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Presentacion

Piero Sraffa (1898-1983) fue uno de los principales economistas del
siglo X X. Aunque pasO la mayor parte de su vida en la prestigiosa
Universidad de Cambridge, también fue un autodidacta ajuzgar pol-
la heterogeneidad de sus lecturas y la novedad de sus enfoques. Muy
tempranamente sus ideas comenzaron a divergir de las concepciones
dominantes en el mundo académico.

Este puntilloso trabajo de Alejandro Fiorito sigue con fidelidad y
agudeza estos desarrollos. Comienza con una exposicion del pensa-
miento marginalista con el que Sraffa comenz6 primero a incomo-
darse y luego a criticar abiertamente. Los trabajos de 1925 y 1926
donde arremete contra Marshall,el autor de referencia en Cambridge,
asi como su controversia con Hayek, son testimonio de ello. Simultéa-
neamente habia comenzado a trabajar en un proyecto que culmina-
ria unos 30 afios después con la publicacion de las Obras Completas
de David Ricardo en 1951 y Produccién de Mercancias por Medio
de Mercancias en 1960.

Estos trabajos, ademas de contener una critica general y demoledora
al edificio marginalista - equilibrio general incluido-, contenian las
semillas de un enfoque tedrico diferente. El primero significaba una
recuperacion de los economistas clasicos y Marx. El interés de Sraffa
por estos autores no era exclusivamente el de un fil6logo o arqueé-
logo de las ideas. En los clasicos Sraffa descubrié las bases de un enfo-
gue diferente al tratamiento del valor y la distribucién. La economia
volvia a ser economia politica. En el segundo, ademés de ofrecer un
andlisis coherente de los precios y distribucion, resolvié algunos de
los problemas analiticos que habian facilitado el abandono del enfo-
gue clasico en las ultimas décadas del siglo X 1 X. Estas fueron las bases
de la nueva teoria del excedente que luego desarrollarian muchos
otros autores, como Pierangelo Garegnani, quien incorporaria a este
marco el principio keynesiano-keleckiano de la demanda efectiva.



Para todo aquel interesado en incursionar en esta trayectoria intelec-
tual, el texto que tiene entre manos ofrece en castellano una solucién
sucinta pero abarcativa de los principales interrogantes, rigurosa y
también facil de comprender.

Moreno, Enero de 2019

Eduardo A. CRESPO 1

Docente ordinario del Departamento

de Economia y Administracion
UNIVERSIDAD NACIONAL DE MORENO

1 Profesor de Sistemas Econ6micos Comparados de la carrera de Licenciatura en Economia
delaUNM
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Introduccidon

“Gracias especialmente a Sraffa, ahora podemos
comenzara ver que las cosas eran diferentes. Su aguda
mirada podia discernirgrietas aqui y alla en algunas
de las vigas que sostenian el imponente edificio y
vislumbraban su verdadera debilidad. Dichas grietas
y debilidades estan, de hecho, en el disefio de origen
concebido por Sraffa: el de tratar de enderezar el curso
de la teoria econdmica, desviado después de la muerte
de Ricardo. Ese disefio implicaba una triple tarea.

En primer lugar, era necesario sacar a la luz
el punto de vista “clasico” anterior en térmi-
nos de distribucion y wvalor que, como escribira
Sraffa mas tarde, «se habia sumergido y olvidado
después del advenimiento de la teoria» marginal”.

una segunda tarea, la de resolver las dificultades
analiticas relacionadas con la determinacion de las
gatiaticias y los precios que surgieron dentro de ese
enfoque, y que Ricardo las abordd de manera brillante
con la teoria del valor del trabajo, pero no se pudieron
resolver completamente ni en general por parte de él,
ni luego por parte de Marx. Fue una dificultad que
fue escasamente comprendida por los contemporaneos
y sucesores de esos economistas, y que favorecid, si no
determing, la ofuscacion y el abandono de ese enfoque.

Se trataba, en tercer lugar, de desarrollar la critica
de la teoria dominante”.

Garegnani, P “Ricordo di Piero Sraffa”
I limiti della politica econdmica. (1985: 322)



Alejandro FIORITO

“Sraffa es un autor muy dificil. Lui dificultad es mayor de
la queseria necesaria,porque el trabajo de Sraffa ha sido
en efecto muy poco discutido en sus propios términos”

Garegnani, P (comentario)
Essays on Piero Sraffa: Critical Perspectives on the
Classical Theory (1990d :297)

Realizar un escrito sobre la obra de Piero Sraffa que tenga un caréac-
ter divulgatorio es una tarea dificil. Por un lado, la intrinseca difi-
cultad de una teoria econdémica que se desenvuelve en una critica
profunda de los problemas l6gicos de la economia marginalistaly
por otro debido ala forma seca y lapidaria -al decir de Joan Robin-
son- que tenia Sraffa de escribir. Agreguemos a esto, el hecho de que
Sraffa public6 muy poco, y todo intento de entender la evolucion de
su pensamiento nos remite a una tarea de investigacién de cartas y
manuscritos y expresiones de compafieros y discipulos de su época.2

No es entonces posible reconstruir ni entender la figura de Sraffa,
sin relacionar aspectos cientificos, culturales y politicos en que discu-
rrié su vida. Por ello, en este intento de abordaje solo se trataran los
aspectos de sus desarrollos en la teoria econémica, de manera intro-
ductoria y a modo de divulgacion.

Su salida de Italia se produce en 1927, aduciendo “razones de salud”
y asu llegada a Cambridge, pide quedarse un afio por razones “cien-
tificas”. De hecho, su viaje respondia al ofrecimiento que Keynes le
habia hecho para dictar clases sobre tres temas: teoria del valor, de
la distribucién y un tema de naturaleza mas “realista”. Sraffa sugiere
dividir su curso de teoria del valor en dos partes, dar un curso de

1 Se usara el término “marginalista” en vez de “neoclasico” por ser mas preciso, en vistas de
las diferencias tedricas entre la vision clasicay la basada en dotaciones de factores, preferen-
cias de consumidores y técnicas de produccién axiomaticas, surgida luego de 1870.

2 Al dia de hoy se cuenta con la posibilidad de leer sus manuscritos y apreciar la evolucion
de sus ideas, en tanto Sraffa era persistente y metddico en sus anotaciones.Ver sus manus-
critos en https://goo.gl/mTf6zW

12



Piero Sraffa. Los fundamentos de la teoria clasica del excedente

teoria de la produccion y luego dar otro desde el lado de la demanda.
Rechaza dar el curso de teoria de la distribucién y para el tema
realista, propone dar la relacion entre la banca y la industria en el
sistema europeo.

En los primeros meses desde su arribo, Sraffa muestra panico a dar
sus clases, de la correspondencia de Keynes con Joan Robinson y
Austin Robinson, puede saberse que Keynes le tenia gran aprecio a
la originalidad de sus ideas, pero hacia notar que sus clases no eran
muy comprensibles.Ver Marcuzzo (2004)

Puede verse que sus escritos en la preparacion de dichas clases se
detienen entre el verano y el otofio de 1927 debido centralmente a
un giro muy importante en su enfoque sobre el tema.Ver Garegnani
(2005).

Pasado un afio con retraso de sus clases, Pigou se muestra reacio a
admitir otra postergacién de su curso de Teoria Avanzada del Valor.
Sraffa pide dar otros temas no vinculados a la teoria del valor en
tanto que este estaba siendo preparado. Muchos problemas se hicie-
ron repetidos respecto a la cancelacion de sus cursos, por lo que su
permanencia en Cambridge, siempre estuvo respaldada por Keynes, a
pesar de “que él no quiere mover ni un dedo para ayudarme a salvar
su posicion.JM K”ver Marcuzzo (2004:10).En mayo de 1931 renun-
ciaba a sus clases de economia politica.

En Noviembre de 1931, Sraffa renuncia a su puesto de profesor de
Economia Politica en la Universidad de Cagliari, ante la obligacion
de jurar lealtad al fascismo como profesor universitario. Hasta 1935
no obtendria un puesto oficial en la Universidad de Cambridge.
Solo era bibliotecario de la biblioteca Marshall, luego de haber aban-
donado los cursos.

En Noviembre de 1933, se requiere la creacion del puesto de direc-
tor asistente de investigacion destinado a que lo ocupe Sraffa, donde

13
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tendria que atender a los estudiantes de investigaciéon luego de reci-
bidos. Sraffa vuelve a mostrarse reacio a aceptar. Finalmente acepta
gracias a la mediacion de Robertson. Sraffa se mantuvo en el puesto
desde 1935 hasta 1963. Previo a su aceptacion ya estaba nombrado
en la biblioteca.

Keynes lo queria en el puesto para preparar y conducir a los estu-
diantes en Cambridge. Un ejemplo de ello es el pedido del primero:
en octubre de 1937, Keynes le pide a Sraffa que haga “rascar los cere-
bros” a los estudiantes, preguntando el porqué de la relativa estabili-
dad porcentual de los salarios respecto al ingreso en Estados Unidos
entre 1919 y 1935, mientras que los precios habian sido extremada-
mente volatiles. ;Eran confiables los datos y cudl era la explicacion?

Sraffa contesta inmediatamente que suponia que “es una respuesta
marxista,pero no se le ocurria una respuesta marginalista”.La primera
contestacion fue de Kalecki, en la que decia que habia que abando-
nar el supuesto de grado constante de competencia o de retornos
decrecientes, la que Keynes habia mantenido.

Las dificultades que ofrece Sraffa para el historiador, son semejantes
a su compleja personalidad, las que dificultan entender sus sensa-
ciones, pensamientos en su interaccion con otros economistas de
Cambridge. Claramente sus principales interlocutores fueron Keynes,
Dobb, Robertson, Kaldor,J. Robinson y Kahn.

Su relacion con Keynes

Segun Keynes, Sraffa era “uno de mis mas cercanos amigos”3 De
todas formas es dificil establecer claramente su relacion con Keynes.
Desde el punto de vista de las discusiones tedricas, Keynes murio
tempranamente para poder discutir la obra de Sraffa més desarro-
llada. Aunque ya se sabe que sobre la obra de Keynes, Sraffa escribio
(aunque nunca lo publicé en vida) algunas consideraciones criticas:

3 Carta del 5/7/1940 al Home Office, de IMK.
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1.“La idea expresada en el Tratado de que el nivel de precios de los
bienes de consumo y el de los bienes de inversién pueden ser
considerados como determinados independientemente el uno
del otro, y la idea relacionada de que el nivel de precios de éste
ultimo es determinado exclusivamente por la propensiéon del
publico a“atesorar” dinero”.

2. El esquema de la “eficiencia marginal del capital” que aplicaba el
concepto de un orden dado de fertilidad de diferentes calidades
de tierra al ordenamiento de proyectos de inversion.

3. La idea de que el sistema bancario puede controlar la oferta
monetaria y que por ello la cantidad de dinero en el sistema
puede ser tratada como exdgena.

4. El argumento presentado por Keynes para probar su idea de que
la preferencia por la liqguidez del publico evita que la tasa mone-
taria de liquidez caiga a un nivel compatible con un volumen de
inversion igual al ahorro de pleno empleo. Kurz (2013)

Nicolds Kaldor por su parte se referia a Sraffa como un “alma gemela”
atribuyéndole “una rara capacidad para hacer amigos” Marcuzzo,
(2004:23). Pero ni Kaldor pudo saber qué opinidn tenia de él, Sraffa,
“cuando en raras ocasiones, Piero hablaba conmigo sobre un tema
econdmico... él era muy protector acerca de sus propias ideas, que
por aflos no me dijo nada, ....l me comentaba, por supuesto en
términos generales, pero no era especifico en las ideas relacionadas
con la teoria del valor”.

Continuidad de Sraffa con Marx

Por otro lado el vinculo y continuidad del trabajo de Sraffa con
Marx se torna evidente, al resolver la formulacién y observaciones
de este Ultimo sobre su sistema de precios de produccion. El revi-
val de la economia clasica desde Petty hasta Marx, que impulsaba
Sraffa implicaba un objetivismo metodoldgico que lo emparentaba
con el materialismo. Kurz, H. (2007:cap.7) Sin embargo, esto no es
entendido asi por gran parte del marxismo actual en general, que

15
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lo ven como una ruptura, al eliminarse la teoria del valor trabajo
como necesaria para la resoluciéon de los precios de produccién. Sin
embargo, la necesidad de una teoria del valor trabajo se derivaba de
la dificultad ya evidenciada en David Ricardo y luego en Marx, para
calcular una tasa de ganancia para todo el sistema econémico en libre
competencia y no era un problema de calculo de precios directa-
mente. Dicha posicion defensiva, obturé luego del trabajo de Sraifa
en 1960,1a comprension de la continuidad légica y tedrica de Sraifa
con Marx.Ver en capitulo 3, seccionVI de este trabajo.

Aspectos de la personalidad de Sraifa, pueden obtenerse de muchas

fuentes que tuvieron contacto con él, siempre sorprendentes, como

la de J.K. Galbraith:
Por algin medio que jamas he llegado a entender, Sraifa hizo
saber que se me consideraba bienvenido al Trinity College,
asociacion que fue legitimada muchos afios mas tarde mediante
el estatus de profesor residente concedido por mi amigo R.
A. (Rab) Butler, cuando llegdé a ser director. En 1945 pagué
mi deuda para con Sraifa de una manera irregular. Un dia se
presenté en Londres para pedirme que le procurase un pasaje
para Italia, siendo en avion militar la Unica posibilidad. Creia que
la revolucién era inminente, y no deseaba perdérsela. Entonces
era yo director de la Inspeccion del Bombardero Estratégico
(U. S. Strategic Bombing Survey), en estrecha colaboracién con
la fuerza aérea. Aunque no estoy seguro, creo que se obtuvo el
pasaje. Si Sraifa hubiese sido el Lenin italiano capaz de llevar al
poder a los comunistas -pues hacia esa direccion apuntaban sus
simpatias-, habria sido interesante ver como hubiese explicado
yo mi actuacién. Pero conociendo a Sraifa no habia por qué
preocuparse. Era uno de los hombres més flematicos que he
conocido; en una revolucién comunista acaudillada por él no
se habria apreciado ninguna agitacion visible. (Galbraith, [1981]
1982: p. 91-2).

No pocos escritos sobre Sraifa se derivan hacia una vinculacion filo-
sofica con LudwigW igstenstein,para enmarcar el caracter enjuto del

16
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los escritos precisos del autor, ver Kurz (2009). Muchos otros trabajos
se basan en lecturas de manuscritos dejados por el autor, en pos de
aclarar sus posiciones respecto al método en economia.4

Pero este libro estara cefiido principalmente a los trabajos publica-
dos de la economia politica por Sraffa, que representan una enorme
implosién tedrica de la economia marginalista en punto a su logica
interna y a su sustancialidad empirica.

En el primer capitulo se expondran diversas definiciones del
capital, dentro del marco marginalista, y las diferencias entre ellas.
Es sorprendente encontrarse con dichas diferencias, puesto que los
manuales de la académica generan “teorias representativas” (de buen
comportamiento) y estimula la no lectura de los autores importantes
y de primera mano. Esta lectura indispensable es comUdnmente reem-
plazada por una “manualistica globalizada”, donde se nos ofrecen
versiones estandarizadas basadas en el marginalismo.Es ocioso remar-
car que dicha practica genera un pensamiento econémico predi-
gerido e indigesto, que se asienta en una colonizacion del sentido
comun econdmico basado en la nocidon de una economia doméstica
donde la escasez es la norma. Pero la critica tedérica clasica, revivida
por Sraffa no se refiere a las malas versiones de marginalismo sino
gue apunta a las mejores realizadas por sus principales expositores
antes de 1940 como Wicksell (1947) y a las versiones “desagregadas”
posteriores al trabajo de Hicks (1939) en lo que se conoce como
“neowalrasianismo ™.

Sraffa y sus continuadores nos ofrecen la posibilidad de redescubrir
las opciones tomadas por los primeros marginalistas, desde 1870, y
poder desandar e intentar reformular sus respuestas hacia un enfoque
clasico basado en la idea de excedente productivo y una teoria de
los precios y la distribucién enteramente distinta y preexistente a la
marginalista. Una deconstruccion de la economia marginalista en
forma de critica interna, que “mina”su estructura y la hace implosio-

4 Ver en Papers of Piero Sraffa https://goo.gl/vsejWu
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nar desde sus fisuras légicas dadas por supuestos que no se cumplen
como el principio de sustitucion factorial.

En el capitulo segundo se examina la critica de Sraffa a la econo-
mia Marshalliana, en 1925 y 1926. La irrupcion de su critica teorica,
vuelca de manera decisiva la discusién hacia una nueva orientacion,
que no sera la walrasiana (ni paretiana), ni la de la economia imper-
fecta (de Robinson o neokaleckiana),sino una reformulacion clasica.
Una recuperacion de lo “sumergido” de la teoria del excedente.
Hacia el final del capitulo se repasa la discusién con el Dr. Hayek,
en ocasion de la publicacion de “Prices and Production” en 1931,
que por indicacion de Keynes, Sraffa se propone y logra “frenar”y al
mismo tiempo criticar el ataque de la escuela Austriaca.

En el capitulo tercero, se llega a 1960, con “Producciéon de Mercan-
cias por medio de Mercancias”, aunque claro estd solo representa un
comienzo o preludio de una alternativa, pero si representa la mayor
critica recibida por el marginalismo en punto asu valor més preciado:
la coherencia l6gica de su core y sistema de equilibrio general.

En general las criticas empiricas a una teoria respecto a sus supuestos
fueron rechazadas, en tanto ningun “hecho” destrona a una teoria.
Pero ante la critica tedrica interna, las explicaciones del “capital” por
parte de los marginalistas, resultaron anuladas. (Aun las posteriores a
1940, neowalrasianas con bienes de capital desagregado)

Lo méas importante de esta critica son sus canales propositivos de
reconstruccién de una teoria clasica que supere los problemas de
los autores del siglo X1X, y que pueda dar curso (de hecho lo esta
haciendo) a una mejor explicacién l6gica y empirica de la realidad
de la economia politica.

La importancia de la obra de Piero Sraffa, es la de marcar un hito
que deconstruye internamente la teoria marginalista del capital, y

5 Sobre esto sigue habiendo bastante confusion al interpretarse equivocadamente que lo
unico que cae con la critica del debate del capital son las versiones “agregadas” de capital.
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permitir comenzar a generar una alternativa positiva hacia una visién
“circular y acumulativa” y no de “avenidas unidireccionales” como
la marginalista, es decir el considerar que los mercancias béasicas en la
economia permiten hacer repercutir aumentos de precios al resto de
la produccion y no se agotan simplemente en el consumidor final.

El trabajo de Sraffa es la clave para poder vincular aspectos comple-
mentarios de la economia clasica con la keynesiana, con lo que
implica crear nuevos nexos de dinamica econdmica sin necesidad
de suponer pleno empleo de recursos ni crecimiento dirigido pol-
la oferta.

Nunca entonces mejor dicho que un preludio de la critica econ6-
mica, en que como primer paso se realiza la critica interna, el
desmoronamiento l6gico de la economia marginalista, los siguientes
movimientos de la “obra completa” muestran la necesidad de reunir
recursos heterodoxos de la economia en pos de una sintesis de nuevo
cufo.

En el 2010 se realiz6 una Conferencia en conmemoracion de los
50 afios de Produccién de Mercancias por Medio de Mercanciasé,
donde se reunieron economistas clasicos contemporaneos de todo
el mundo y donde Pierangelo Garegnani entre otros nos brindd su
explicacion del estado actual de la controversia del capital.7

Finalmente en el capitulo cuarto se resumen aspectos metodolégicos
y una breve recorrida por otras teorias clasicas que abarcan otros
topicos distintos a los precios8.

6 Puede verse los trabajos en https://goo.gl/hBuc5u

7 Como resultado se editaron muchos de los papers presentados en tres volimenes a cargo
de Levrero, Palumbo y Stirati (2013)

8 Parte de los contenidos de este trabajo fueron publicados con anterioridad por el autor
con el titulo de “La inflacion de la economia neoclésica.
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Capitulo 1

El debate del capital y el derrumbe de la l6gica marginalista

Desde 1953 a 1960 se desarrollé6 un debate entre Cambridge Ingla-
terra con Cambridge Mass, que tomo el nombre del “Debate de
Cambrigde” o “Debate del capital” donde intervinieronJoan Robin-
son, Champernowne, Solow, Meade, Swan y Sraffa, en torno a la
llave de explicacion de las ganancias, Ver Harcourt y Laing (1971).
Robinson (1953) lo inicia en 1953 confrontando dos visiones radi-
calmente opuestas: la clasica del excedente (surplus approach) -que
supone el salario dado previamente a las ganancias y la renta- y la
vision marginalista -que supone la determinacion simultanea de
todo tipo de ingresos. Kurz (1987:357-362).

La participacion de Sraffa se da con su obra cumbre en 1960 (ver
capitulo 3) donde se ofrece una reformulacién rigurosa y precisa
de la visién clasica y es de algin modo el final de esa instancia del
debate. Samuelson (1966) reconoce el error.

Luego del trabajo de Sraffa en 1960, cualquier teoria econdmica
gue convierta la “cantidad de capital” en uno de los determinantes
del sistema de la distribucion, se encontrard con el problema de no
poder concebirlo independientemente de cualquier variacién de la
distribucién entre salarios y ganancias.Ver Garegnani (1960).

El marginalismo: problemas de equilibrio y simetria

El marginalismo surge como una generalizacion de la teoria de la
renta de la tierra en Ricardo, reemplazando en los primeros modelos al
“factor” tierra por capital, es decir como si los bienes de capital no fuesen
producidos al igual que la tierra. En efecto, los primeros modelos de
tierra y trabajo, se convirtieron en otros de capital y trabajo hacia 1870.

Su nucleo tedrico inicial exégeno para la determinacién de precios
y cantidades, estd formado por las preferencias de los consu-
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midores, las opciones de técnicas para minimizar costos
(funciones de produccidén) y las cantidades totales de los
factores de produccion a utilizar. EI camino recorrido aparece
como de una avenida de Unica manol, desde los servicios de los
factores originarios de produccion, hasta los bienes de consumo.
La determinacion de precios y cantidades se obtiene con el juego
de curvas de oferta y demanda resultando en un equilibrio de
largo plazo. Los precios distributivos, salarios y ganancias tienen un
mismo status inducido por la productividad marginal de sus factores
respectivos a través de su funcion de produccién, es decir que todas
las variables de precios relativos, cantidades producidas y distribu-
cion son enddgenas.

En esta estructura tedrica surgida hacia 1870 desaparece el problema
clasico de la medicion de agregados de mercancias heterogéneas, y
por lo tanto la relacién entre teoria del valor y teoria de la distribu-
cion cambia. La distribucion del producto ya no es deducida de un
excedente de produccion, suponiendo el salario o la tasa de interés
bésica desde fuera del sistema.

A su vez, esta determinacion marginalista, sufri6 un cambio
importante en el método luego de 1940, donde se abandona la
igualacion de la tasa de ganancia en el largo plazo, y se modifica la
definicion de equilibrio, a una pluralidad que pasan a ser tempo-
rarios e intertemporales y no de largo plazo. Garegnani, P. (2000);
Petri, F. (2002)

Excedente, posiciones normales de largo plazo y determina-
cion separada de precios y cantidades

Dentro de la economia clasica, en cambio, el concepto de produc-
cion se desarrolla como un flujo circular -cuyo origen se remonta a
los fisiécratas, y cuya teoria de los precios parte de variables “objeti-
vas”, es decir, medibles, estimables, calculables u observables. Cobra

1 Es decir que los factores de producciéon no son producidos. El capital seria en el margi-
nalismo como la tierra o el trabajo.
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relevancia aqui el concepto de “costo fisico real” que a diferen-
cia de la posicién marginalista, no se basa en costos subjetivamente
considerados, como “utilidad”, “abstinencia”, “espera” o “costo de
oportunidad”. Kurz, H. (2007)

Para la determinacion de los precios de produccién, se parte de un
nucleo inicial con una variable independiente o exdgena al nivel de
salario fisico real per capita (en su nivel de “subsistencia” histérica-
mente considerada) o bien la tasa de interés basica Ver Pivetti, M.
(2001) dando una determinacién asimétrica dentro de la teoria de
los precios y la distribucion del ingreso.Ver Ciccone et al (2002) Se
considera un determinado nivel normal de produccion de largo plazo
(grado de utilizaciéon de la capacidad productiva de no pleno empleo
de recursos), y los coeficientes técnicos dominantes en cada rama,
deduciéndose asi “posiciones normales de precios”. La tasa
de ganancia en esas condiciones tiende a ser uniforme en todos los
sectores, en condiciones de libre competencia (libre entrada y salida
de las empresas en distintas ramas de produccién).Ver Ciccone, et al.
(2014)

Las condiciones normales de utilizacién del equipo y la planta estan
ligadas a situacion de la demanda efectiva a corto y largo plazo y
al objetivo del capitalista en no perder nuevos mercados como a
referencias técnicas de minimizar costos. Los precios de produccién
hallados son el medio de distribucidon del excedente productivo, entre
beneficios de distintos sectores de la economia, diferentes empleos
de capital y con diversas rentas sobre los recursos escasos.

Los economistas clasicos toman como dados: el salario fisico real,
el producto social y las condiciones técnicas de produccion,
consistiendo estos datos el nucleo de esta teoria. Se determina el
salario real por un complejo de circunstancias econdémico-sociales
mientras que el beneficio y otros réditos aparecen como un resi-
duo respecto del salario. Quedan determinadas de manera general
las relaciones entre la tasa salarial, la tasa de ganancia y ambas con los
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precios relativos. No se presuponen tampoco relaciones funcionales
o predeterminables entre distribucidon y precios relativos ni entre
distribucién y nivel de produccion.

2) Produccion fisica 3) Tecnologia
bruta total

1) w = salarios

(NUmero de trabajadores) «- . .
de subsistencia

(Insumos necesarios)

Bxedente productivo . Distribucion () y precios

Datos intermedios para el calculo de precios naturales y tasa de ganancias.
1) Salario fisico.
2) Producto social fisico.

3) tecnologia dominante.

La teoria clasica, no posee una teoria general donde todas las variables
son enddgenas, sino que existen diversas teorias separadas ademas de
la teoria de los precios o el valor: de la distribucion, de la acumulacion,
de las técnicas, del consumo, de la concurrencia. (Ver Capitulo 4)

Se puede observar en el siguiente esquema la comparaciéon entre las

dos corrientes, en punto a variables exdgenas insumidas y variables
inducidas resueltas:
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Supuestos del Resuelve Supuestos Resuelve
Marginalismo Clasicos

Set de técnicas
Set de técnicas Precios alternativas que Precios
alternativas que minimizan el
minimizan el costo costo
Dotaci6n inicial de Tasa de Salario
factores y real (en términos
distribucién de los Cantidades fisicos)
derechos de
propiedad

Diferentes

calidades de
Gustos y Tasa de tierras Tasa de
preferencias de los ganancia disponibles y ganancia
consumidores unos conocidos

stocks de

recursos.

Desde el enfoque marginalista en cambio, se parte de tomar como
incégnitas tanto la tasa de salarios, la tasa de ganancias y los
precios, que se resuelven simultaneamente junto a las cantidades
producidas en un equilibrio general. Las fuerzas de demanda y de
oferta determinan simétricamente todas las variables de rédito. No
existe una separacién analitica entre las distintas fuerzas y dependen-
cias causales desde las variables distributivas.2

Se determina la retribucion a los factores en la produccidon de una
mercancia homogénea, basada en el incremento del producto obte-
nido aumentado en una unidad suficientemente pequefia de la
cantidad de factor considerado y dejando constante todo lo demas.
La problemética del valor y la distribucion se encontrard cuando se
agregue toda la economia en su conjunto. También aparece con la
distribucion de las cantidades disponibles de factores entre las indus-
2 Cabe mencionar que luego del trabajo de Hicks, (1939), se produce un cambio en la
definicion de equilibrio, por uno intertemporal y temporario con nuevos problemas, pero

que mantiene alguno de los problemas criticados con anterioridad a la versién convencional
previa.Ver Garegnani (2000)
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trias, de lo que se sigue que el valor del producto marginal de un
mismo factor sea el mismo, sin importar la mercancia en que se
emplee el factor analizado.

Las diferencias no se agotan alli, en punto a la propia definicion de
“técnicas alternativas™, en la teoria marginalista se suponen como
dadas una serie de métodos productivos alternativos para cada
mercancia: esto se debe a que la propia definicién de producto
marginal de un factor, necesita utilizar métodos efectivos en su apli-
cacion entre un conjunto de métodos disponibles, para determinar
simultdneamente la distribucién.

Los datos “cuasinaturales” de los que parte la economia marginalista
como ya se dijo son las preferencias del consumidor, las condicio-
nes técnicas de produccién y las cantidades disponibles de los facto-
res productivos, configuran datos ultimos (no se analizan en otro
momento) de la teoria y no datos intermedios (se analizan en otras
teorias) como el nlcleo de la escuela clasica.Ver Ciccone et al (2002)

En la circularidad entre precios y distribucion por Ricardo ya se
encuentra la fisura posterior del planteo marginalista. EI que los
precios deban medirse de forma independientemente de las varia-
ciones de la distribucion del producto social, es decir de la tasas de
distribucién, implica un problema insoluble para la formulacién
marginalista. En efecto,Wicksell en un primer momento, afirmé que
es necesario que las cantidades de los factores puedan medirse en
“unidades técnicas y no en unidades de valor. Es decir, evitando
el razonamiento circular, si se define la cantidad de los factores y
funciones correspondientes a las técnicas utilizadas que vinculan
el uso de los factores y las cantidades fisicas del producto, antes de
conocer el sistema de valores relativos.
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Existen dos roles dados por la magnitud de capital:
1- como argumento en las funciones de la produccion;
2- como cantidades de factor empleado.

Las posibles técnicas de produccion estan dadas entre la cantidad
fisica del producto y las cantidades de los factores empleados, pol-
lo que en dichas funciones la medida del capital debe la misma: un
conjunto de bienes de capital que sea siempre la misma cantidad de
capital, para cualquier sistema de valores relativos.

Se pueden distinguir varias versiones de la teoria, correspondientes a
diversos autores y épocas.

I - La funcién de produccion agregada3

Con el auge de la macroeconomia luego de la Teoria general de
Keynes, especificamente en los tardios 50, con Solow y Swan. Estos
desarrollan una funciéon que tenia las propiedades conocidas como
primeras derivadas positivas y las segundas negativas y las producti-
vidades marginales del capital y del trabajo, daban la tasa de ganancia
y el salario. Es decir, funciones de “buen comportamiento”, o que
permitan optimizar produccién o consumo segun los criterios de
racionalidad marginalistas. Pero, sin embargo, esta concepciéon no es
encontrada en autores anteriores como Clark y B6hm-Bawerk. Esta
version agregada va a generar via la pluma de Samuelson (1962),
las famosas parabolas neoclasicas (ver mas adelante), por la que se
intenté simplificar, como las parabolas cristianas, las relaciones entre
variables econémicas y distribucion. Hay que aclarar que no solo
el problema es de una funcion agregada, sino que el problema
no se soluciona tomando funciones desagregadas, al ser la produc-
cion de mercancias, distinta de un factor tierra o trabajo, la critica a
una cantidad de capital independiente de los cambios distributivos,
implica la imposibilidad de evadir el problema del debate del capital.
Ver Garegnani, P. (1990), Petri, F. (2002)

3 Ver el cap. 14 de Kurz y Salvatori, 1995.
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Il - Como factor de Produccién

Existen dos variantes en esta version: la de valor de capital y
la del tiempo como medida unidimensional. La primera
version muestra que con las condiciones técnicas se produce un
bien icon tierra y trabajo homogéneo, donde vy. es la produccion del
bien iy k., Zy b. es el valor del capital, trabajo y tierra como factores
respectivamente.

r-F(k,i,.b,)

El producto marginal con respecto a cada factor es positivo y decre-
ciente. El namero ki representa la “cantidad de capital” empleada en
la produccién del bien / ajustada a la cantidad de otros factores que
se usan para producir.

Clark distinguia entre “capital” y “bienes de capital”, el primero
como una abstraccion y la segunda como un inmediato concreto:
“Nosotros pensamos al capital como una suma de produccion de
bienestar, invertidos en cosas materiales que continuamente cambian
-que vienen y van permanentemente” (Clark, 1899).

Segun Samuelson, fue Clark quien introdujo el “cuento de hadas
neoclasico”, basado en la nocién de que el capital es una peculiar
sustancia que se transmuta a si misma desde una maquina especifica
hacia otra, como un alma inquieta.

Asimismo considera Clark, que puede ser considerada como “un
fondo fijo de capital social permanente”. EI producto marginal o
“productividad final” se asume como decreciente: “si el capital es
usado en cantidades crecientes por una fuerza laboral fija, esta sujeto
a la ley de productividad decreciente”. Igual consideraciéon con el
trabajo, en ceteris paribus.
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Donde P es el precio de una unidad del bien i. Clark insiste a
partir de esta expresion que la teoria de los precios y del valor son
inseparables. Esta versién de “cantidad de capital” puede ser hallada
también en Marshall y en Pigou.

La segunda version del capital como factor de produccién
es la del tiempo en Bé6hm-Bawerk (1889) y Knut Wicksell4
(1893), quienes dan una versién equivalente en el periodo
medio de produccidon. La idea basica de intensidad de capital en
los austriacos, que puede ser medida por el tiempo por el que es
invertido en un proceso de produccién, anticipado por un autor
inglés como Jevons (1871). Desarrolla la idea que un input de trabajo
en un periodo mantiene un output varios periodos después, de un
bien de consumo, donde g (T) es la funcion de produccién con el
lapso T como argumento. EI cual muestra que en equilibrio:

r_¢m
UTi)

Bohm-Bawerk, trata de construir una teoria general temporal de la
teoria de oferta y demanda, que en su version atemporal pertenece
aWalras y su andlisis de equilibrio general. Los elementos centrales
son “preferencia temporal” y periodo medio de produccion”, que
son usados para describir las referencias del consumidor y alternati-
vas técnicas, respectivamente. El capital social en Jevons es un fondo
de subsistencia que permite métodos de produccién mas indirectos
(roundabout).

El periodo medio de produccion en Béhm-Bawerk y Wicksell, o
“tiempo medio de inversidon” en Jevons, tiene los siguientes supues-
tos:
1. Hay solo produccion simple y no conjunta y no hay capital fijo.
2. Solo hay un factor de produccién “original”, el trabajo homo-
géneo; la tierra es un bien libre.
3. Solo hay tasa de interés simple.

4 Wicksell (1893).
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_ ik
La definicion de T es: +. con tr pagado ante factum, con

/invertidos hasta que una unidad del bien i es obtenida. Con este
sistema los economistas austriacos piensan en que pueden reempla-
zar a un vector de bienes fisicamente heterogéneos de capital con T.
El “capital” queda reducido a una expresién unidimensional tempo-
ral. Es con estas concepciones que el trabajo de Piero Sraffa, da una
disputa en que logra demoler internamente.

IlIl-a Como un fondo de bienes de subsistencia

En esta concepcién se podra encontrar un grado de matices entre
diferentes autores como BAdhm-Bawerk, Wicksell, Walras y Jevons.
En efecto B6hm-Bawerk critica aJevons por esta teoria y la vincula
con el fondo de salarios de Mili.

Jevons no se aparta de esa concepcion por la cual la ocupacién
depende del capital y no de la demanda de mercancias. Pero Wicksell
luego de inicialmente tomar parte de las nociones y definiciones
de Jevons, demuestra posteriormente la conexién entre Jevons y la
escuela austriaca y su concepto de “cantidad de capital”.

Los problemas relacionados con la medida del capital surgen
claramente con Wicksell. En la escuela austriaca es posible encon-
trar dotaciones de capital en forma de bienes de consumo, o “fondos
de subsistencia”. Esta nocién corresponde a la vision del capital
como resultado de la inversion de ahorros pretéritos, que implican la
“abstinencia” del consumo.

En Jevons es claramente expresado en el capitulo VII de su Teoria
de Economia Politica, como “Free Capital y Invested Capital”, la
cantidad de capital en Jevons es “el conjunto de mercancias nece-
sarias para sostener a los trabajadores de cualquier categoria y clase,
empefados en la produccién”.

29



Alejandro FIORITO

Pero a estas mercancias (free capital) se les debe agregar los bienes
capitales, que no pueden ser comprendidos entre los medios de
sustentamiento corrientes” De Vecchi ([1976] 1980:90). De manera
similar Bohm-Bawerk expresa que “todos los bienes que aparecen
hoy como el stock u origen del bienestar de la sociedad... serd en mas
0 menos un distante futuro... la maduracidn hacia bienes de consumo
y cubrird consecuentemente, en mas o menos un periodo de tiempo
la demanda de consumo de las personas”5.Es decir que los montos de
bienes salariales utilizados para producir bienes de consumo (que los
incluyen) variardn en su monto, adecuados al mayor o menor grado
de produccion indirecta de sus procesos, dependiendo de la tasa de
salario real. Dicho de otro modo, el consumo agregado de bienes
gue representa capital real tiene que ser independiente de la tasa de
interés y de los métodos de produccién adoptados por minimiza-
cion de costos de los productores. Sin embargo, no lo es, en tanto
el consumo de los trabajadores ante un cambio en la tasa de interés,
cambia también.

Wi icksell se dio cuenta de las dificultades que tenia la bdsqueda de
una medida del capital real en términos de un fondo de subsistencia
de Bohm-Bawerk, y en sus Lecturas, expresa sus dudas respecto a su
validez:
“Puede ser dificil —si no imposible- definir este concepto de capital social
con absoluta precision como una cantidad definida. En realidad es mas
una cantidad compleja”, Wicksell, “Lectures on Political Economy”
Pag. 165.

IlI-b Como vector de bienes de capital heterogéneos

Walras asumio la dotacion de capital de una economia, dado en
términos de cantidades de bienes de capital fisicamente especifica-
dos. Enfatiz6 que el vector de bienes de capital debe ser cualquier
vector que no necesite ser ajustado a, o definido relativo a otros datos
del modelo, llamado patrén de recursos de los propietarios. Define la

5 Bohm-Bawerk, [1884] 1947: p. 319-322.
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tasa de interés como la division entre la diferencia entre el precio del
servicio anual de un bien de capital y la depreciacion, todo dividido
el precio del bien de capital en cuestion, en términos formales:

m_n ~hjpj Con i= 1,2...1. Donde Il es el precio del servicio anual
P

de un bien de capital, P. es el precio del /'-ésimo bien de capital, y h.

es la tasa de depreciacién dada. En situacidon de equilibrio las tasas

de rendimiento neto son uniformes a lo largo de todos los bienes de

capital, i =i =i = /ZDonde ies latasa de ingreso neto. En equilibrio
los costes del capital son iguales a sus precios:
K =P lo que queda es: .=n Se debe seflalar que Walras se

L]
K,

equivoca en la Gltima expresién, al no considerar los intereses sobre
//. La expresion correcta seria:
Kk*@+/)" *i6
n A=m
1+0"-1

Con un vector arbitrario de bienes de capital, no hay razén para
presumir que los requisitos de una tasa de ingreso neto y la igualdad
de costos de produccién con los precios de bienes de capital, deban
satisfacerse simultdneamente.

Si se asumen primero los precios de los servicios productivos, y luego
solo los costos de produccién de nuevos bienes de capital, son dados
e independientes del output real de nuevos bienes de capital. Con 1l
y Ki dados para cada bien de capital i, el Gltimo set de ecuaciones sera

En efecto,

1
" Ziq_ﬁ +n't*7(;i—_,_—i)\_/ +.. +n**7'(i—_'_-|y,
para n periodosimplica

K r*v_ ! m* + +.+1 k*
NG 2L CO R D)
despejando Y\k

ick*fy+Y»i
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generalmente no consistente: la razon entre Il y K. no puede espe-
rarse que sea la misma para cada bien i es igual a r. La composicion
fisica del stock de capital que tiene la economia debe ser incompa-
tible con un “equilibrio” tal como lo especifica Walras. Es mismo se
da cuenta:
Si se supone que existen en la sociedad bienes de capital fijo viejos
de tipos (K), (K"), (K™)... en cantidades, Qk, Qk", Q k™ .....cuyas
rentas brutas y netas se pagan a precios determinados por el sistema de
ecuaciones de la produccion y por las tasas de depreciacién y seguro, no
es en modo alguno cierto que el monto de ahorros sera adecuado para
la fabricacioti de bienes de capital fijo nuevos en cantidades tales que
satisfagan las 1 altimas ecuaciones del sistema. En una sociedad, como
la que liemos supuesto, que establece su equilibrio econémico ab ovo, es
probable que no exista igualdad entre las tasas de renta neta... Por el
contrario, en una sociedad en marcha, que solo tiene que mantener el
estado de equilibrio, puede suponerse que las 1 Ultimas ecuaciones se
satisfacen. (Walras, [1926] 1987:p. 496).

En este parrafo,Walras aclara que toma los stocks de bienes de capital
como dados, entonces solo en el corto plazo de equilibrio carac-
terizado por desiguales tasas de ingreso neto, puede ser determi-
nado. Walras se da cuenta que la “normal” distribucién del ingreso
y los precios “normales” no pueden ser explicados en términos de
fuerzas de oferta y demanda. La reaccion por parte de los agentes
sera, el “corregir” la composicion del stock de capital y eliminar las
mencionadas inconsistencias. Para ello se requiere que la produc-
cion del bien de capital que tenga tasas de ingreso neto mas altas,
mientras que no se producirdn las de tasas de ingreso mas bajas. En
este sentido el sistema gravita hacia un equilibrio caracterizado por
una tasa uniforme de ingreso neto. En general el largo plazo no es
compatible con cualquier arbitrario vector de cantidades de bienes
heterogéneos de capital. Existen alternativas marginalistas a esta: una
es abandonar el periodo largo y en condiciones de libre competen-
cia abandonar la tasa Unica r; la otra respuesta es preservar el largo
plazo, abandonando la especificacion de Walras de la dotacion fisica
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de bienes de capital heterogéneos y tomar la nocién de capital como
magnitud de valor, que es el caso cuarto.

IV - Como magnitud de valor

La mas clara formulacion de esta version de la teoria fue hecha por
KnutWicksell. Cuando en cambio se mide el capital en términos
de valor, dadas las cantidades de los demas factores, la misma técnica
y la misma cantidad de producto serian compatibles con varias canti-
dades de capital valor; o un mismo capital valor ser compatible con
muchas técnicas descritas por la funcion de la produccién y con
distintas cantidades fisicas de producto. Aclara Wicksell:

Mientras que al trabajo y a la tierra se les mide por sus respectivas
unidades técnicas, es decir, dias de trabajo o meses y acres por afio, el
capital, por otra parte, como ya lo liemos dicho, se computa, por asi
decirlo, como una suma de valor de cambio, ya se exprese en dinero o
como un promedio de los productos. En otras palabras, cada bien capital
se mide por una unidad ajena a si mismo. ([1934] 1947:p. 134).

En las Lecturas sobre economia Politica, Wicksell abandona el
concepto de capital fisico y considera el monto total de un bien
producido como una funcién homogénea y lineal de todas las canti-
dades de trabajo y tierra empleados. Postula una funciéon de produc-
cion

Yi=f(linl2j...A A )

Donde sus argumentos indican servicios corrientes de trabajo y
tierra, y los servicios en el periodo previo, etc. La definicién de capi-
tal e interés de acuerdo con esta vision del capital, es:

Capital es acumulaciéon de trabajo y de tierra. Interés es la diferencia
entre la productividad marginal del trabajo acumulado y de la tierra
acumulada con respecto al trabajo corriente y el uso de tierra corriente.
(Wicksell, [1934] 1947:p. 138).
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Con el salario pagado por unidad de trabajo y la renta por acre
pagado al final del periodo de produccién, en el equilibrio de largo
plazo, los valores del producto marginal de las cantidades fechadas
de trabajo y tierra son iguales a la tasa salarial y tasa de renta, wy q :

V opi =w{l+r)]x
dlj,

— Pi=qg\+r)]x
db,

donde p. es el precio del producto iy res la tasa de interés. El nume-
rario es una de las mercancias.

Se asume por simplicidad una situacion estacionaria de la economia.
En equilibrio el total de la cantidad demandada de cada factor es
igual al total de la cantidad ofertada. La formulacion de esta condi-
cion no ofrece problemas con respecto a la tierra y el trabajo puesto
gue estdn medidos en sus propios términos fisicos. Sumando de 1 a
N (periodos de tiempo) tanto el trabajo y la tierra usados, se tiene el
total del trabajo y de la tierra.

Pero el problema empieza cuando se trata del capital. En equili-
brio de largo plazo, la “cantidad de capital”, de la economia en el
comienzo del periodo de produccién K, puede ser dado en térmi-
nos de valores solamente, representando un cierto monto de una
mercancia numeraria:

K =MI1(l+2+M2((1+2)+ (1 +22)+ ...
+ MK, u(+ )+ A+ +. +(1+237)+
+d (I+2+d9 +2+(+z'j+..

+ifin D[(i+ i)+ (i+iy+...+(1+/7)"")

La composicion de K en términos de trabajo (L) multiplicado por
el salario (w) y su correspondiente actualizacion temporal (ti) y tierra
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(bj) multiplicado por la renta (r) y su correspondiente actualizacion
temporal (n), es una parte de la solucidon de equilibrio en el problema
del valor y la distribucion mas que ser uno de los datos. Es decir, que
se puede variar el valor del capital segun se mida con una mercancia
0 con otra. Esa variacion contradiria el postulado que fundamenta la
teoria de la productividad marginal: que permaneciendo constante
la cantidad de los demas factores, el capital varia y el producto fisico
no varia. O dar una cantidad de valores diversos, manteniendo cons-
tantes las cantidades de trabajo y variando la técnica de produccion
(y por lo tanto los bienes de capital empleados), se podra entonces
obtener un producto fisico mayor.

En definitiva el producto marginal del capital como suma de valores
puede tener algun significado para el productor individual, que tome
como dado el sistema de valores relativos, pero no tendrd ningun
valor para una teoria de la distribucion y del valor.

El capital debe cumplir un segundo requisito que es el de la existen-
cia de una relacién conocida con la suma de los valores de los bienes
de capital a los que corresponde esa magnitud. Si este requisito no
se cumpliera, serviria medir los bienes de capital de acuerdo a sus
propiedades fisicas como el peso o el volumen, que obviamente son
independientes de la tasa de ganancia y la salarial.7

V - Las parabolas marginalistas pierden su ldgica

Lo que el intento e divulgacion puede llegar a hacer en el trans-
curso de los programas de investigacién rivales es intentar simplifi-
car el mensaje tratando de llevar al “sentido comudn”, aspectos de la
teoria que pueden ser mas complicados. Tal es el caso de Samuelson
y sus parabolas marginalistas. Como en la tradicion religiosa, el uso
de pardbolas en economia intenta reflejar una relacidon sencilla para
el aprendizaje de “preceptos axiomaticos” de lejano origen en los

7 Puede verse en Petri (2002), un ejemplo de como Wicksell planteo el problema del valor
para un capital heterogéneo, y entender el problema de la sobredeterminacion de ecuacio-
nes con que se encontré Walras.

35



Alejandro FIORITO

rendimientos de la tierra en la teoria de Ricardo y una efectiva gene-

ralizacién a los bienes de capital de los rendimientos decrecientes a
escala.

Veremos las pardbolas marginalistas y su critica surgida ya hace casi

60 afios en el debate de los dos Cambridges. En efecto las pardbolas
son cuatro:8

1. Asociacion entre menores tasas de ganancia y mayores valores
de k=K/L.

2. Asociacién entre menores tasas de ganancias y mayores v=K/Y .

3. Asociacién entre menores tasas de ganancia y mayor consumo
sustentable per cépita.

4. En condiciones competitivas, la distribucién del ingreso entre
capitalistas y asalariados puede ser explicado por la productivi-
dad marginal y oferta de factores.

Parabola i) Existe una relacion inversa entre la tasa de ganancia ry la inten-
sidad de capital K/L.

Sea una funcién de produccién homogenea Q = f (K,L) de primer

grado, tal que q=Q /L= f (k), con pendiente positiva y concava hacia
abajo.

Q= wL+rK
g=w+rk

De alli se puede despejar k

Para una técnica determinada a se tiene:
w = ga~ rka

8 Para ver un completo desarrollo de este debate desde un punto de vista sraffiano, Lazza-
rini, (2011).Ver Harcourt desde una vision postkeynesiana (1972,1977).
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Si se observa el grafico se tienen las rectas para las tres técnicas, a, b,
Yc.

Para distintos valores de r en las abcsisas

Al aumentar r es elegida la técnica donde el salario maximo (g con
r=0) es mayor (en b que en a) por lo tanto para r menor se pasa a una
pendiente mayor que

max) > Ra(Wamax)

) ~ W
kf,—Q) > ka —

ga~w
de aqui se deriva la demanda del factor capital como inversa a la
tasa de interés r. Que consiste en una formulacion bésica de toda
consideraciéon marginalista: por la cual a menores tasas de interés
se haran inversiones en capital intensivo. No se sostiene ldgica-
mente despues de SrafFa (1960) .Ver sobre el tema inversién y tasa
de interés; Petri, F. (1997; 2015)
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Parabola 2) Existe una relacion inversa entre la tasa de ganancia ry la rela-
cibn v=K/Q

Se puede tomar la elasticidad de v para dos puntos, sabiendo que a
mayores tasas de capital per capita kbrespecto a ka, corresponde por la
funcién de produccion, a una mayor produccién per cdpita y ambas
corresponden a una menor tasa de interés, (pendiente menor en la
funcién y paréabola 1).

w

ab

ga

ka
kb WL

Si se calcula la relacion entre un punto y otro:

Sabiendo que

kaQb _ (Qa w)(jb _ (QaQb ~<Ib") n
M a (fila ~ ™)<la ~ WQa)
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Es decir que va<vhy como wgb>wqa
Se prueba la pardbola puesto que b cuando ra>rb

También la segunda parabola puede verse de otra manera:

y

Si se observa que dos fronteras lineales se cortan, cada abscisa corres-
pondiente a w=0, es ra=ga/ka > gb/kb = rb, y por lo tanto invir-
tiendo los cocientes va = ka/ga < kb/gb = vh. Queda probada la
relacién. Con el resultado de trabajo fechado de Sraffa, se observa
gue esta pardbola no se cumple puesto que los precios de los bienes
en general y los de capital, puede variar en cualquier direccién ante
caidas de la tasa de ganancia.

Parabola 3) Existe una relacion inversa entre tasa de ganancias ry el producto
por trabajador q

Tesis austriaca por la cual el roundabout, o procesos de produccion
cada vez mas indirectos, hacen disminuir la tasa de interés asociados
via la primera parabola con un mayor k =K/L, incrementdndose q =
Q/L y el consumo.
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Puede deducirse sabiendo que dw/dr=-k,y el resultado de la parabola 1:

q=w+rk

dg dw dk 1 ) dk 1 dk n
— =— +r— +k=-k+r— +k=r— <0
dr dr dr dr dr

La parabola 3) junto con la primera no se cumple puesto que existe
la posibilidad de reversion de capital y reversién de técnicas, también
probado en SrafFa (1960).

Parabola 4)

Esta parabola se refiere a la distribucion marginalista, el calculo de la
elasticidad de la frontera de salarios y tasa de ganancia da, segun los
marginalistas, la relacion de distribucion.

Q= wL +rK
Dividiendo por L

g=w+rk

Se puede derivar la funcién g

dg dw dr
dk = ~dk+ kdk +r

Donde se supone que r es la productividad marginal

r = a( POI’ lo gue se restan en la ecuacién
dw dr
- = ~dk + k dk

40



Piero Sraffa. Los fundamentos de la teoria clasica del excedente

Despejando k

dw
= Tj¢ =N = K
dr L
dk
Se calcula la relacién:
dw
dw r Kr

dr w Lw

Lo que muestra que la productividad marginal de K es ry la de L
es W.

Si se calcula la relacion:

Ver en Apéndice 2, un ejercicio sencillo que invalida la cuarta para-
bola en los casos no lineales, es decir con bienes heterogéneos y
muestra dos resultados que representan la implosion de la economia
marginalista; la reversion de la intensidad de capital, y el regreso de
las técnicas.

VI - La no necesidad de pendiente negativa en las curvas de
demanda de factores

El supuesto sobre el que descansa el nucleo teorico inicial o core
marginalista para obtener las curvas de demanda de factores con
pendiente negativas es el principio de sustitucién factorial con el
uso de capital homogeneo. Sustitucion que directa e indirectamente
actia para permitir el resultado de precios factoriales que se adaptan
a la situacién de pleno empleo de recursos.Ver Garegnani, P. (1970)

La indeterminacion en la pendiente de demanda de factores, tiene
consecuencias importantes:
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1. Comenzando por la critica de la economia marshalliana basada
en los equilibrios parciales definidos por curvas funcionales de
oferta y demanda, las famosas tijeras tan usadas en los manuales.

2. Por otro lado toda la discusién que se desata desde 1926, sobre
la posibilidad de desarrollar una economia con competencia
imperfecta, vislumbrada por Piero Sraffa (ver capitulo siguiente)
gueda descartada por él mismo, para considerar una estructura
econdmica de caracter general, donde sostener posteriores
elaboraciones teoricas. Por lo que la curva de demanda con
pendiente negativa tanto para la industria como para la empresa
individual, se ve afectada fuertemente por el grado de sustitui-
bilidad que posea el caso estudiado,y de ninguna manera puede
obviarse su influencia particular.

3. Finalmente se puede derivar una importancia mayor en lo que
atafie a la teoria de la distribucién por lo que las propias curvas
de demanda de trabajo y de capital no poseen una relacién
inversa.

Para mostrar rapidamente estas caracteristicas, se parte de un caso
simple de produccién con dos mercancias9 en donde una de ellas
participa como input en su propia produccion y en la de la otra.Ver
Ciccone (2002) y Petri (2004)

inputs outputs
Maiz Trabajo Maiz Tela
Am Lm Bmtn
At Lt Bt m2

Donde Lmy L son las horas de trabajo que se utilizan para producir
maiz y tela,Amson las toneladas de maiz para la produccion como
semilla del propio maiz y A* de grano para fabricar tela, como B mson
las toneladas de maiz y B tde tela producidos.

9 Ver Kurz & Salvatori (1995) cap. 3, para un desarrollo ulterior con sistemas de dos bienes,
pero siendo los dos basicos y con un el caso de un no basico que se autoproduce.
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Haciendo igual a uno las cantidades brutas producidas de cada
mercancia, se puede genera la siguiente tabla:

inputs outputs
Maiz Trabajo Mai z Tela
Am Lm 1
At L, 1

Luego se generan los coeficientes de cantidades de grano de maiz y
de tela medidos en términos de granos de maiz y metros cuadrados
de tela:

a,, = — at:4_

1- En hipotesis de libre concurrencia y con un método productivo
no se puede hacer referencia al producto marginal de factores, pol-
lo que las relaciones enre trabajo y grano que son empleados en la
produccién no pueden variar. Con salarios pagados expost se tienen:
Se plantea las ecuaciones de precio:

Pm - w/,,Pm+amPm(]+1")

Pt = WI,Pm+a,P,Al +r)
Donde Pmy Ptson precios del maiz y tela respectivamente.

Dividiendo por el precio P (al asumir al maiz como numerario)

que<na’ l=wlp+a,@L+r)
pt=wlt+at(l+r)

se puede despejar wy
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u» - "—a-(Ur)

Atil

en pt

N+ afy +r)-

1- ankt” +1)-+atiid +1) =
1,

IL+{\ +r\atim- a jt)
V Pt =

con w - 0 corresponde obtener la maxima tasa de ganancia en 1):

ilo.»..1-a"<Ur)

/m

despejo rmax =R

« .1ld U .1z
a..

de 1) puede verse que una variable esta correlacionada inversamente
de la otra. Para valores intermedios de r < R se pueden relacionar las
dos ecuaciones de precios para observar que le suceden a los precios
relativos de la tela y el grano cuando sube r.

Pt wltpm + atpm(l + r)

W/ mPrn 0]
simplificando P
Pt wlt+ at(l +r)
w™m  ®m(l

Dividiendo y multiplicando por lo mismo:
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Pt wlt+ gt(l +r)

Pm m ™) Im

pt w + fil +7r)

Pm w+— (1+r1) Im

ot (1+r)
It w i*
(1+A) m
w

la relacion de precios relativos depende ante cambios en la distribu-

cion de la relacién de coeficientes de produccién v iil encel
o= Ly

numerador y denominador respectivamente. Si se supone que,

—+ > es decir que la relacién capital / trabajo es mas alta en la
/ /

t m
fabricacion de tela que la del maiz, el numerador variara mas rapido
gue el denominador ante un cambio en r.
Esto es si cae r (sube w) cae el precio de la tela con respecto
al precio del maiz. Por lo que el precio E1I caera.

Pm
2- Dadas las condiciones del equilibrio del consumidor, por las
condiciones de primer orden de la maximizacion de su utilidad,
debera demandar de ambos productos hasta satisfacer la igualdad
de las utilidades marginales de la funcion de utilidad del consumo
de tela y maiz, con los precios de la restriccion presupuestaria en
términos de los mismos dos bienes. RMS como relacion marginal

de sustitucion. _
Dmaiz * UITl-utaiz + Patela » Umtela = 0

Dmaiz * Pmaiz + P>tela * Ptela = X (presupuesto)

Dr umt Pt
RMS A
Dtela um,, Pm
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Donde L7M.es utilidad marginal, DMaizy DT ela son variaciones de
cada producto.

Por lo tanto se sabe que la relacién entre la utilidad marginal de los
dos bienes o su “relacién marginal de sustitucién” (RMS) depende
de la relaciéon de las cantidades consumidas. Por el principio de la tasa
marginal de sustitucién decreciente se sabe que la RM S disminuye
al aumentar la relacion de cantidades consumidas entre tela y maiz.
Entonces se puede suponer que si disminuye > (precio de la tela en
términos de maiz) cualquier consumidor serd inducido a demandar
mas tela con relacién al grano.

Si ahora se considera las demandas de tela y de maiz D y Dmpor
parte de los consumidores, la relaciéon 21 estard en relacion inversa

a P y directa a. 91 °m
Qm

Dadas las producciones de tela y de maiz y Qfy Q mse considera que
deben igualar a la demanda de estas mercancias.

El consumo de tela D debe igualar al total de tela producida Q , dado
que no es insumo de ninguna otra produccion, esto es un bien no
bésico en la denominacién de SrafFa:

Qt =Dt

Con respecto al maiz la producciéon debe igualar a la demanda final
del mismo por los consumidores y la demanda intermedia de los
productores de maiz y de tela:

Qn=A» +an@Qn+UQ
reemplazando la primera igualdad en la segunda:
grm = Dna + t)le D) +a-uDl
despejando
_ D+ ab,
(1-«1J
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dividiendo ambos miembros por la primera ecuaciéon de la tela:

Qn_1A+aA _ DO + a

Q Dt (1-am) @-am (@-am

Se puede ver que cualquier variacion de la relacion de las deman-
das varia en el mismo sentido que la relacion de las cantidades
Dt

producidas ’(‘? Si bien son relaciones distintas, sus cambios estan
t
relacionados positivamente.

Un aumento p de hace reducir la relacion 21 por el
D-m

supuesto de la sustituibilidad de maiz y tela para los consu-

midores y afecta directamente a fh., reduciéndola también.

Qn

3- Si la cantidad de trabajadores L en la economia esta dada, los
cambios en la composicion del producto se corresponderan con los
cambios en la distribucidon de trabajadores entre las dos industrias. Al
tener coeficientes de produccion distintos amy at, los requerimientos
de maiz para producir maiz o tela son distintos, ergo con at > am
un cambio en la cantidad de trabajadores que se dedica a producir
maiz hacia la industria que produce tela, incrementara la demanda de
maiz como medio de produccidon, de manera que existe una relacion
directa entre Qly la demanda de capital K fy trabajo L. En efecto,

definiendo K compuesto por la demanda de maiz para ambos secto-
res y dividiendo por L abierto en los mismos sectores:

Oga * <y

kK, a+m& *&,

L 1Q@+KQn 1Q ,/
QM w
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multiplicando y dividiendo por a_ en el numerador y por / en el
denominador:

_amQ@Qm ~am

+] L
1Q

si se supone una relacién capital trabajo mayor en la fabricacién de

tela que de maiz, se tiene que: f > a«implica que ~ h por lo
Q h ‘ni am hn

tanto una variacion de — en la Gltima ecuacion, multiplicara
Dt

a un valor mayor en el numerador que en el denominador lo que

implica una mayor variacién de ~i_ en toda la economia.
L

Al caer (subir) — . y con L constante, la demanda de capital
Dm

Kdtambién cae (sube), (por menor intensidad de capital del
maiz).

De las tres relaciones que se enmarcaron se puede deducir la cons-
truccion de la “curva de demanda de capital”.

El primer cuadrante se expresa la relacidon directa entre Precio de la
tela y la tasa de beneficio.

1|a, (1+r)
Pt ~ h w  *1It
pm i, (1+r) L
I w

ni
El segundo cuadrante se expresa la relacion inversa entre el precio de

la tela y las cantidades relativas producidas, medidas por la demanda:
Dm
Qm _ 1 + (¢tht Dt 1 frf

Qt 1 —am 1—am 1—
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El tercer cuadrante expresa la relacion directa entre las cantidades
producidas y el capital total utlilizado.

N +i
Ka aQO ma

/.

b S

El cuarto cuadrante se deduce la relacion inversa entre tasa de ganan-
cia y capital utilizado. Es decir que puede ser extendido para otro
factor como el trabajo. O que tanto para el capital como para el
trabajo las relaciones de pendiente negativa asignadas a la demanda,
dependen crucialmente del supuesto de sustitucion marginal
decreciente que en forma directa actua en la teoria margi-
nalista del consumidor y que de manera indirecta actla
sobre la produccién. Ver Ciccone, R. (2002)

De hecho se puede remarcar que las relaciones de salario-trabajo y
tasa de ganancia-capital son positivas y no negativas. Solo la inter-
vencion de las hip6tesis de sustitucidon directa e indirecta, cuadrante
2, implican su signo negativo. En efecto ante una caida de la tasa de
beneficio se diera una caida de ™ (y no una suba como indica
L

la pardabola 1 marginalista), se dara inevitablemente por la relacion
inversa con el salario, una suba del salario junto a una suba de L

K
lo cual indicaria una relacién creciente del salario con el trabajo
demandado. En el trabajo de Sraffa se verd que este resultado es
véalido para n mercancias.Ver Garegnani (1970)
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Capitulo 2

“Contaba Kalecki que, a su llegada a Inglaterra,
estaba deseando encontrar algun ejemplar de esa
famosa especie [de caballero inglés], pero solo logro
encontrar dos: Piero Sraffa, un italiano, y Maurice
Dobb, un comunista”.

(Feiwell, [1975] 1987:34)

Los inicios de Sraffa
La critica a Marshall de 1925 y 1926 y el debate con Hayek

En los afios ‘20, la teoria econ6mica inglesa estaba dominada por
una Unica Biblia: Los “Principios de economia” de Marshall. Se solia
decir en Cambridge de aquella época “Todo esta en Marshall”l

El profesor Pigou, escribe en esa linea, su “Economia del Bienestar”,
foijando ciertos supuestos marshallianos como el “estado estaciona-
rio” en que la tasa de interés -como recompensa por la “espera”- se
igualaria a la tasa de ganancia sobre la inversién y donde en punto a
rendimientos se esquematizé las economias de escala -aspecto expli-
cativo en Marshall sobre el crecimiento econémico- como ecuacio-
nes de escala de la empresa y de la industria para producir un bien
determinado. Pero esa determinacidn ldgica de rendimientos resultd
ser de dificil aplicacion.

Por ese entonces comenzé un debate entre profesores pertenecientes
a esa linea tedrica. En un primer chispazo, aparece una critica empi-
rica, la del profesor Clapham2, el que describe muy bien la ausencia
de determinacion especifica de rendimientos en diversas industrias
particulares. Afirma que el uso de la nocién de rendimientos adolece

1 Annalisa Rosselli, “Gerald Shove and the defence of the Marshallian tradition”, Roma

rosselli@uniroma2.it). Se podria agregar que Marshall decia a su vez:“Todo estd en Smith”.
2 *“Las cajas vacias econémicas”, Economic Journal, 1922, Pags. 305-14
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de la falta de identidad concreta con la produccién empirica, y que
si se intenta precisar a las diversas industrias con algun tipo de rendi-
miento, su resultado sera estéril, cuando no imposible. Su linea argu-
mental es de caracter empirico, y es por eso tal vez, que las respuestas
no tardan en llegar. Desde la certeza que ninguna teoria cay6 nunca
por enunciacion de “hechos” -por mas anémalos que fuesen-, sino
solo por la formulacion de otra teoria que reemplace a la dominante
en los nodos importantes de su estructura.

La respuesta central provino del principal divulgador de Marshall,
el profesor Pigou3, evidentemente molesto por las afirmaciones de
Clapham, en que las “cajas econdémicas”:a) no son Utiles vacias, b) que
no se las puede llenar y ¢) que aun llenas no son utiles. Su respuesta
acude a una profundizaciéon del estudio de elasticidades, y lo relega a
un problema de la falta de economistas analiticos -que como Jevons,
afirma Pigou- que se dediquen a dos campos simultaneamente: el
empirico y el tedrico. Es decir, que Pigou estd “pagando “con un
cheque contra la cuenta de unJevons aun no nacido, “no niego que
un segundo Jevons podria llevar la obra a cabo-replica Clapham- pero
no veo que la respuesta del profesor Pigou nos sirva de mucho”.

Y agrega Claphan: “Lo que temo es que la humanidad llegue a pres-
cindir de una teoria del valor que resulte permanentemente incapaz
de decir que valores concretos e individuales son ciertas unas de sus
importantes conclusiones”4.

El debate crece y se suman otros importantes académicos: Robert-
son5 ratificando sus escritos muy anteriores al debate y posterior-
mente Knight, F H.6, JacobViner7y otros.

3 *“Las cajas vacias: respuesta”, Economic Journal, 1922, P4gs. 458-65.

4 Las cajas econdmicas: contrarréplica. Economic Journal, 1922, Pags. 560-63.

5 “Esas cajas vacias”, EconomicJournal, 1924, Pag. 16-30.

6 Knight, F.H.: Algunos sofismas en la interpretacién del coste social”, Quaterly Journal of
Economics, (1924).

7 *“Curvas de costes y curvas de oferta”, Zeitschrift fur Nationalékonomie, vol. 111, 1931,
Pags. 23-46.
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El peso de la formulacion de las tijeras de oferta y demanda de Mars-
hall, era muy fuerte, (y lo es alin hoy). En el articulo de Robertson,
éste intenta argumentar en la falta de un buen modelo matematico
gue dé cuenta de las industrias con costes decrecientes, defendiendo
la base tedrica subyacente: “Asi si la competencia realmente resulta
nociva en la rigida forma matematica referida, hay que buscarle otra
explicacién.Y yo no veo ninguna.Y llego a dudar que el aparato del
profesor Pigou sea adecuado para tratar este grupo de industrias de
costes decrecientes” (Robertson, op. cit.).

Es notable como Robertson toma la postura del propio Marshall
con respecto a las matemaéticas en la economia, donde pretendiendo
atacar al instrumento, pareciera salvar a la teoria de Marshall8.

Los caminos abiertos posibles eran tres: el de la relevancia general de
los rendimientos constantes de los clasicos, el de relaciones generales
“ala Pareto”, es decir el equilibrio general de Walras y la competen-
cia imperfecta, en la cual se abandona la competencia perfecta.

Es aqui donde entra en escena Piero Sraffa, ejerciendo una muy
importante influencia en alumnos y colegas en Cambridge, aunque
no implicara igualdad de caminos a tomar posteriormente a los afios
30. Sobresalen por lejos, R. F. Kahn y J.V. Robinson9.

En 1925 publica “Sulle relazione fra costo e quantitd prodotta”
trabajo en que se manifiesta prudentemente afavor del uso -desde lo

8 “Sé que he experimentado una impresion cada vez mas intensa en los afios recientes de mi
trabajo sobre el tema, de que un buen teorema matematico que trata con hipotesis econé-
micas muy probablemente no sea una buena exposicion de economia; y me encaré cada
vez mas con las reglas siguientes: 1) Emplee las matematicas como un lenguaje taquigrafico
mas que como un dispositivo de investigacion. 2) aténgase a ellas hasta que haya terminado,
3) traduzca al inglés. 4) Luego ilustre con ejemplos que sean importantes en la vida real.
5) queme las matematicas. 6) Si no puede tener éxito en 4), queme3). Esto ultimo lo hice
a menudo....Creo que Ud. deberia hacer todo lo que pueda para impedir que la gente
emplee las matematicas en los casos en que el idioma inglés es tan breve como el matemé-
tico.” (Carta a Bowley, 27/11/1906, en Pigou, 1953).

9 Marcuzzo,M.. Sraffa and Cambridge...”
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que constituye una primera aproximaciéon- a priori de rendimientos
constantes, adecuandose a la visién de Ricardo y descartando .como
arbitrarios los rendimientos crecientes y decrecientes.

En su parrafo final, Sraifa concluye:

“Hay entonces fuertes razones, de las cuales nosotros hemos intentado
mostrar la mas prominente, por las que, aparte de casos excepciona-
les, curvas de costo no-proporcionales no pueden ser involucradas en
una determinacion del equilibrio particular de mercancias en un sistema
estatico de libre competencia, sin introducir supuestos que contradigan
la naturaleza del sistema. Una condicion esencial es aislar totalmente
la industria que produce las mercancias consideradas de todas las otras
industrias. Ahora, para los costos crecientes, es necesario tomar en consi-
deracion elgrupo entero de industrias que usan un factor dado de produc-
cion. Para los costos decrecientes debemos considerar todos los grupos
de industrias que siegan una ventaja de ciertas “economias externas”.
Estas causas de variacion del costo, favorablemente importantes desde el
punto de vista del equilibrio econémico general, deben ser consideradas
por necesidad despreciables en el estudio del equilibrio particular de una
industria. Desde ese punto de insta, que constituye s6lo una aproxima-
cion a la realidad, nosotros debemos entonces conceder que, en general,
las mercancias son producidas bajo condiciones de costos constantes”.
(Sraffa, 1925).

En una carta a Keynes, Sraifa afirma que:”Es obvio, ciertamente, que
en la realidad hay una conexion entre coste y cantidad producida.
Y no se la puede tener en cuenta mediante un sistema de equili-
brios parciales relativos a cada una de las mercancias en régimen de
competencia perfecta como el concebido por Marshall.”

En 1926 con “Los rendimientos en régimen de competencia“, Sraifa
puede considerarse como uno de los iniciadores de la linea que se
desarrolld con la “competencia imperfecta”, descartando el equili-
brio simultaneo de todas las industrias (“elpunto de vista de Pareto”).
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Se vera aqui, el decurso de la critica que elimind la curva de oferta en

equilibrio parcial en régimen de competencia perfecta, y su simetria

fundamental de las famosas tijeras Marshallianas.
“Creo que se puede demostrar que inmediatamente que se introduce
cualquier imperfeccion en un sistema de competencia (y tal imperfeccion,
en general, toma laforma de cualquier diferenciacion entre los produc-
tos de los diversos productores de la misma mercancia) el equilibrio se
alcanza de modo muy similar al de monopolio y muy distinto al de la
competencia”. (Carta a Keynes, en Roncaglia op.cit.)

Hacia el 30 Sraffa se define y directamente descarta también la via de
la imperfeccion y desecha el esquema de equilibrio parcial (ceteris
paribus), quedandose con una nueva aproximacion de orientacion
clésica.
“Quiero determinar los presupuestos implicitos en la teoria de Mars-
hall; si Robertson los considera extremadamente irreales, yo simpatizo
con él. Parece que concordamos en que dicha teoria no puede ser inter-
pretada para darle una coherencia légica interna y al mismo tiempo,
para ponerla de acuerdo con los hechos que se propone explicar. EI reme-
dio de Robertson es el de descartar las matematicas; quiza deberia haber
explicado que, a propdsito de esto, mi opinion es que se debe descartar la
teoria de Marshall”. (Piero Sraffa, Increasing Returns and the Repre-
sentative Firm, a Symposium, ecJournal, 1930, en Roncaglia, 1974).

De todas maneras, Marshall descolla como uno de los pocos margi-
nalistas que pudieron examinar la economia industrial, dando cuenta
de los problemas de la concepcion de equilibrio en el andlisis econé-
mico. ElI mismo, al comienzo del libro 5, afirma que: “...existen
muchas dificultades relacionadas con el mismo, que solo pueden
tratarse gradualmente” (p. 269). O “En este mundo, por tanto, toda
doctrina llana y sencilla referente a las relaciones entre el coste de
produccién, la demanda y el valor es necesariamente falsa” (p. 305).

Es decir, Marshall se daba cuenta de los problemas de todo el edificio
de equilibrios parciales (que por otra parte era el Unico que ofrecia
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una causalidad explicativa, caracteristica que no tiene el equilibrio
general deWalras), a tal punto que puso los problemas bajo la “alfom-
bra” de los apéndices de su libro. EI apéndice H, principalmente
es una fuente para la critica al marginalismo que no dejarian pasar
posteriormente ni Piero Sraifa ni Joan Robinson.

Mantuvo asi en el cuerpo central del libro una versién parcial de
todo su conocimiento del tema, generando posiciones de nuevo
sentido comun, como las curvas de oferta y demanda desalojando
y “pisando”, la demanda efectiva (puntual) surgida enAdam Smith.
Continuadores de sus doctrinas en Inglaterra que estuvieron por
debajo de él en sustancialidad, como es el caso de Pigou, intentaron
extenderlas sin éxitolll todo el edificio de naipes de simetria margi-
nalista se vino abajo acompafado de la crisis econémica del 29'. El
economista que sopldé mas fuerte fue sin duda, Piero Sraffa.
Para ahondar en esta critica, ver Mongiovi (1996)

| - Los rendimientos decrecientes en Ricardo

A partir de febrero de 1815, la historia de la economia politica
comenzaria a cambiar hasta convertirse en lo que es hoy una axio-
mética sin ningln apego para dar cuenta del momento empirico
del concepto econémico. Los rendimientos decrecientes, primero
extensivos y luego intensivos de Ricardo, fueron generalizados en
clave marginalista, donde siempre se prefirid guardar la coherencia
en detrimento de la pertinencia y sustancialidad1l

Ningun tedrico del siglo X1X escap6 a esta generalizacion de los
rendimientos decrecientes, ninguna mejora técnica -en la cabeza de
los investigadores de la época- alcanzaria para superar la absoluta
escasez de recursos, en particular los de la tierra.

10Ver Pigou (1932).
11 Una recomendable lectura, para entender los condicionamientos histéricos en la teoria
econémica marginalista es la de Serrano, (2014)

56



Piero Sraffa. Los fundamentos de la teoria clasica del excedente

Tampoco Marx, que superé a todos en el avance de los cambios
tecnoldgicos con respecto a las consecuencias en la produccion,
logra escapar a esta ley-trampa, que se expresara, a través del alza
de la composicion orgéanica del capital y la tendencia a la caida de
la tasa media de ganancia”. Si bien rechazando la teoria de la renta
diferencial de Ricardo evita caer en los rendimientos decrecientes,
no logra evitar que su “tendencia a la caida” sea una expresion del
supuesto que un aumento de la composicion organica del capital,
expresa retornos decrecientes a la acumulacién capitalista en general.
Expresado de otra manera, con K capital yY producto, la relacion
inversa de la tasa de ganancia maxima ~ I[ puede quedar

L
constante y hasta disminuir, si Y/L crece mas rapidol2 lo que no es
mas que lo que Marx expresé como la principal contratendencia
(que el progreso técnico en bienes de capital sea mayor que en otros
sectores).Ver Serrano, E (2006)

Los economistas marginalistas fueron los que hacia el fin del siglo
X1X, convirtieron un andlisis especifico de la tierra inglesa de 1815,
en un principio universal, aplicable a todo bien (factor) producido y
en todo tiempo y lugar: “el principio marginal”.

12 Un aspecto notable de esta vision de época es el intento deJohn Stuart Mili en expresar
una adecuacién con la empiria, por medio de causas contrarrestantes a la caida de la tasa
de ganancia media: “Por consiguiente, en conjunto podemos dar por supuesto que en un
pais como Inglaterra, si se continuara ahorrando cada afio lo que se ahorra ahora, sin que
se produjera ninguna de las circunstancias contrarias que ahora contrarrestan la influencia
natural de esos ahorros para reducir las ganancias, el tipo de éstas llegaria con gran rapidez
al minimo y cesaria por ahora toda acumulacién ulterior del capital. ....Cudles son pues,
esas circunstancias contrarrestantes y que, en el estado de cosas existente, se oponen a la
tendencia a la baja de las ganancias e impiden que la gran cantidad de ahorros que se hace
cada afio en esta pais haga bajar el tipo de ganancia hasta hacerlo aproximarse mucho mas al
punto mas bajo hacia el cual tiende siempre, y que tan pronto alcanzaria si se abandonara a
simismo?...(1).se trata del despilfarro de capital que tiene lugar en los periodos de excesiva
actividad comercial y de especulaciones imprudentes...(2) los adelantos de la produccion....
(3) Se trata de la constante emigracion del capital hacia las colonias o paises extranjeros en
busca de ganancias mas altas que las que puede obtener en Inglaterra”. (John Stuart Mili,
[1871] 1943, pp. 622-634 (resaltado, AF.)).
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Las elaboraciones de Ricardo sobre la renta diferencial de la tierra,
servian para separar los efectos de extension de la produccién sobre
la tierra (donde dominan los retornos decrecientes) de la extension
de la produccién manufacturera (rendimientos crecientes o cons-
tantes).

A la luz de los tremendos avances productivos en el Gltimo cuarto del
siglo X 1X, el proceso de industrializacion, la acumulacion del capital
y no la extension del cultivo de tierras, es el centro de la investiga-
cién econdmica. Sin embargo, dicha especificidad del objeto real
reside en el tiempo, que se vuelve mucho mas importante que antes,
debido al aprendizaje de los procesos mientras se efectlian, y en defi-
nitiva al cambio tecnoldgico.

Il - El esquema Marshalliano13

Alfred Marshall en sus Principios de Economia, planteaba en el libro

V, una definicion de la determinacidon de precios y cantidades de la

siguiente manera:
El principio del coste de produccién y el de la utilidad final son, induda-
blemente partes componentes de la ley general de la oferta y la demanda;
cada una de ellas puede compararse con una hoja de un par de tijeras.
Cuando se mantiene quieta una de ellas y se corta moviendo la otra,
podemos decir, en aras de la brevedad, que se corta con la segunda;pero
no debe hacerse esa afirmacion de un modoformal, ni defenderla delibe-
radamente... (p. 289).
Discutir acerca de si el valor estd determinado por la utilidad o por el
coste de produccion seria lo mismo que discutir acerca de si es la lamina
superior de impar de tijeras o la inferior la que contra un trozo de papel.
Es cierto que, cuando se mantiene una lamina fija y se corta moviendo
la otra, puede decirse al pronto que es la segunda la que lo corta, pero
la afirmacién no es estrictamente exacta, y s6lo puede disculparse si

13 Marshall, A. (1890) trata el tema de rendimientos, fundamentalmente capitulo X111 del
libro 1V, “Conclusién. Correlacién de las tendencias al rendimiento creciente y decre-
ciente”, Capitulo X1, del libroV, “Equilibrio de demanday oferta normales con referencia
alaley del rendimiento creciente”,y apéndice H e 1.
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pretende ser meramente una explicacion popular de lo que ocurre y no
una afirmacion estrictamente cientifica.

Quiza al antagonismo entre Jevons y Ricardo y Mili, habria sido
menor si él mismo no hubiese caido en él habitos de hablar de relaciones
entre la utilidad y el valor, siendo asi que estas solamente existen entre
el precio de demanda y el valor, y si hubiera insistido, como lo habria
hecho Cournot, sobre la simetria fundamental de las relaciones generales
que guardan la oferta y la demanda con el valor... (pp. 676-7).

Gréfico 1

Respecto a los problemas del valor, Marshall afirma que no es facil
hacer una linea divisoria entre corto y largo plazo, y los divide en 4
grupos segun los periodos a que se refieren, puesto que afirma que
los mercados varian de acuerdo al periodo de tiempo que se concede
a las “fuerzas de oferta y demanda para que se pongan en equilibrio
una con la otra”.
“En todos ellos el precio esta regulado por las relaciones entre la oferta
y la demanda. Con respecto a los precios del mercado, se entiende
por oferta el stock disponible de la mercancia en cuestion o, en todo
caso, aquella cantidad que se tiene in mente. Con respecto a los precios
normales, cuando el término normal se emplea en relacién con periodos
cortos, de unos meses o de un afio, la oferta significa generalmente lo que
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puede producirse, al precio en cuestion, con jos elementos de produccion,
personales e impersonales, disponibles en un momento determinado.
Con respecto a los precios normales, cuando el término normal se
refiere a periodos largos, de varios afios, la oferta significa lo que puede
producirse con la instalacion existente, con la ayuda de elementos que
pueden ellos mismos serproducidos de un modo remunerador y aplicado
durante esa época dada. Por Gltimo, existen movimientos muy graduales
o seculares del precio normal, originados por el desarrollo gradual de los
conocimientos, de la poblacion y del capital, y por la variacion de las
condiciones de la oferta y la demanda de una a otrageneracion”. (Mars-
hall, [1890] 1954:p. 313).

No obstante, como se dijo anteriormente, Marshall se da cuenta
del problema de analizar estaticamente fendmenos que son dinami-
cos. Fue el Gnico neoclasico de la época en no enmarafiarse con las
flechas de los gréaficos y el tiempo, y manifesté un fuerte teséon empi-
rico en la descripcién de los fenbmenos econdmicos, lo que le valié
acertar en muchas correspondencias directas entre variables, aunque
no en todo su sistema.

Entonces en condiciones de competencia perfecta y costos margina-
les crecientes (debido al corto plazo) las ganancias se pueden forma-
lizar como: Ingreso total-costo total= PQ-Costo total

En el corto plazo Marshalliano son solo cantidades dada sin que
intervenga el tiempo en su modificacion. Las cantidades ofrecidas
estan fijas y en interaccion con la demanda se llega a una situacién
de equilibrio.

Cuando se maximizan los beneficios se igualan el ingreso marginal
y el costo marginal en el caso de empresas pequefias en una indus-
tria competitiva, lo que supone que la derivada del beneficio igual a
cero lo que reduce el problema de la maximizaciéon a que el precio
sea igual al costo marginal. De aqui se deduce que la curva de costo
marginal es la curva de oferta de la firma y la curva de oferta de la
industria se obtiene agregando las individuales.
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Gréfico 2

Y equil. Y

Il -La critica de Sraffa

Sraffa en dos trabajos precursores de 1925 y 1926 desarrolla -como
anticipamos- una critica a la teoria econémica marginalista que en
aquella época estaba centrada -como se dijo mas arriba- en la vision
de Marshall.

El andlisis de Sraffa, hurgaba en ciertos supuestos en que se basa la
construccion de una teoria simétrica del valor por parte del margi-
nalismo. O de otra manera, como la demanda puede intervenir en la
determinacion de los precios relativos.

Es decir, que dos de los principales supuestos para la oferta y la
demanda son tedricamente contradictorios. EI modelo de “equili-
brio momentaneo como el de demanda y oferta normal”14 para
un mercado, implica que las curvas de demanda y oferta sean
independientes y, ademas, independiente de curvas de oferta
de otras mercancias y que la oferta se encuentra restringida
por recursos escasos, para poder representar el grafico 1y

14 Marshall, A. (1890) Cap Il y Il del libroV, Aguilar.
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215 Marshall a esta independencia la extiende al equilibrio normal y
no solo momentéaneo de la oferta y la demanda.

“Para Marshall, salarios, interés y ganancias, son simplemente partes
del producto; son cantidades coordinadas, que pueden ser considera-
das desempefiando con respecto al valor del producto un papel simi-
lar. Ambos son el estimulo requerido para pedir directamente ciertos
sacrificios, los cuales son igualmente necesarios para la produccion, y
también recompensar a dichos esfuerzos. No es necesario para los bienes
reales que componen los salarios reales y ganancias, estar en existencia
al comienzo del proceso productivo la esperanza o la promesa de esos
bienes es igualmente efectiva como estimulo. Operan en la produccién
solo por expectativas, pero entran dentro de las existencias s6lo cuando
la produccién lia terminado, como partes del producto.

Petty y los clasicos, por el contrario, tomaron el punto de insta opuesto.
No consideraban a los salarios como estimulos, sitio como medios nece-
sarios para que los trabajadores realicen su trabajo” (Marcuzzo, 2001).

Hacia el verano de 1927, en Sraffa aparece un cambio basado en las
diferencias de la nocion de costo como un stock de bienes materia-
les y el del sacrificio humano, entre las necesidades y los motivos,
lo que deriva en dos concepciones y dos teorias de distribucion
distintas, la primera como un surplus de la produccion sobre las
necesidades y la otra como porciones del producto. En este afio,

15 Pero las més serias imperfecciones de “la teoria simétrica” son inherentes a la mas natu-
ral de aquellas hipétesis, incluso cuando la consideramos separadamente. Regresemos a las
condiciones en que una curva de oferta de ese tipo es usada en el estudio del “equilibrio
particular” que las industrias individuales deben satisfacer. Desde que éste representa sélo
dos variables, es necesario suponer que todas las otras condiciones del problema perma-
necen sin cambios con la variacién en la produccién de la mercancia. Es necesario, en
particular, que la demanda de los consumidores, y las condiciones en que otras mercancias
son producidas, no deben cambiar. Es decir (1) la curva de oferta debe ser independiente,
de la correspondiente curva de demanda, y también de las curvas de oferta de todas las
otras mercancias; (2) la curva de oferta es valida sélo para variaciones suaves en la cantidad
producida, y, si nosotros partimos demasiado lejos de la posicion de equilibrio inicial, puede
volverse necesario construir una curva 83 enteramente nueva, desde que una gran variacion
habria, en general, de ser incompatible con la condicién ceteris paribus. (323).
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SraiFa comienza su idea de una recuperacion de los viejos econo-
mistas clasicos. Ver en Garegnani, P. (2005).

El centro de la critica fue la teoria de los precios, y con mayor preci-
sion, los precios de largo plazo o “normales”. Por detras de los movi-
mientos de oferta y demanda en el mercado, las que determinan los
precios a corto plazo, se dirime un movimiento regulado por una
fuerza diversa de la mera oferta y demanda de corto plazo. Esa fuerza
esta fundamentada metodoloégicamente con la concepcién de un
proceso circular clasico de la produccion, que debe permanecer en
ciclos, y no como el planteo marginalista, al cual SraiFa consideraba
“patologico”, basado en “avenidas unidireccionales”, en la existen-
cia de precios y cantidades de equilibrio que parten de dotaciones
iniciales y técnicas para la oferta, y los gustos del consumidor para la
demanda.

IV - Resultados generales

Las condiciones para que la demanda intervenga en la determinacién
de los precios y se establezca una simetria con la oferta son dos:
1) que exista variabilidad de costos de produccién en
funcién de la cantidad requerida;
2) que exista suficiente generalidad y sistematicidad de los
cambios.

Si la 1) no se cumple, es decir, si existen rendimientos constantes a
escala, la curva de oferta serd horizontal y la demanda no afectara al
precio de equilibrio. La determinacion del precio y cantidad transada
se dara por oferta y demanda pero no serd simétrica. Estan disociados.
Si el costo de produccidn no varia serd suficiente para determinar
el precio, mientras que la demanda solo determinara las cantidades a
producirl (siempre hablando de precios de largo plazo).

16 De aquique el planteo de Sraffa no solo es perfectamente compatible con el de Keynes
y Kalecki, sino que ubica a la demanda efectiva como un posible cierre del sistema clasico: el
crecimiento en paises capitalistas no planificados, es dirigido por la demanda. Para ahondar
en el tema ver Garegnani, P. (1992); Bortis (1997), Serrano, F. (1995)
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S6lo con esta condiciéon el precio normal de equilibrio puede ser
determinado conjuntamente por las fuerzas de la oferta y las fuerzas
de la demanda, que segun definicion de Marshall pero también de
Walras, guardan una simetria:
Si el trigo y la plata tienen valor, es porque son escasos, es decir, Utiles y
limitados en cantidad, dos circunstancias naturales. Y si el trigo y la plata
tienen un valor concreto cada uno en relacion al otro, es porque son mas
0 menos escasos respectivamente, es decir, mas o menos Utiles y mas o
menos limitados en cantidad; de nuevo dos circunstancias natura-
les, las mismas antes mencionadas. (Walras, [1926] 1987:p. 160).

Al decir de Sraifa, “la simetria esta condicionada alano-propor-
cionalidad del costo total de produccién con respecto a la
cantidad producida”.

Y la exigencia 2) debe ser tenida en cuenta para establecer a
la teoria simétrica como teoria general.

La teoria para mantener su coherencia, debe tener una ley de produc-
tividad no proporcional y ser fundamento de la teoria de los precios.

Una vez que se muestra que es necesario tener una teoria con costos
decrecientes o crecientes, se deben establecer las condiciones de
aceptacion de dichas curvas de costos.

Sraifa argumenta que cuando se da un supuesto (independencia de
las curvas o recursos escasos) no se dara el otro. Se veran dos tipos
de rendimientos: decrecientes, crecientes.Y luego los constantes, en
altimo término, que de por si ya no cumple la exigencia 1).

V - Rendimientos Decrecientes
El supuesto de independencia serd invalido si se usa una
definicién amplia del mercado en cuestion. Por ej. si se toma

como producto a toda la agricultura, y como factores de produc-
cién el trabajo y la tierra, la dedicacion a la agricultura puede solo
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ser incrementada con dificultades, en tanto involucre o use grandes
cantidades de sus factores como tierra y trabajo. Por lo tanto en
ese caso la producciéon de agricultura tendrd rendimientos decre-
cientes a escala. Un incremento en la demanda del factor trabajo
variara a la demanda de trabajo al resto de la economia, lo que deri-
vara en un cambio en la distribucion del ingreso y de la demanda
para la agricultura misma.

Moverse de un punto a otro en la curva de oferta de agricultura alte-
rara las condiciones de la demanda y ya no habra independencia de
dicha curva de demandal’. La idea de un Unico precio de equilibrio
es insostenible.

Grafico 3

y con relacién al grafico 3 Sraffa afirma:
“Mas, la curva de oferta que despliega costos crecientes para uno de
los articulos es inadmisible. Examinemos dos posibilidades: la primera
apropiada al caso en que nosotros estamos tratando coti un pequefio
nimero de articulos, y el otro para el caso en que estamos tratando con
uti grati namero de articulos. En el primer caso, si una de las industrias
aumenta su produccién, debe usar unagran catitidad del factor comin a

17 “Asi, pues, suponemos que las fuerzas de la oferta y la demanda tienen libre juego, que
no hay combinacién entre los negociantes de uno y otro bando, sino que, por el contrario,
cada uno de ellos obra para si,y que existe una gran libre competencia” (Marshall, p. 283.)
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jos gastos de jas otras industrias del grupo, tal que el factor debe ser utili-
zado mas intensamente (es decir, combinado con una gran proporcion de
los otros factores), y asi, como nosotros sabemos, el costo subird. Mas, este
subird no sélo en la industria que ha incrementado la produccién, sino
también en las otras industrias del grupo;y en cada caso el aumento del
costo sera proporcional al grado en que el factor comdn entra al costo de
cada una, a su factor comun, una vez que el nuevo equilibrio sea alcan-
zado, serd distribuido entre las varias industrias en tal manera que su
productividad marginal sea igual para todas. Ese resultado es contrario a
laprimera condicion, y asi en el caso considerado no podemos tener una
curva de oferta de una mercancia bajo condiciones de costos crecientes”.
(Sraffa, 1925,p.31).

y al afo siguiente:

“Si en la produccion de un bien se emplea una parte considerable de un
factor cuya cantidad total es fija 0 s6lo puede aumentarse a un coste mas
que proporcional, un pequefio aumento de la produccion del bien exigira
una utilizacion mas intensa de ese factor, y esto afectard tanto al coste
del bien en cuestion como al coste de los otros bienes en cuya produc-
cion entra ese factor. Y como muchas veces los bienes en cuya produccion
entra un factor comun son sustitutivos entre si (p. j. , distintos productos
agricolas), la modificacion de sus precios no dejard de repercutir sobre la
demanda dirigida a la industria en cuestion” (Sraffa, 1926).

VI - Rendimientos Crecientes
Las causas de rendimientos crecientes en Marshall

1) Las economias externas a la industrials

Respecto a éstas, Marshall las indica en su capitulo X11119:
“Un aumento en la escala total de la produccion aumenta, por supuesto,
las economias que no dependen directamente del tamafio de las casas
individuales de negocios. Las mas importantes resultan del crecimiento
de ramas de la industria relacionadas entre si, que se ayudan mutua-

18 Marshall, p. 222.
19 Marshall, pp. 262 —268.
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mente las unas a jas otras, estando quizad concentradas en jas mismas
jocaHdades, y en todo caso, valiéndose de jas modernas facilidades de
comunicacion ofrecidas por el transporte a vapor, por el telégrafo y por la
imprenta”.

Y més adelante:
“Un aumento en el volumen total de la produccion de cualquier arti-
culo aumentard generalmente el tamafio, y por tanto, las economias
internas de semejante empresa representativa; y que aumentara siempre
las economias externas a las cuales dicha empresa tiene acceso, y de ese
modo, le permitira fabricar con un coste de mano de obra y sacrificio
relativamente menor que antes”. (Marshall, op.cit.).

Pero no puede ser retenida en la teoria simétrica del valor,
ya que es incompatible con el andlisis desde el punto de vista del
equilibrio parcial. Si actda sobre muchas mercancias, las curvas no
son independientes unas de otras.

En efecto:
“Puesto que (el equilibrio parcial) solo expresa la relacion entre dos
variables, se supone que cuando la produccion de una mercancia varia,
todos los otros datos del problema deben permanecer sin cambio: en
particular es necesario que no varie la demanda de los consumidores y
las condiciones de produccion de las otras mercancias”. (Sraffa, 1925).

2) La otra causa de rendimientos crecientes en Marshall es la economia
interna a la empresa

Economias de escala: genera una curva de costos marginales que
es descendente. Se puede apreciar en el cuadro general, que una
primera categoria de economias de escala es caracterizada de “inter-
nas a la empresa”. En muchos procesos industriales el aumento de
la escala de operaciones, es decir, el aumento de todos los factores al
mismo tiempo y en la misma proporcion puede multiplicar en mas la
produccidn. (Rendimientos crecientes a escala). Marshall las adjudica
a la actividad Humana:
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"La ley del rendimiento creciente puede enunciarse del siguiente modo:
Un aumento de trabajo y capital conduce, generalmente, a una mejora
en la organizacion, la cual aumenta la eficiencia de la labor realizada
por la mano de obra y el capital. ” (Marshall,p. 265).

Ej.: La funcién F (K,L) = 3K2L2es una funcion con rendimientos
crecientes a escala. Si se duplican los factores: F(2K,2L)= 4 3K2L2
4 =16*F(K,L) se multiplica por 16 el producto. Si se avanza hacia
la derecha hacia una mayor produccion, los costos marginales de la
empresa bajaran y la empresa ampliara indefinidamente su produc-
cién para aumentar su beneficio, dado un precio de competencia.

La primera empresa que saque ventaja a las demas multiplicard esa
ventaja mientras mas crezca, mientras que la competencia se debera
reducir.El resultado es que unas pocas empresas dominaran el mercado.
Resultado empiricamente conocido como de mercados monopoli-
cos, pero que tiran abajo la posibilidad de competencia perfecta. Ergo
las economias internas a la empresa no pueden ser manteni-
das como una causa de variacion del costo en la teoria simeé-
trica del valor con competencia perfecta. (Ver gréafico 4).

Para el caso de un mercado monopdlico el punto de oferta nunca
coincide con la curva de costo marginal, y un incremento de la
demanda puede realmente llevar a caer el precio de oferta. (Grafico 4).

Aqui el punto de equilibrio est4d dado por la interseccidn del ingreso
marginal y el costo marginal, dando asi las cantidades de equilibrio
monopdlico. Los precios son determinados con el auxilio de las
curvas de demanda correspondientes al ingreso marginal.
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Gréfico 4
Monopolio
/ Cmg
-v
\ N D2
D1
Imal Ima2

Cantidades

Donde D 1y D¢ son las curvas de demanda, Imgjy Img con las curvas
de ingresos marginales, Creees el costo marginal. Del grafico 4 puede
verse que un aumento de demanda (de D 3a D ) puede en realidad
bajar el precio (de P3a P2. En este caso no puede derivarse una
curva de oferta, puesto que depende de la demanda en cada punto y
nunca coincide con el costo marginal, como sucedia en cambio con
el caso de competencia perfecta.

Por ultimo, s6lo queda entonces el complemento de los dos
casos anteriores de rendimientos crecientes.

3) Las economias externas a la empresa e internas a la industria

Pero alli casi no hay nada. Se puede citar un caso enumerado por J.
Viner (1960): “Por ej. Si los obreros prefiriesen —acional o irracio-
nalmente- trabajar en una industria importante, a hacerlo en otra
secundaria, y estuviesen dispuestos a aceptar salarios mas bajos segun
se amplia la industria”. Raro y excepcional.

De estos tres analisis, se concluye que es imposible construir una
curva de oferta -con costos decrecientes- (economias internas,
externas e intermedias) coherente con la teoria simétrica del
valor y de competencia perfecta (independencia de curvas
de oferta, y recursos escasos).
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VIl - Rendimientos constantes

Si se usa por otra parte, una definicion de bien “maés restringida”,
Sraifa argumenta que el concepto de recurso escaso es cuestionable,
puesto que cada industria usard una parte pequefa de los pretendidos
insumos fijos. En general el uso de nuevas unidades serd facilmente
adquiridos con el incremento de méas cantidad de insumos para el
uso, o destinando insumos de un uso para otro.

Gréfico 5
Produccién de Harina

Gréfico 6
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Sraffa en el mismo trabajo afirma, con respecto al grafico 5y 6:

“En el caso contrario, en que el nimero de industrias que usan un factor

comun sea muy grande, nosotros no aceptamos que el incremento en la

produccién de uno de estos tiene como su efecto un incremento en el

costo de todas las industrias sin suponer que la variacion en la cantidad

producida por él deba ser considerable, lo que seria contrario a la segunda

condicion. Un pequefio incremento en la produccion de una mercancia
tiene efectos despreciables, sobre el costo de la mercancia misma, y sobre

el costo de las otras mercancias del grupo. La oferta del producto, mien-
tras, debe ser considerada bajo condiciones de costos constantes. ” (Sraffa,

1925, p. 32).

y ademas:

“Por otra parte, si consideramos una industria que s6lo emplea una

parte pequefia del factor constante (y este caso es mas adecuado para

estudiar - el equilibrio particular de una sola industria), encontramos

que un (pequefio) aumento de la produccién generalmente se resuelve
atrayendo de otras industrias dosis marginales del factor constante, en

vez de intensificar la utilizacién de las cantidades ya aplicadas por la

industria de que se trate. EI crecimiento de los costes sera practicamente

despreciable... ” (Sraffa, 1926).

En el primer trabajo esta posicion es atribuida enteramente aRicardo
y Mili, mientras que en el segundo trabajo no se afirma. En el verano
de 1927, Sraffa pergefia el ntcleo de su posterior obra de 1960, a la
luz de las diferentes concepciones del costo de produccién en los

clasicos y en los marginalistas.

Luego del analisis de los rendimientos en competencia perfecta, se
puede establecer el siguiente cuadro general de la critica de Sraffa,

donde la conclusién es salir de ella.



Variacion de costos
en competencia
perfecta

1) Crecientes
(rendimientos
decrecientes)
aréafico 3

2) decrecientes
internas
(rendimientos
crecientes)
Gréfico 4

3) decrecientes
externas
(rendimientos
crecientes)

4)decrecientes
complemento
(rendi mientos
crecientes)

5) constantes
(rendimientos
constantes)
arafico5 v6
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Determinacion de
precios

Oferta 'y
Demanda

Demanda.
N o existe curva de
oferta

indeterminado
No mantiene el ceteris
parlbus

Oferta 'y
demanda

oferta

Situacion

Simétrico. Pero no
puede analizarse con
equilibrio parcial,
puesto que afecta a otra
produccion de

merca ncias. Oferta con
pendiente positiva.
Asimétrico (degenera en
monopolio loque no
permite una curva de
oferta) Cantidades
determinadas por
Ingreso marginal y
Costo marginal.

No compatible con
curva de oferta
independiente por
producto en equilibrio
parcial

No es valido el supuesto
de independencia de
curvas.

Simétrico

Asimétrico. La ofer ta
determina el precio y la
demanda las cantidades
transadas. No es valido
el supuesto de escasez

Ejemplos

Abarca solo a la
produccidn de
mercancias que absorben
en sus procesos de
produccién, la totalidad
de un factor. Ej. tipico
"cereal” trigo
Economias de escala,
internas a la empresa,
como duplicacién de los
facto res.

Economias de escala
externas a la Industria,
avances en vias de
transporte y
comunicacion.

Casi no existen.
Economias externas a la
empresa e internas a la
industria.

Es el caso en que una
Industria demanda una
pequefia parte del factor
constante. Repercute
poco en los precios de los
Insumos y por lo tanto
tampoco alrestod e la
economia.

Del cuadro puede verse que solo el caso 1), 4) tienen determinacion
de precios por oferta y demanda, pero en el caso 1) solo es analizable
en el equilibrio general, mientras que en el caso 4) no existen casos
reales correspondientes.

VIl - Los debates de Keynes-Hayek y SrafFa-Hayek
“El libro (de Hayek, Prices and Production) (...) me parece una de las

mas espantosas confusiones que jamas he leido, con apenas alguna propo-
sicion sensata a partir de la padgina 45, y a pesar de todo sigue siendo un
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libro de cierto interés, que probablemente dejara su huella en la mente del
lector. Es un ejemplo extraordinario de cémo, empezando con un error, un
légico sin remordimientos puede acabar en el manicomio. ” Keynes, The
PureTheory ofMoney.A Reply to Dr. Hayek, pag. 394.

Dr Hayek construy6 un terrible martillo neumatico con el fin de romper
una nuez -y luego no la rompe. Como estamos interesados en la nuez
que no rompi6, tio gastaremos tiempo en criticar al martillo. (...) un
laberinto de contradicciones hace que el lector se encuentre totalmente
enredado, tatito que cuando llega el momento de discutir el difiero, esta
tati desesperado que puede creer cualquier cosa”. (Sraffa, 1932 p. 45).

En 1931, el Dr. Hayek publica “Precios y Produccion”, a partir
de cuatro clases dadas en la Escuela de Economia de Londres y la
primera parte de su critica al “Treatise on Money” de Keynes, con
las cuales rechaza la posibilidad de crisis en cuanto a deficiencia de
demanda agregada. Su punto de vista es el austriaco en continui-
dad con el postulado porVon Mises en 1912, fundamentalmente en
lo que atafie a la concepcidon del empresario, del beneficio y de la
competencia. Su planteo de politica monetaria es la de mantener el
dinero constante, considerandola ineficiente.

El clima académico y politico estaba tensionado por visiones muy

diferentes y en todos lados, aparecian choques entre grandes pensa-

dores:
“En la LSE (London School Ecotiomics) asisti a los seminarios de
Friederic voti Hayek y Liotiel Robhitis, ambos hombres de credo clésico.
En estos casos, la denominacién de seminario describe convencionalmente
utia reunion de unos setetita a cieti participantes de todos los paises del
mundo, agresivamente elocuentes y todos en profundo desacuerdo entre
si. Era twtable la presencia de los emigrados que liuiati de los regimenes
represivos de Alemania, Austria, Hungria y Polonia. Era tati competi-
tivo el afan por hacerse oir, que el profesor Hayek, hombre benévolo y
de ideas totalmente arcaicas -cualquier intento por parte del Estado para
proteger ofomentar la seguridad social le parecia el comienzo del retortio
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a la esclavitud- apenas tuvo ocasion de hablar. Una tarde memorable
llegd, tomoé asiento, hizo una inclinacién y empez6 con su meticulosa
pronunciacion:-Sefiores, como les propuse en nuestra pasada reunion, la
sesion de hoy se dedicarad a la discusion sobre el tipo de interés. Nicholas
Kaldor vio la llegada a su oportunidad e intervino: -Profesor Hayek, no
tengo mas remedio de disentir de lo que lia dicho”. Galbraith, [1981]
1982:pp. 95-96).

Fueron estas ideas las que impulsaron posteriormente el moneta-
rismo de Friedman y las teorias del ciclo real, aunque Hayek plantea
la no-neutralidad del dinero a corto plazo, que es la que genera las
crisis.

Ademas, respecto de estas, ubicaba su decurso a que el sistema banca-
rio fija la tasa de interés por debajo de la de equilibrio con una
expansion de la oferta monetaria. Intenta una nueva definicion de
equilibrio monetario, criticando la deWicksell.

En Wicksell, el equilibrio monetario en un estado estacionario, debe
cumplir simultdneamente dos condiciones, 1) la igualdad entre
tasa de interés (/) y tasa natural de interés o tasa de ganancia
(r); y 2) la igualdad del nivel de precios. La tasa de interés esta
determinada por oferta y demanda de fondos prestables.

La oferta de los mismos se compone de ahorro de particulares,
ahorro de empresas y crédito bancario. La demanda de los mismos,
se compone de demanda de inversién y demanda de saldos en efec-
tivo para transacciones. Si el ahorro cubre la inversion planeada, el
crédito bancario, se expande haciendo i < ry permitiendo que la
inversion sea mayor que el ahorro, lo que genera inflaciéon, por lo
tanto la demanda agregada es mayor que la oferta agregada. Se da lo
que Wicksell denomina “proceso acumulativo” con un desequilibrio
a corto plazo. Los bancos en respuesta suben su tasa de interés i para
evitar pérdidas de capital, y mediante cambios en los precios nomi-
nales, se vuelve a una situacion de equilibrio.
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Es decir, que si se parte de una suba en la produccion, se demanda
mayor cantidad de dinero para las transacciones, por lo que el accio-
nar del banco central seria el aumentar la oferta de dinero, y asi
lograr la condicion 1), que lleva a la igualdad de Inversién y ahorro,
gue asu vez iguala demanda y oferta agregada, por lo que el nivel de
precios se mantiene constante.

Hayek niega la posibilidad de que ambas condiciones 1) y 2) se
mantengan simultdneamente. Estd en desacuerdo con que se
afecta el nivel de precios general, mas bien dice que solo se
afectan los precios relativos.

El afirma en “Pnce and Production”, que para lograr un proceso
productivo mas indirecto, mas capitalista, con un mayor periodo de
produccion2' se puede hacer de dos maneras, con un aumento del
ahorro voluntario, 0 bien con un aumento en la cantidad de difiero. El
primer camino es por el que puede obtenerse una posicién de nuevo
equilibrio estable, debido a que los consumidores han cambiado
sus preferencias y trocaron consumo presente por consumo futuro,
mientras que por el segundo camino, Hayek lo identifica con una
desembocadura en una crisis.

Esta crisis se produce por ser considerado el aumento de la circula-
cién monetaria como un “ahorro forzoso”, al no haber cambiado sus
preferencias los consumidores, y al reducirse la oferta de bienes de
consumo con su correspondiente suba de precios.

Pero el planteo de Hayek es inconsistente. Si se analiza el
aumento de la cantidad de dinero, se puede observar que segln sus
propios supuestos de precios flexibles, no deberia ocurrir ningun
proceso de desequilibrio. Es por ello que se encuentra implicito un
supuesto que es contradictorio con su esquema: la rigidez salarial.

Con ella, puede explicar que un cambio en la cantidad de dinero,

20 Ver capitulo 1 definicién de capital por B6hm-Bawerk ([1884] 1947).
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implique una caida de la tasa de interés respecto a la tasa natural de
interés, que coadyuve a subir la demanda de bienes de capital, pol-
lo que la inversidon supere al ahorro, dando una alteracién en los
precios relativos, con una suba de los precios de los bienes de capital
por sobre los de consumo. Esto se produce dado que implicitamente
existe un retraso en la suba de los salarios, se encuentran fijos en un
momento determinado del proceso. Si no, subirian los salarios y pol-
lo tanto también los precios de los bienes de consumo, hasta nivelar
la suba de los correspondientes al capital. Es decir, se volverian a
igualar las tasas de interés y de ganancia (natural).

Hayek, ubica su explicacion dentro de una teoria estatica como la
walrasiana de equilibrio general, libre competencia, no-existencia de
cambio técnico y adopta de B6hm-Bawerk el periodo medio de
produccién como indicador de lo indirecto (roundaboutness) del
método de produccion de bienes de capital.

Su error en ignorar el efecto del cambio del nivel de precios sobre
la proporcidn gastada en bienes de consumo o de capital, puede ser
mostrada en un ejemplo Ledn Le6n, M.J. (2001).

En larelacion de un deudor que debe a un acreedor, una tasa de inte-
rés nominal io sobre el monto del crédito que ha pagado en la situa-
cion inicial de equilibrio se supone no variacion de precios (HrF0). Si
el nivel de producciéon aumenta mientras que el stock monetario no
varia, se produce una caida en el nivel de precios, por lo que si la tasa
real es r=i{-11i se tiene que r1=/0111 al ser I1j negativo, r3serd mayor
gque antes, solo con un cambio en el nivel de precios.

Por lo cual, el cambio en el nivel de precios tiene profundas influen-
cias distributivas: una deflacion como el ej. Analizado, beneficia al
acreedor que subid su tasa de interés real. Al revés con una inflacion
de precios. Entonces, no solo el cambio en los precios relativos tiene
influencia en la tasa de interés.
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La politica monetaria de Hayek consiste en mantener en cero el creci-
miento del dinero,y como se vio, con dicha politica no se evita el cambio
de precios relativos a partir de los cambios reales en la tasa de interés.

El dinero que (Hayek) tiene en mente es pura y simplemente un
medio de cambio (“dinero emasculado”). No hay deudas, no hay
contratos monetarios, no hay acuerdos salariales, no hay pecios
inflexibles en sus supuestos (Sraffa, p. 44).

Las diferencias con Keynes2l

Las diferencias fundamentales entre Keynes y Hayek, se pueden resu-
mir en punto a la desigualdad entre ahorro e inversion y el meca-
nismo de ajuste automatico, Keynes afirma la posibilidad de fallas
de coordinacién y no ajuste automatico, en la economia. Un
ejemplo de ajuste automatico es si se produce un cambio auto-
nomo en la propensiéon a ahorrar, se reduce la demanda de bienes de
consumo. Ergo se reduciran los precios de los mismos y los benefi-
cios. El ajuste implicara una merma en la produccion de los bienes
de consumo, volviéndose a los precios originales. Al mismo tiempo,
el aumento del ahorro, bajara en los bancos la tasa de interés, lo
que implicara un aumento de la demanda de bienes de inversion,
lo que subira sus precios y beneficios de estos bienes y por lo tanto
su produccion, que a la larga volvera sus precios a los niveles origi-
nales. Este ortodoxo mecanismo automatico, hace nivelar el ahorro
y la inversién, donde no se han cambiado los precios -aunque si
los precios relativos- resultando una transferencia de riqueza de los
productores de bienes de consumo a los de inversion.

Para Hayek, solo es posible una desigualdad entre ahorro e inversion,
de manera transitoria al no actuar el mecanismo de ajuste y s6lo por
motivos monetarios, pero en tanto involucre un cambio en la
oferta o demanda de dinero, no en la mera existencia de este
en la transaccion.

21 Ver en Rubio de Urquia, (1988:235)
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El nodo de la dinamica del desequilibrio es solo monetario en Hayek,
mientras que en Keynes puede, ademas, ser de origen real. Dentro
del aspecto monetario, también difieren en que Hayek solo admite
causalidad monetaria del ciclo econémico, siempre que provenga
de cambios en la oferta de dinero, nunca de la inestabilidad de la
demanda del mismo.

En Keynes en cambio hasta el inicio del ciclo puede ser real (invento,
una guerra, etc.) o monetario.

La historia de la actividad de Keynes en Cambridge, se centra en la
ruptura con la ecuacién cuantitativa del dinero, expresada funda-
mentalmente en su Teoria General. Pero en 1931, la obra era un
proyecto aln, y para poderla desarrollar sin inconvenientes, deberia
sacar del medio la presion del ataque de Robbins y Hayek.

Keynes obtuvo poco éxito en su respuesta. Junto con otros econo-
mistas anglosajones tenia dificultades para entender y contestar a
Hayek.

La falta de conocimiento de la estructura conceptual de la teoria
del equilibrio general Paretiano y la teoria del capital e interés de
Bohm-Bawerk, fueron determinantes para que Keynes invite a Piero
Sraifa. Su mision: frenar el ataque de Hayek, puesto que él estaba mas
familiarizado con la tradicidn intelectual austriaca.

Varias anécdotas de la época, en relacién con las ideas de Hayek

pueden rescatarse como la que cuentaJoan Robinson:
“En pleno apogeo de la controversia sobre las obras publicas, el profesor
Robbins trajo de Viena un miembro de la escuela austriaca, con intencion
de que contrarrestase la influencia de Keynes. Recuerdo perfectamente
la visita de Hayek a Cambridge camino de la London School. Expuso
su teorfa y cubri¢ toda una pizarra de triangulos. Segun comprendimos
mas tarde, todo el planteamiento se basaba en confundirla tasa corriente
de inversion con el stock total de bienes de capital, pero de momento
no logramos desentrafiarlo. La tendencia general parecia ir en sentido de
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demostrar que el consumo era ja causa de ja depresion. R. F. Kahn, que
en aquella época estaba desarrollatido su teoria segiin la cual el multi-
plicador garantizaba un ahorro igual a la inversion, preguntdé con aire
sorprendido: «¢Cree usted que si mafiana me compro un abrigo, liaré
aumentar el paro?» «Si -dijo Hayek-, Pero -continu¢ sefialando sus
triangulos en la pizarra-, seria preciso un largo razonamiento matema-
tico para explicarlo.»

Robinson (1972:2).

La intervencion de Piero Sraffa: un trabajo “italiano” por
encargo

En 1932, Sraffa publica en el Economic Journal, “Money and Capi-
tal” y ese mismo afio, Hayek responde con “Money and Capital: A
reply”. Posteriormente Sraffa contesta con “Money and Capital: A
Rejoinder”.
La critica de Sraffa tiene el formato que mas le favorece: de caracter
puramente interno. Analiza l6gicamente la coherencia y consistencia
del argumento de Hayek, estableciendo tres puntos de consideracién:

1.el rol de la moneda en el sistema econémico,

2. el uso del concepto de “ahorro forzoso”

3. el significado de la tasa real de interés (de equilibrio).

Es decir muestra que para Hayek la moneda solo juega un rol de
medio de cambio, que el “ahorro forzoso” no lleva a una acumula-
ciéon de capital real al no ser respaldado con un “ahorro voluntario”,
y que Hayek cree que la divergencia de las tasas de interés es una
caracteristica de la economia monetaria.Ver Zappia (2001:cap.20).

En efecto, Sraffa muestra que Hayek presenta serios deslices, los que
anulan todo valor a su explicacidon y que debilita su analisis.

Hayek asume que el dinero es s6lo un medio de cambio e ignora su
rol como conservador de valor. Introduce un elemento exégeno o
extrafio a la discusion que queda evidenciado en la diferencia entre
ahorro voluntario e involuntario.
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Segun el marginalismo de Hayek, un aumento de ahorro volunta-
rio es decidido por los agentes, para derivar consumo presente a un
consumo futuro. En un contexto de conocimiento técnico constante
y oferta de trabajo constante, los procesos de produccion se vuelven
mas indirectos o mas “intensivos en capital” o con mayor proporcion
de consumo per capita sobre el ingreso o mayor periodo medio de
produccion. En lo que fue luego conocido en los ‘50, en el debate de
los dos Cambridges, como la “tercera parabola marginalista”.

Cambia entonces la proporcién de ingreso bruto que va a Consumo y
a Inversién; o en el ahorro bruto. El ahorro neto sera solo positivo en
la fase de cambio, hasta llegar al nuevo equilibrio en donde sera cero.

Pero con el ahorro involuntario Hayek ve infringida la “liber-
tad de accion” de los individuos, o “la decision voluntaria de los
mismos”. Una tasa de interés por debajo de la de equilibrio causara
una expansion de los créditos sea para invertir o para consumir. Si
es para invertir, se usara mas trabajo y mas factores, por lo que se
impondra en ahorro forzado, y se reducird el consumo de los agentes.
Si posteriormente sube el ingreso, con el mantenimiento de iguales
preferencias de los consumidores, subira la demanda de consumo y
con ello subiran los precios de los bienes de consumo, indicando a
los productores que es méas beneficioso adoptar procesos de produc-
cion menos indirectos. Por lo que el capital se reducird otra vez,
tomando el proceso forma de una crisis. (Hayek (1931:53).

El equilibrio general de Hayek

Para Hayek la inflacion como “estimulante artificial “en forma de
créditos al productor tiende a “frustrar el efecto del ahorro”, al hacer
subir los precios de los bienes de consumo, hace inviables los méto-
dos més indirectos y se vuelve hacia los menos indirectos. Luego del
boom econdmico, deviene el desempleo y la inflacion. Cuando la
inflacién toma la forma de créditos para el consumo hace decrecer
el capital y empuja al sistema a un nuevo equilibrio con un menor
consumo per cépita.
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Sraffa da cuenta de un supuesto implicito, cuando afirma que;:
“...un elemento extrafio, en laforma de un supuesto poder de los bancos
para determinar la via en la cual el difiero es gastado, aparece en el
argumento y hace todo el trabajo. Como diria Voltaire,podés matar a un
rebafio de ovejas por medio de encantamientos, y un poco de veneno”.
(Sraffa, p. 49).

Continta Sraffa diciendo que Hayek falla en la argumentacion
del porqué los que pierden ingreso real durante la inflacion seran
compensados al final.

“Una clase puede por un periodo, robarle a otra clase, parte desus ingre-
sos, y puede ahorrar el botin. Cuando el robo llega a su fin, esta claro
que las victimas no pueden consumir el capital que ahora no pueden
encontrar”.

La critica se profundiza en punto a que los dos casos presentados
por Hayek no son univocos, es decir, que los que efectian el ahorro
voluntario, no son siempre los que terminan ganando, o que al reves,
puede existir destruccion de capital con el caso de ahorro “volun-
tario”.

Por Gltimo, Sraffa efectia una distincién entre tasa de interés mone-
taria y tasa propia de interés.

“Si el dinero no existe, y los préstamos fueron hechos en términos de
todo tipo de mercancias, hay una tasa Unica que satisface las condiciones
de equilibrio, pero puede ser que en un momento dado haya muchas
tasas de interés “naturales” como cantidad de mercancias, tal que no estén
en equilibrio. La accién “arbitraria” de los bancos no es una cotidicioti
necesaria para la divergencia; si los préstamos fueron hechos en harina
y los campesinos (por causa de un cambio climatico) “cambian arbitra-
riamente” la cantidad de harina producida, la tasa de interés real sobre
los préstamos en términos de harina sera distinta de la tasa sobre otras
mercancias y no habia una Unica tasa de equilibrio”. (Sraffa,p. 52).
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Aqui Sraffa introduce la “tasa de propia de interés de las mercan-
cias” (own-rate) en economias dinerarias o de trueque, los préstamos
son hechos en términos de todas las mercancias para las que existen
mercados futuros. Se supone que en una economia monetaria se
presta una cantidad de dinero a un hilador de algodon en el tiempo
t por un lapso de O periodos y se usa dicha suma, para comprar en
el mercado actual una cantidad de insumo de algodén a P, el que
simultdneamente vende en q periodos adelante en P+ Esto
significa que el hilandero de algodoén es un tomador de algodén por
el lapso O periodos.

La tasa de interés que se paga por 100 balas de algodén, es el nmero
de balas que puede ser comprado con la cantidad de dinero Ai:

M = itg*Pt+ Pt- Pte
M = (1 +itg) *Pt-P B

Donde M es la cantidad de dinero requerida para compra 100 balas
de algodoén, P el precio contado de 100 balas de algodoén, P es el
precio futuro de las 100 balas de algodén.

= = (1+he)Pt~Ptie = +iw)P, _1

n p p
t+6 t+6 t+6

donde p t&es la tasa de interés expresada en mercancia.

En equilibrio P =P,+0 por lo que la expresiéon anterior se transforma
en Pte = iw tanto para el algodén como para cualquier mercancia.
Y esas tasas propias de interés de cada mercancia, coincidiran con la
tasa monetaria de interés, o precio contado igual a precio futuro.

“Pero si por cualquier razén, la oferta y la demanda de una mercancia
no estuviera en equilibrio, los precios actuales y los futuros divergiran y
la tasa natural de interés sobre esa mercancia diverge de la tasa natural
de otras mercancias”. (Sraffa,p. 50).
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Lo mismo puede decirse para una economia sin dinero, fuera del
equilibrio las tasas de interés naturales seran diferentes por lo menos
en algunas mercancias.

La opinion de Hayek, era que un desequilibrio causado por un repen-
tino aumento de M (en la propension a ahorrar), la tasa natural de
interés estaria arriba o debajo de la tasa de interés monetaria, no tiene
sentido, puesto que fuera del equilibrio, no existe una tasa
natural de interés, sino muchas, tantas como mercancias.

Las observaciones de Sraffa se refieren estrictamente a como el
sistema alcanzaria un reequilibramiento a través de la gravitacion de
los precios alrededor de los costos de produccién, afectando a la tasa
de interés:

“Si hay un cambio en la distribucién de la demanda entre varias
mercancias; inmediatamente algunos creceran en precio y otras caeran;
el mercado esperard que, luego de un corto lapso, la oferta del primero
crezca y la oferta de los altimos caigan y acorde coti el precio futuro, en
lafecha donde se espere se restablezca el equilibrio, estard por debajo el
precio de mercado en el caso del primero, y por arriba en los Ultimos; en
otras palabras la tasa de interés en el primero serd mayor que los Ulti-
mos”. (Sraffa, p. 50).

En su réplica Hayek admite la existencia de multiples tasas naturales

de interés, pero afirma que son “tasas de interés de equilibrio” Hayek,

p. 245. En su ultima respuesta Sraffa culmina:
“El Dr. Hayek ahora reconoce la multiplicidad de tasas “naturales”,
pero él no tiene nada mas que decir sobre este punto especifico a que son
“todas tasas de equilibrio”. EI Gnico significado (si existe algutio) que
puedo agregar a sus recomendaciones de politica monetaria, es que ahora
se requiere que la tasa de interés monetaria debe ser igual a todas las
tasas naturales divergentes”. (Sraffa,p. 251).
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Con respecto al ahorro Sraffa contesta a Hayek:“los ahorros pueden
ser “lo inducido” pero no pueden ser en general la “fuente” de la
inversion” 22(Sraffa 1932:208)”

Los intentos de Hayek por continuar el debate se opacaron. Esto
permiti6 a Keynes proseguir su proyecto de la teoria general,
pudiendo contener el ataque de la linea de Robbins. Aln afos
después en 1941 en “The puré theory of capital” publicé una nueva
version de la teoria, aunque distinta. El comentario de Kaldor (1942)
es concluyente: “El profesor Hayek ha estado intentando probar su
proposicion desde que empez6 a escribir sobre este tema. Al pasar
el tiempo los argumentos se hicieron mas ingeniosos y complicados,
pero la demostracion siguié estando tan lejana como al principio”.

El resultado para Hayek fue una derrota importante en su confron-
tacién con Sraffa y Keynes, en tanto que nunca se recupero, 0 mas
bien se atragantd. Expresion de ello, fue su descomunal comparacién
y exabrupto,... 45 afios mas tarde:
“SirJohn Hicks lia propuesto (...) que llamemos al tercer cuarto de este
siglo, de 1950 a 1975, la era de Keynes, como el segundo cuartofue la
era de Hitler. No creo que el dafio causado por Keynes sea tan grande
como para justificar esa descripcion,pero es verdad que, en la medida en
que sus prescripciones parecian funcionar, operaron como una ortodoxia
a la que parecia inutil oponerse”. (F.A. Hayek, 1976:279).

22 *“Savings may be the “inducement” but cannot in general be the “source” ofinvestment”
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Capitulo 3

Obra cumbre: “Produccion de Mercancias por
medio de Mercancias” 1

La recepcioén del trabajo de Sraffa, se expresé de muy diversas formas;
“A la luz de la voluminosa literatura moderna sobre input-output la
raison détre de este libro se vuelve tenue. La notacion matemética es
incomoda, y algunas de las expresiones son innecesariamente dificulto-
sas. Este critico no ha encontrado en el libro ninguna referencia a algan
trabajo sobre economia escrito luego de 1914. Aunque este es un notable
trabajo para los *20, llega 35 afios tarde”. Quandt (1961).

“La publicacién de este libro es un evento notable. EI trabajo del Sr.
Sraffa es notable por su gran originalidad y alta distincion. En muchos
pasajes el razonamiento tiene una elegancia hermosa. Es a veces extre-
madamente condensado. Es uno de esos raros libros que, a pesar de ser
inherentemente dificiles, da al lector placer pagina por pagina”. Harrod
(1961).

“...Evidentemente nos encontramos en una economia capitalista, pero
para evitar las ambigtedades que han oscurecido la palabra, nunca se
menciona el capital. Hay ganancia, pero no empresas; salarios pero no
sobres de paga; precios, pero no mercados. No se menciona nada mas que
las ecuaciones de produccién y las condiciones necesarias del intercam-
bio. ... Hay mucho que decir en de este método de exposicion (por encima
de su estilo lapidario), ya que todo intento de un autor por explicarse
en términos de las concepciones previas de un lector confunde a otro. Es
preferible dejar que cada quien se las arregle”. Robinson (1961).

En este pequefio libro, luego de méas 30 afios de procesamiento,
Sraffa intenta y logra una generalizacién del modelo de Bortkiewicz,

L. (1907) para n bienes, formaliza la existencia de una “mercancia

1 Sraffa (1960).
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patron”2,y desarrolla una base para la critica de la economia margina-
lista, estableciendo la determinacion de precios de produccion dado
el nivel de actividad y sin utilizar el analisis marginal. Las referencias
delimitan muy bien cuan diferentes pueden ser las lecturas frente a
un trabajo tan conciso como novedoso en el contexto de la econo-
mia tedrica de dominio de 90 afios de marginalismo y nos sefiala un
sentido Wigttensteniano, donde no esta dicha ni una palabra de mas3.

Pero el libro de Sraifa es algo méas que el intento de mostrar la invia-
bilidad de la medicion de la cantidad de capital Garegnani, P. (1990)
b, o como lograr una mercancia patrén Reder (1961). Como se habia
dicho antes, es una nueva via que rechaza los tres canales abiertos pol-
la economia: los rendimientos constantes, el equilibrio general
y la competencia imperfecta. EIl planteo del marco general se
emparenta muy bien con el esquema clasico y de Marx, con reso-
lucion de precios de produccién, dada una tecnologia cambiante, y
valida para un tiempo determinado expresado en la abstraccion del
movimiento de las cantidades producidas.

1. Un primer punto importante en el trabajo de Sraifa, es el que
no supone ningun comportamiento de los rendimientos
a escala, profundizando su posicién de los‘20,y esto es debido
a su Unico interés en examinar un sistema econémico en que
nada cambie excepto la distribucion de la renta entre benefi-
cios y salarios. La ausencia de hipétesis sobre los rendimientos
exige que los precios se determinen sobre la base de los niveles
dados de produccion, o sea a las cantidades dadas. El sistema de
precios de produccion de Sraifa, es subordinado a las cantidades
normales4 dadas. Y esto representa una critica muy fuerte a la

2 No enteramente acorde con la buscada por David Ricardo.

3 “Lo que se puede decir,se puede decir claramente; y de lo que no se puede hablarjhay que callar.
“What can he said at all, can be said clearly; and whereofone cannot speak thereofone must be silent”
4 Cuando se habla de cantidades normales, se refiere a aquellas que guardan una posicién
persistente del grado de utilizacién de la capacidad productiva donde los capitalistas mini-
mizan sus costos por razones técnicas o bien consideran que dado el ritmo de crecimiento
de la demanda efectiva y sus fluctuaciones le permite lidiar mejor con la competencia.
Ciccone (1986); Steindl (1977, cap. 2); Garrido & Serrano (2018)
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economia marginalista: en tanto se dan los niveles de produc-
cién, se pueden determinar los precios sin recurrir a las varia-
ciones marginales en que se fundan las teorias marginalistas de
los precios. La pretension de estas Gltimas en dar conjuntamente
cantidades y precios, vinculando los costes funcionalmente a
las cantidades producidas, se vuelve inconciliable, a la luz de la
eliminacion de curvas de oferta y demanda y el rechazo a la
Optica subjetivista. No es entonces el planteo de rendimientos
constantes un punto de diferenciacion con la economia margi-
nalista5.El propio Sraffa dice en el prefacio del libro, que Keynes
habia recomendado aclarar expresamente que no se suponian
rendimientos constantes. En efecto la tendencia a asimilar
“Produccién de Mercancias por medio de Mercancias” a tal
condicién es muy fuerte.Valga como dato mas respecto de esta
advertencia, una carta que Pigou escribio a Sraffa en enero de
1928: “Sus ecuaciones me parecen que pueden ser subsumidas
como un caso especial del analisis general. Ud. supone simple-
mente que cada una de las tres mercancias son producidas bajo
condiciones de retornos constantes”6.Ver Eatwell (1977)

2. Por lo tanto su planteo no representa tampoco una variante
“incompleta” del “equilibrio general walrasiano”, como suelen
presentarlo los programas neowalrasianosVer el cap. 14 de Kurz
y Salvatori (1995); Lazzarini (2011). El puente de la variable
exogena (tasa de ganancia) como posibilidad de determinacion
desde el exterior, rompe el esquema marginalista.

3. El enfoque neowalrasiano agrega tres nuevos problemas se agre-
gan a la critica del capital ante esta nueva versién marginalista
que surge luego de la publicacion de Hicks (1939): 1-Falta de
suficiente sustituibilidad debido a la dificultad de adaptacién
de la “forma del capital” a las demandas, puesto que el vector
de recursos de cada bien de capital son especificos al producto
y al método de produccién ver Garegnani (1990:57-8); 2-No

5 Nell (1967), también en Samuelson “Sraffa returns and Post-Ricardian Analysis,
Cambridge Mass. (1972), puede hallarse la defensa de la necesidad de la hipétesis de rendi-
mientos constantes.
6 Marcuzzo (2001).
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suficiente persistencia de los equilibrios al no cumplirse la
condicion de igualdad de rendimientos, sin mercados futuros
completos, y que la llegada a posiciones de equilibrio llevan
tiempo y correcciones, y que dentro del dato inicial existen
funciones de expectativas; 3- No definicion de los equilibrios,
al ser subjetivos y no observablesVer Petri & Hahn (2003); Petri
(2004:39-71)

4. En la teoria de los precios clasica los costes son fisicos, es decir
cantidades de los distintos medios de produccion y trabajo, para
obtener una dada cantidad de producto.Ver Garegnani (1990)

5. Srafia rechaza la idea que los precios dependen tanto de la
demanda como de la oferta. Descarta directamente el uso de
“curvas de oferta y de demanda” abandonando el concepto de
equilibrio parcial o general de precios. Las cantidades dadas, la
fuerza de trabajo usada en correspondencia con dichas canti-
dades no asegura igualdad con la fuerza de trabajo disponible
en el sistema. Fundamentalmente demuestra que las curvas de
demanda de factores de pendiente negativa que en la vision
marginalista con flexibilidad de precios se obtiene pleno empleo
de recursos, estdn mal derivadas y por lo tanto no son necesaria-
mente correctas.

6.La igualacién de la tasa de ganancia implicada la concep-
cion clasica y de Marx de libre competencia, que es distinto a la
competencia perfecta marginalista. Esta Ultima estd determinada
con respecto a la posibilidad de la empresa de modificar o no
el propio precio de su producto o del precio dado para cada
empresa. En cambio, el concepto clasico involucra la posibilidad
para cada empresa de entrar o salir entre sectores de la econo-
mia, no importando su nimero. 7

7. Gravitacion. Los precios de mercado en los clasicos gravi-
tan alrededor de los precios naturales, o normales (utilizacion
normal de la capacidad productiva) .Ya desde Adam Smith en su
capitulo 7, muestra que la “efiectual demand” (sectorial) juega
puntualmente en el tiempo (no hay una funcién de demanda)

7 Ver Sylos Labini (1964) para profundizar temas de oligopolios y estructuras de mercado
desde un punto de vista clasico.
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con las ofertas de la mercancia llevada al mercado. Discusiones
ver Steedman (1986); Garegnani, P. (1990) c;Bellino & Serrano
(2011).

8. Influencia de la demanda sobre los precios. Sraffa al divi-
dir como los economistas clasicos el analisis entre precios de
produccién y precios de mercado, abstrae a la demanda que
posee diversos “centros de decision” y toma las cantidades
producidas dadas macroeconémicamente en su nivel de utiliza-
cion de la capacidad normal.

9. Respecto al salario pagado post factum, es decir que el salario
se paga al final del proceso productivo. Sraffa supone el anticipo
de los trabajadores de sus propios medios de subsistencia. En este
sentido el salario es el total de la retribucidon pagada y no so6lo
la parte que excede a las necesidades basicas del trabajador. Se
toma la practica usual de considerar al salario como una variable
en su totalidad y no solo la parte que participa del excedente.

I - Sistema de precios de produccién en Industrias de
produccion simple8

Produccion de subsistencia

+ = APa
+ KbPk =BPbDb
APa +BkPb « + KkPk =KPk

Y en cada ecuacion se cumple que :
A = Aa + Ah +.... + Ak (condicién de subsistencia)

8 Solo se toma en cuenta la primera parte del libro, en donde cada mercancia del sistema
se vincula a un sector productivo (ecuacion). Por lo que el niGmero de mercancias es igual
al nimero de industrias. Se considera al flujo producido en el periodo es totalmente consu-
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El planteo del sistema de produccion se organiza dentro de secto-
res, o industrias vinculadas a través de la division del trabajo. Cada
método es expresado por una ecuaciéon conformando el total de
ellas una técnica.

Cualquiera de las ecuaciones puede ser deducida de las otras. Si se
elige una mercancia para servir como unidad de medida, se tendra
K -1 ecuaciones con K-l precios relativos. El sistema queda deter-
minado. Sraifa muestra aqui que existe una sola serie de valores
de cambio, que permiten generar un sistema que logra el volver a
producir nuevamente.

Ejemplo numérico de economia con excedente nulo:

280 kg trigo Pt + 12 tn fe Pfe =400 kg trigo Pt
120 kg trigo Pt + 8tn fe Pfe = 20 tn fe Pfe
resolviendo

-120 kg trigo Pt + 12 tn fe Pfe =0

120 kg trigo Pt -12 tnfe Ple =0

resulta
~ =10
Pt

Es decir que una tonelada de hierro equivale a 10 kg de trigo siendo
este Gltimo su precio natural.

Produccién coti un excedente

Con la existencia de excedente entran en escena los bienes de lujo,
los cuales no intervienen como insumos de ninguna otra mercancia.
En el caso de economias de subsistencia, cada producto entra como
insumo y como resultado.

Por esto si se elimina una ecuacion perteneciente a un producto de
lujo, solo se eliminaria una incdgnita, su precio, que solo aparece en
su ecuacion, y el sistema admitiria las mismas soluciones. La repar-
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ticion del excedente producido, debe efectuarse por los mismos
medios que en el caso anterior, entre trabajadores y propietarios de
las mercancias invertidas. EI movimiento de precios relativos una
vez que el salario supera el nivel de subsistencia es complejo, tanto
como desigual es la proporcidn que existe entre las industrias con
sus insumos laborales y medios de produccién. Si la proporcion fuese
uniforme no se producirian cambios de precios ante modificaciones
salariales.

El analisis desde un primer momento hace hincapié en el caracter
“reproductivo” y no en la “escasez” de las mercancias. Es el primer
vinculo que se aprecia entre este trabajo y los clasicos y Marx. Para
estos ultimos la escasez, era una caracteristica que era temporaria y
gue modificaba los precios de mercado (no teorizables). Los precios
normales se determinan con los costos “fisicos” de producciéon y no
con la metodologia marginalista.

En segundo lugar cuando aparece un excedente con medios de
produccién se integran con iguales mercancias, pero el cambio
tecnolégico ahora permite que cada bien pueda ser producido en
mayor cantidad a su utilizacion como insumo. El valor de la produc-
cién es mayor que los costos de producirla. El planteo formal es:

(¢caPa + BaPb + .......... +KaPkX\+r)=APa
[AbPa+ BbPb + ........... +KbPk)(I+r)=BPb
[APa+BkPb+ ... + KkPk\\+r)=KPk

Y en cada ecuacién se cumple que :
A £ Au+ Ah +.... + Ak (condicidn de subsistencia)
B>Ba+Bb+.... +Bk etc.

El sistema queda determinado por la existencia de k ecuaciones inde-
pendientes que determinan simultaneamente a k-1 precios relativosy ar.
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Esas k ecuaciones estan multiplicadas por (1+r) en su miembro
izquierdo, expresando con la existencia de esta variable asi la existen-
cia de excedente.

Ejemplo numérico de economia con excedente positivo:

(280 kg trigo pt+ 12tn fe Pfe)(1l + r) = 575 kg trigo pt

(120 kg trigo pt+ 8fe P/e)(1 +r) = 20 tn fe pfe

Resolviendo en términos de Pfe = ly dividiendo miembro a miembro:

(280 kg trigo pt+12tn /e)(l+r)_575 kg trigo pt
(120 kg trigo Pt+8/e)(l+r) 20 tn fe

Resulta en la cuadratica:

: 3450 p2- 50pt- 12 =0 pt = 0.0666

Y rse determina con la ecuacién original con Pfe - 1y P =0.0666

(280 kg trigo 0.066 + 12in/e)(1 + r) = 575 kg trigo 0.066

Por lo tanto se tiene que r =25% y Itn fe=15 kg trigo
I1- Los salarios en SrafFa

Hasta el momento se considerd a los salarios como un insumo mas,
correspondiente a la subsistencia de los trabajadores. Pero SraffFa
analiza una particion salarial, una parte constante -presente en la
definicién de subsistencia- y otra variable -correspondiente a una
participacion en el excedente. Pero para evitar un cambio demasiado
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arbitrario con respecto al uso tradicional, decide tomar al salario como
enteramente variable, es decir, w, como parte del excedente. Salarios
y beneficios forman parte del producto neto, determinandose una
desde fuera, dado que el sistema puede moverse con un grado de
libertad. En la posibilidad de dividir el salario, la parte correspon-
diente al salario minimo, se representa explicitamente ocupando el
lugar de las correspondientes cantidades de bienes de subsistencia.
Ver Pivetti, M. (2000)

Se supone, entonces un salario pagado post-factum, que participa en
el producto neto y donde se abandona la concepcion clasica del sala-
rio “avanzado” desde el capital. Gracias a esa hip6tesis puede cons-
truir una mercancia-patrén compuesta que no se modifica cuando
varia la distribucién, pudiéndose adaptar el salario separado en dos
partes: una como costo y otra como excedente Sraffa, p.26, Ronca-
glia (1974) y Monza, A. (1985), Pivetti, M. (2000).

El problema que observa Sraffa, es que considerar asi al salario, como
variable y no como dato, es que se lo relega -en tanto bienes salaria-
ies- al mundo de los productos no basico® Como los bienes que la
integran no figuran en el capital adelantado, los cambios en sus técni-
cas de produccion no afectaran los precios. Sraffa retiene, no obstante
el supuesto de un ciclo anual de produccién con un mercado anual.

Otra suposicion es que el trabajo es uniforme en calidad o que cual-
quier diferencia en calidad, ha sido previamente reducida a diferen-
cias equivalentes en cantidad, de modo que cada unidad de trabajo
recibe el mismo salariolll

Llamando La, Lb, ....Lk a las cantidades de trabajo anuales dadas de
calidad uniforme (donde la suma de todas las Li es igual a la unidad)
y w ala tasa de salario por unidad de trabajo, el sistema de precios de
produccién queda determinado.

9 Sraffa, Pag. 26.
10 Sraffa, Pag. 26-27
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Efectivamente, con K +1 ecuaciones y K+2 variables, es decir, k
precios, ry w, el sistema tiene un grado de libertad. Si se establece
por supuesto, a una variable de forma exdgena, se tendra el sistema
determinado. Esta variable es en Sraifa la tasa de ganancia r, que deja
como determinada posiblemente desde el mercado de dinero.

A partir del sistema de ecuaciones y haciendo explicito el trabajo en
cada rama por la tasa salarial, puede verse que si se suman miembro
a miembro se tendra:

-I-Am+ '|S A A+?)+K = AP° + BP* + - +KPk

si se pasan restando las sumas (cada una de ellas menor o igual al total
producido de la propia mercancia) y como se iguala el precio del
producto neto global a 1 se cumple que:

(SN4SS M+ HEMVH R

como L =1, cuando w es igual al total del producto, r sera cero. De
esta Ultima formulacidn podré derivarse la mercancia patrén.

Con w=1 los valores relativos de las mercancias son proporcionales a
los costos trabajo, pero “los valores no siguen una regla sencilla para
ningun otro nivel de salarios”. Cabe aclarar que la teoria del valor
trabajo para la época de Ricardo y Marx es un intento de solucion
para resolver la tasa de ganancias para toda la economia que en el
largo plazo debe ser la misma. No son un problema a resolver los
precios, sino la tasa de ganancia r que al ser un cociente de valores
(precios por cantidades) heterogéneas y no “simplificables” no eran
de facil resolucion para la época de Ricardo y Marx.

Por eso los intentos como los de Ricardo en 1815 de “economia

trigo”, o una teoria del valor trabajo en 1817 lograba que numerador
denominador son homogéneos.
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Por lo tanto y a partir de dicho valor se puede buscar en cada rama
productiva, en cada ecuacion, diferencias de proporciones entre
industrias que sean deficitarias o excedentarias ante cambios distri-
butivos entre ry w.

Cuando el w deja de ser 1, aparece en escena la tasa de ganancia ry
deja de haber una proporcionalidad entre el producto y el trabajo
directa e indirectamente incorporado. Pero en cada industria, una
caida de w, implicara con técnicas distintas, una distinta cantidad de
trabajo L incorporado y por lo tanto “libera” recursos en cantida-
des distintas, que pueden o no “cubrir” lo necesario para la parte
de los beneficios que entran a formar parte activa de la ecuacion.
Es entonces donde los precios relativos de todo el sistema cambian
para adecuar las particularidades deficitarias o excedentarias de cada
industria.

Podria parecer que el movimiento de precios que necesariamente se
da para restablecer el equilibrio entre las diversas industrias, deberia
subir el precio de las industrias con “déficit” y bajar las que tienen
“excedente”, sin embargo, esto no sucede necesariamente.

El concepto que permite entender la aparente contradiccion es la
de recurrencia: cada medio de produccion es a su vez un producto
proveniente de industrias que se pueden emplear, en proporciones
mas bajas de trabajo y medios de produccién (y asi sucesivamente), de
tal manera que aunque se trata de una industria con “déficit”, podria
descender su precio en términos de sus medios de produccion.

En definitiva, ante una caida del salario, el precio del producto de
una industria con baja proporcion entre trabajo y medios de produc-
cion (déficit), puede elevarse o puede descender o ambas cosas alter-
nativamente, en relacion a sus medios de produccion. Puede hallarse
alguna industria en que la proporcion entre trabajo y medios de
produccién sea la justa para dejar “equilibrada” a la industria ante
cambios distributivos.
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Dicha razoén equilibradora compensaria precisamente el “beneficio”
que surge con el salario que “ahorra”.Y si por recurrencia la misma
proporcion equilibradora se usara para los medios de produccién de
dicha industriare tendréd que sucesivamente la mercancia no cambia-
ria su valor con respecto a sus medios de produccionll Para Sraifa
existen dos razones, una es la razén cantidad entre trabajo directo e
indirecto empleado y la razén valor entre el producto neto y
los medios de produccién.

Esta Gltima es distinta para cada sector productivo y depende de sus
condiciones particulares. Solo existe una excepcion: cuando w=0,
todo el producto neto va a los beneficios, la razén-valor entre el
producto neto y los medios de produccion en cada industria viene
a coincidir necesariamente con el tipo general de beneficio r, el que
siempre es igual para todos los sectores.

I11- Bienes Béasicos y bienes no basicos

El origen de la division de bienes en necesarios y de lujo, es el vinculo
directo con la definicion de la economia clésica. En el caso de los
rendimientos decrecientes en el planteo de Ricardo, se manifiesta
que si el producto en cuestion es de lujo, influird solo sobre el precio
relativo de dicho bien, quedando inalterados el tipo de beneficio y
el salario.

Economistas como Dmitriev,V. K. (1977) y Bortkiewicz, L. (1907)
muestran una formulacién matematica de Ricardo, en la cual se
toman a los bienes salariales como bienes necesarios, y donde deben
incluirse los bienes que entran indirectamente en la produccién de
dichos bienes.

En la formulacion de Sraifa, desaparece la hipétesis de un salario
determinado merceoldgicamente, es decir, la distincion que se basa
en el uso directo de cada bien en el consumo final.

11 Recordar la busqueda de Ricardo en ese sentido.
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La distincion en Sraffa es en cambio el de una mercancia que entra
directa o indirectamente en la produccion de todas las mercancias,
como mercancia basica.

IV- La mercancia patron

“La ventaja del método de Ricardo de aproximacion es que, con el costo
de una considerable simplificacion, hace posible entender como la tasa
de beneficios es determinada sin la necesidad de un método para reducir
a una medida comdn un conjunto de productos heterogéneos” (Sraffa,
“Introduccion”, en Ricardo, 1951, Pag. XXX I-XXXIII).

Sraffa retoma una idea de Ricardo expresada en su momento en su
ensayo de 1815, en el cual generalizé la tasa de ganancia del agro al
resto de la produccion. Es decir, que considerd al excedente agricola
dividido lo anticipado como subsistencia para los trabajadores, como
dados en homogeneidad de productos fisicos. De manera de separar
la dependencia de la tasa de ganancia con los precios simplificando
estos dltimos.

Es claro que via precios en el mercado puede homogeneizarse los
valores de las mercancias, a partir de cantidades fisicas heterogéneas,
pero el problema surge debido a la dependencia de estos respecto a
la tasa de ganancia. Al respecto puede verse en este problema aspectos
gue vinculan y relacionan la “solucion” dada por Ricardo en 1815y
la economia marginalista actual.

La primera version de Ricardo, es el intento de superar la circulari-
dad y dependencia entre la determinacién de los “precios naturales”
0 “de produccién”y la tasa de ganancia -la que se supone igual en
todas las ramas de la produccién-, mediante la homogenizacion de
los productos (outputs) y los medios de produccidn (inputs) con una
sola mercancia: el cereal. Es decir, que el problema del precio del
cereal desaparece 0 mas bien se simplifica en punto a la determina-
cion de la tasa de ganancia. Como puede verse:
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. Excedente Producto Social —insumas consumidos
tasa de ganancia = - P — . = . .
capital invertido insumos consumidos

Si se supone que se invierte solo en trabajo asalariado en el sector de
la agricultura:

(Xcereal —w)Pcereal (Xcereal —w)
wPcereal w

Tasa de Ganancia

Es decir que la definicion de la tasa de ganancia se da fisicamente, al
simplificarse los precios del cereal.Y por lo tanto se evita la necesidad
de una teoria que explique los precios de produccion.

En el caso marginalista quedara més adelante en evidencia que recu-
rren a una solucién homologa al plantear toda su microfundamen-
tacion de la macroeconomia con “funciones de produccién de capi-
tales homogéneos”.

La obra de Ricardo representa un momento critico de la economia
politica, mediando conceptualmente la teoria de medicion del valor
abierta de manera compleja por Smith. Su publicacién en febrero
de 1815 el “Ensayo sobre la influencia de la baja de precio del cereal
sobre las ganancias del capital”, sirve para analizar con “ojos ricardia-
nos’Tos “Principios de economia politica” 2que es su obra principal.
La tesis que defiende Ricardo en el ensayo se resume en:
“El Unico efecto, pues, del progreso de la riqueza sobre los precios, inde-
pendientemente de todas las mejoras, tanto en la agricultura como en
las manufacturas, parece ser el alza de precios de las materias primas y
del trabajo, dejando todas las otras mercancias en sus precios originarios,
y la baja de utilidades generales a causa del alza general de salarios”.
(Ricardo, “Ensayo sobre la influencia”:p. 11).

12 Publicada el 19 de abril de 1917, Ricardo asesorado por Mili en algunos puntos, sentia
inseguridad de poder lograr "algo que merezca publicarse”.
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De manera que en una economia capitalista cerrada, la expansion
del capital se traduce por la baja de productividad del trabajo sobre
la tierra marginal, el crecimiento de la renta y la caida de la tasa de
beneficio. Ricardo supone en su “Ensayo...” que en la rama agri-
cola, el capital invertido y el producto son homogéneos. O
sea que tomara al trigo como mercancia que paga los salarios, forma
parte de los mismos y resulta ser reproducido: el cereal es capital y
producto, es decir que se cumple el llamado principio de homo-
geneidad.

De tal forma que si el capitalista del agro solo invierte en un fondo
de salarios, se podria tener la tasa de beneficio de todo el sistema, a
partir de tomar al agro solamente e independientemente del resto de
las ramas industriales13

Estas ramas industriales tendran definidas su tasa de beneficio prove-
niente de la rama agricola.

_ X1- wf «la

Donde res la tasa de ganancia, wtAl salario individual en A,y Li la
cantidad de trabajadores.

Dicha tasa de beneficio (r) seria la diferencia fisica del trigo produ-
cido menos el trigo consumido, dividido el trigo consumido.

El supuesto de homogeneidad es lo que permite este resultado: la tasa
de beneficio solo dependera de lo que ocurre en el agro y es indepen-
diente de las diversas circunstancias de precios relativos en la industria.

Con el crecimiento de la produccidn, la poblacion asalariada crecera,
lo que implicara la necesidad de acrecentar la cantidad de tierras culti-
vadas de menor fertilidad o peor posicionadas, para alimentarlos.

13 Para poder precisar esto ver apéndice 1.1.
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Este hecho origina el surgimiento de la categoria de renta en las
tierras mas fértiles. (A) y s6lo la peor de todas las tierras no recibira
renta, pero serd la que determine la tasa de beneficiol4

Pero Ricardo sufre fuertes criticas por haber incluido en su andlisis
el supuesto de homogeneidad del producto y del capital avanzado o
invertido. Uno de los criticos es su archicontendor de toda la vida:
el reverendo Malthusl5 Este invitaba insistentemente a Ricardo para
gue abandone la idea que, “el trigo es producido con trigo y
solo con trigo”:
“En la produccién, en ningun caso el producto tiene la misma natura-
leza que el capital avanzado. En consecuencia, jamas podemos referir-
nos correctamente a la nocién de una tasa fisica de produccion”. (Citado
por Sraffa en libro I., P4g. 21, también puede ser encontrada en carta
del 5/8/1814, del tomo VI, Pag. 78 (1962) FCE).

Los precios reflejaran entonces la dificultad de la produccién y la
“racionalidad de la distribucion”. El efecto distribucion invalida la
tesis de Ricardo, que pensaba que los precios del hierro se manten-
drian igual ante cambios de precios relativos de sus insumos. Todos
los efectos distribucion para Ricardo seran un “acicate indeseado”
para la busqueda de una teoria del valor para poder deducir una
tasa de ganancias general via la libre competencia para todos los
sectores.

Por lo tanto Ricardo debid revisar y mejorar su ensayo para tratar de
homogeneizar a mercancias heterogéneas tanto en sus funciones de

14 Esto Gltimo se debe a que si la tasa de beneficio es determinada por una tierra que tiene
menos costos de produccién que las peores, no las “dejaria subsistir”, dado que estas Gltimas
tienen un menor rendimiento y por lo tanto una menor e inaceptable tasa de ganancia
inferior, para la libre concurrencia.

15 Thomas Robert Malthus (1766-1834), perteneciente a la corriente empirista anglosa-
jona, defensor de los intereses terratenientes Se ordena sacerdote y luego cura. Su principal
interés era la economia politica, en 1805 es nombrado profesor de Historia y economia
politica, cargo que desempefié hasta su muerte. Su principal obra es el “Ensayo sobre los
principios de la poblacién”, publicada an6nimamente en 1798, con reediciones cada vez
mas ampliadas.
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capital y producto, por medio de una teoria del valor. Para profundi-
zar sobre el tépico ver Eatwell (1975,1989)

V - La medida patréon en Ricardo

Cuando se trata de determinar la medida longitudinal de un obijeto,
normalmente se utiliza una cinta métrica. Esta nos sirve de refe-
rencia, puesto que se asume que no varia su longitud ni sus marcas
métricas. Es un “patrén de medida”. Ricardo buscé incansablemente,
sin hallar nunca una “mercancia patrén”, es decir una mercancia que
no variara su “valor” ante cambios de distribucion y técnicos. Como
se pudo observar para Smith, la Unica medida patron era el trabajo.
Pero Ricardo, critica esta aseveracidn, puesto que:
“¢No es igualmente variable el valor del trabajo, puesto que no solo lo
afecta, como a todas las demas cosas, la proporcion entre la oferta y la
demanda que, invariablemente, se modifica a raiz de cualquier cambio
en las circunstancias reinantes en la comunidad, sitio tambiéti las varia-
ciones del precio de los alimentos y otros articulos necesarios en que se
gastati los salarios del trabajo?” Ricardo, Op. Cit.,p.i2.

De manera que el trabajo no es invariable como pensaba Smith,
gue metafisicamente lo asignaba como centro absoluto para medir la
variacién del valor de los bienes comprados por el trabajo:
“Por consiguiente siendo el trabajo lo Unico que no sufre jamas variacio-
nes en su valor propio, es el Gnico patrén altimo y real mediante el cual
puede estimarse, y compararse, el valor de todas las mercancias en todo
tiempo y lugar. Es su precio real, el difiero es solo su precio nominal”.
(Smith, op.cit.,p. 34).

Cabe sefialar que el supuesto clasico del salario es que le debe alcan-
zar al trabajador para reproducirse él y su descendencia, en un nivel
llamado de subsistendal6, en éste punto, Ricardo no deja de lado
que trabajos disimiles son remunerados de distinto modo.

16 Entendida como subsistencia del trabajador y su familia, de acuerdo con la canasta de
bienes de consumo de ese momento.
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VI -La transformacion de valores en precios de Marx 17

Normalmente no ha quedado claro que la necesidad de una teoria
del valor trabajo en Marx18no residio en la obtencidn de los precios
de produccidn (precios que cubren costos mas una tasa general de
ganancias, sobre los que gravitan los precios de mercado) propor-
cionales a los valores, sino en un objetivo previo: la posibilidad
de obtener el calculo de la tasa de ganancia general para la
posterior formacion de un sistema de precios. Es decir, un
proceso secuencial (iterado) de resolucion de precios como incégni-
tas resolviendo primero la tasa de ganancia en valor trabajo. 19 Esto
se debe a que para Marx los precios de produccidn relativos no son
proporcionales al valor o a cantidades de trabajo abstracto.

Los desvios de los precios respecto a los valores son la norma, en
tanto las composiciones organicas de capital, (ratio entre capital
constante y variable) son diferentes y los desvios no necesariamente
son pequefios. Por lo que para Marx, el valor no era utilizado para
calcular directamente los precios, sino la tasa de ganancia. “Ricardo
es quien consideraba pequefios los desvios”2' Serrano (2006:6)

17 Publicado en Céfiro, afio 4, N°3. UNM

18 Marx y no Ricardo fue el que se ocup6 en el libro 111 del Capital de intentar explicar
que la hipétesis de que las mercancias se venden a su valor trabajo, no ocurre en la realidad,
por lo que desarroll6 la teoria de precios de produccién. Sraffa retoma el libro 111 de Marx
y da una solucion corrigiendo un error de Marx.

19 Dentro de la teoria clasica se han intentado muchas variantes de medicién del excedente
y resolucién de tasa de ganancias y precios: Ricardo en 1815, midiendo en trigo, resuelve
secuencialmente; en 1817, mide en trabajo y resuelve de manera independiente; Sraffa,
Bortkiewicz, Garegnani, Dmitriev midiendo en trabajo y resolviendo simultaneamente, y
también en SraffayVon Charasoff, medido en mercancias y resolucién simultanea. Serrano,
(2006:15)

20 Y agrega aclarando el término “neorricardiano” con el que suele denominarse a los
sraffianos desde un trabajo de Rowthorn, en los '80. Lo que como se dijo es incorrecto en
tanto se trabaja con precios de produccién como Marx y no con valores como Ricardo.“De
esta forma, en realidad el Professor Anwar Shaikh es un verdadero “neorricardiano”. (y no
los economistas asociados a Sraffa).Ver Shaikh (1998)”.
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A partir de una estructura analitica comun con los clasicos (teoria
del excedente) el esquema de Marx es consistente con su “contabi-
lidad social”, obteniéndose la formacidn de precios relativos a partir
del trabajo asalariado y los coeficientes técnicos dominantes via
intercambio en competencia, y redistribuido entre distintos sectores
como ganancia comercial, intereses bancarios, renta de la tierra. Su
libro de las Teorias sobre la plusvalia, pensado como libro cuarto de
El Capital, aclara bastante la continuidad existente desde Petty, Fisio-
cratas, Sismondi, Smith y Ricardo para el calculo del excedente en
una pluralidad de teorias clésicas.

El anélisis cladsico contemporéneo sobre el rol de laTVT es enton-
ces estrictamente analitico y no filoso6fico o ético. Hoy se sabe a
partir del andlisis de Sraffa (1960), que la TVT no ofrece resulta-
dos correctos de los precios de produccién o normales, por lo que
también se mostrara sucintamente porqué este problema no anula el
trabajo de Marx, en tanto en toda su obra existen aportes tedricos
de la economia politica que no caen con las falencias de la TVT.
Steedman (1977); Garegnani (1960, 1974); Eatwell (1974);Vianello
(1987); Ciccone, el al (2009); Screpanti (2015);Pasinetti (1977);Petri
(2015). Estos ultimos trabajos son un perfeccionamiento técnico de
otros pioneros de economistas matematicos rusos como Dmitriev
en 1898 (Gherke (1998), seguidos de Borktievcz en 1905 (Howard
& King (1998)) y porVon Charasoifen 1910 (ver Kurz y Salvadori
(1995: cap. 13)

Origenes de TV T en los clasicos y Marx

El planteo inicial de Adam Smith sobre la divisién del trabajo como
el prius légico de la acumulacion capitalista y sobre el trabajo como
una invariable historica para explicar el valor de las mercancias,
deja como legado una incipiente TVT. Luego del surgimiento del
“estado rudo y primitivo de la sociedad” el problema de la determi-
nacion auténoma de los ingresos de los asalariados, los capitalistas y
los rentistas, dié lugar a una conexién aparente entre la determina-
cién de los valores de las mercancias y el denominado coste social
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conformado por la suma independiente de valores de los salarios, las
ganancias y las rentas que arrojaba explicaciones circulares entre tasa
de ganancia y valores.

Posteriormente, Ricardo realiza un avance suponiendo que las
mercancias se venden a su valor trabajo, logrando mostrar una «cone-
xién intima de las relaciones econdémicas burguesas», es decir, una
«relacion inversa» entre «el alza y la baja del salario y la ganancia,
en sus relaciones mutuas» que revela como «los intereses del trabajo
asalariado y los del capital [son] diametralmente opuestos»

Produccion-Costo social

1) r =

Costo social

Plusvalor

2V E T
Por su parte, Garegnani destaca el aporte de Marx que nos remite a
la ecuacion 2) con la incorporacion en el denominador del capital
constante C que le otorga al sistema de produccidon un limite finito
para la tasa de ganancia general del sistema y conV como capital
variable.21 En efecto Marx, critica a Ricardo por considerar erroé-
neamente la tasa de ganancia con la tasa de plusvalor.

Donde para Ricardo la Unica suba (caida) de r es si cae (sube) w,
donde w es la porcion de salarios sobre producto. Sin embargo para
Marx:

ok _f _A-W_fl(1~-W

c+v -+ - -t w i + Rw
L L R

21 Al agregar el capital constante la tasa de ganancia estara limitada por arriba como un dato
tecnolégico. La existencia del capital constante es expresion de que la economia es produc-
cion de mercancias por medio de mercancias y nunca desaparece.Ver Kurz, H. (2006:121-3)
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Con L=V +Ptcomo producto (trabajo vivo), es P elplusvalory Fel
capital variable, es la tasa maxima cuando w=0.

Puede observarse que r ahora depende de dos causas para su varia-
cién: la de w y la de R. Puede perfectamente caer la tasa de ganancia
con salarios fijos, si R como dato tecnolégico cae (ante la falta de
progreso técnico). Puede verse diferenciando la ecuacién anterior
respecto de R\

[t = ji-vuvA (2006:121-2)
SR (1+Rw)2 ' !

En el libro I, Marx elimina la hipotesis de Ricardo basada en que
las mercancias se intercambiaban a sus valores trabajo o todas las
mercancias son de igual composicion organica del capital. Aunque
con el autorreconocido error debido a su planteo de resolucion
iterada, Marx aproximd una solucion de precios sin contar con las
herramientas técnicas adecuadas22 para resolver correctamente el
problema planteado. (Transformacion de valores a precios).

Esta claro que sobre temas tan debatidos como “el problema de
la transformacion”, no es esperable llegar a una respuesta consen-
suada, maxime cuando existen todo tipo de versiones, aun las de
corrientes marginalistas que realizan criticas extrinsecas a esta
teoria para deslegitimarla totalmente ya desde el siglo pasado con
las supuesta incongruencia entre el volumen |y el Il de El Capi-
tal. Por ello tal vez, tampoco es bien recibida cualquier versién
qgue se aparte de la version hegemonica actual desde la version de
laTVT dada por Hilferding, aun la que se ofrece desde el planteo
clasico contemporaneo. Dicha argumentacién clasica contempo-
ranea sobre el porqué de la necesidad de laTVT en Ricardo y en
Marx, permanece ampliamente ignhorada, a pesar de que proviene
del mismo ndcleo tedrico del excedente en la que fue generada.
Sraffa (1960); Garegnani (1974).

22 El sistema general de ecuaciones lineales de Perron y Frébenius, fue recién desarrollado
en 1908.
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En efecto, tanto Ricardo en la ecuacion 1) como Marx con la 2),
necesitaban una TV T para homogeneizar todas las mercancias en
valores trabajo y asi eliminar la dificultad algebraica surgida en los
cocientes de las expresiones medidas en precios, y ese es su enorme
logro para su época. Si por ejemplo, la ecuacidon 1) se expresa en
precios y cantidades, dadas las cantidades conocidas, restan como
incégnitas los precios relativos y la tasa de ganancia r. Solo por casua-
lidad puede resolverse el cociente como el caso de la economia trigo
en Ricardo, (1815), dado que con méas de una mercancia, en general
el numerador es linealmente independiente del denominador23.Ver
formalizacion maés abajo.

Por ejemplo, si tengo dos mercancias (y ya no solamente una), se
necesita una teoria del valor para poder “sumar vacas con flores” es
decir, que necesito los precios de ambas mercancias para el calculo de
r. Pero el problema es que al tratar de obtenerlos en un régimen de
libre competencia, se necesita tener antes la tasa de ganancia r que es
la primera incoégnita. La opcion escogida por Marx fue la de tomarla
“desde afuera” del sistema de precios, y para ello servia homogeneizar
a las mercancias en una Unica medida: el tiempo de trabajo acorde ala
técnica dominante, o “socialmente necesaria”. La resolucion correcta,
no disponible en ese momento, debia por fuerza ser simultdnea con
las incégnitas ry precios relativos interactuando entre si.

La critica de Bohm -Bawerk a la TV T y la respuesta de Hilferditig

A fines del siglo XIX Béhm-Bawerk (B.B.), realiz6 una critica a las
“teorias de la explotacion” donde identificé toda la obra de Marx
con la TVT, para habilmente dejar entendido que si se critica la
TV T, se refuta toda la teoria. La influencia de esta publicacion fue

23 Como lo prueba Sraffa (1960) debe estar dada la distribucion del ingreso, normalmente
el salario fisico dado (los precios son desconocidos en el problema). La dificultad de hallar
un porcentaje del cociente, es que para su célculo se necesitan los precios, pero para hallar a
estos, se necesita la tasa de ganancia. Solo un sistema de resolucién simultanea (y no iterada)
donde interactlen precios y tasa de ganancia puede ofrecer la solucién correcta. Notar que
“simultaneo” no significa que las variaciones no tomen tiempo en producirse.
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muy importante, dado que se hizo en la lengua de Marx, y también
debido al prestigio del autor como de lo sistematico de su estudio, y
gue representaba la respuesta del economista profesional a Marx, que
hasta entonces tratdé de ignorar el avance del marxismo en la acade-
mia. La oportunidad del contraataque fue la publicacion del libro
Il de El Capital, y B.B. era el obvio destinatario de dirigirla como
continuidad de su primera critica.

En una primera fase de la critica, anterior a la publicacién del libro
I, en la obra Capital e interés, (1883), el autor hace un examen
sistematico de las diversas teorias del interés (ganancias). En el capi-
tulo que trata las teorias de la Explotacién, vincula indirectamente
las posiciones de autores socialistas utopistas como la de Rodbertus
con las de Marx24. Obsta decir que claramente no eran coincidentes.
Garegnani (1984)

Posteriormente en una segunda intervencién (“La Conclusion del
sistema de Marx”, 1896(1974)) luego de la publicacién del tomo IlI
de EIl Capital, B.B. plantea cuatro razonamientos distintos para la idea
de Marx de la transformacién del plusvalor global en precios y tasa
de ganancia, lo que la torna incomprensible.

Esta critica se topd con un movimiento obrero que se encontraba ya

lejos de la teoria econdmica clasica de Ricardo luego del dominio

marginalista desde 1870 y que dificultaba una respuesta adecuada:
“las teorias sobre la plusvalia de Marx hubieran podido aclarar muchas
cosas —sobre todo por lo que respecta a la parte que trata de los fisio-
cratas, que a pesar de determinar el excedente en términos fisicos eran
considerados como losfundadores del planteamiento que mas adelante
harian suyo Smitli Ricardo y M arx”. Garegnani (1984:60)

Por otra parte, a la sazén no se contaba con una adecuada solucién
exacta al problema de la tasa de ganancia y aun no se habia puesto

24 La que afirma Rodbertus sobre la explotacién haciéndola depender de la teoria del
valor trabajo.
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de manifiesto las debilidades l6gicas del marginalismo dominante
desde 1870. En esa situacion, la respuesta se dio en forma “defensiva”
por parte de Hilferding en 190425 que aceptd la idea de B.B. que
afirmaba que la teoria de Marx se sostenia sobre la teoria del valor
trabajo o se caia con ella.

Hilferding en muchos casos “no parece guiarse por una clara
comprension de los problemas que Marx estd tratando”, haciendo
mas oscura a la teoria de ganancias y precios. Garegnani (1974:60).
Tal es el caso, cuando afirma que en el capitulo uno de El Capi-
tal se encuentra la demostracion de la teoria del valor basado en
el trabajo, siendo que esto no es asi, o bien que solo midiendo
el producto social en términos de trabajo incorporado es como
se puede determinar la tasa de ganancia y los precios. (Ibidem
pp.158-159) o también que solo tomando el trabajo como unidad
de medida del valor, Marx puede considerar a la mercancia como
una “cosa social”.

Hilferding resolvié hacer una defensa de la parte méas débil del
trabajo tedrico de Marx, que era la TVT, para lo que todo el
marxismo posterior quedé enmarcado en continuar su defensa
aun por otros motivos como éticos, filos6ficos con escasa o débil
evidencia textual.
“La respuesta marxista termind por aceptaria lucha en el campo elegido
por el enemigo y con ello, la idea de que todo el analisis econémico de
Marx, su «critica de la economia politica», se sostenia o se derrumbaba
junto con la teoria del valor trabajo: tratd de salvarla dandole signifi-
cados que no parecen encontrar ninguna correspondencia en la obra de
Marx”. Garegnani (1974:73)

En tanto desde el punto de vista econémico no era pasible de ser
defendida sin modificar el sentido de la teoria de los precios del

25 Ver “Economia Burguesay Economia y marxista”, (1974) Pasado y Presente 49
26 En la carta a Kugelman del 11 dejulio de 1868, Marx se encarga de aclarar precisamente
que en su libro no existe ni un capitulo destinado al valor.
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propio Marx,27 esta actitud defensiva volvié lamentablemente a repe-
tirse con el revival de la teoria clasica por parte de Piero Sraffa y su
desarrollo de la teoria de los precios con un replanteo simultaneo
y no iterado -Serrano, (2006). Paraddjicamente la ortodoxia tuvo
“de moda” académica durante unos afios a Sraffa, pero cuando notd
que la critica central de su trabajo eran las inconsecuencias logicas
de la teoria marginalista, fue simplemente borrado de todo manual
de economia actual como si nada hubiese pasado con el debate del
capital (1953-1960). Pasinetti (1990);Pivetti (2007);Lazzarini (2011):
“el hecho que los marxistas no lo entendieran afirmando que en Sraffa
no estd la teoria del valor-trabajo, y por eso no hay explotacién, etc.
etc,fue en un cierto sentido un bien, puesto que si los marxistas orto-
doxos se apropiaban de Sraffa, sabiendo que era una parte importante
para resolver sus propios problemas analiticos, hubieran hecho marginar
inmediatamente a Sraffa. A partir de la vuelta marginalista, en efecto,
que fue en grati medida provocada por el atidlisis marxista del capi-
talismo, la actitud de la mayor parte de los economistas hacia Marx
fue siempre de prqfutida aversion y rechazo, esencialmente por motivos
politico-ideolégicos.
La marginacion de la contribucion de Sraffa hoy ya lia sucedido de todas
formas, pero por un cuarto de siglofue impunto de referencia importante
en los principales ambientes académicos. Y fue una tragedia puesto que
si los marxistas lo hubierati comprendido el desarrollo de la economia
critica hubiera sido mayor y probablemente mas limitada hubiera sido la
influencia de la cultura econémica dominante”. Pivetti (2007:64)

Por su parte, autores marxistas contemporaneos han publicado
recientemente trabajos que intentan reflotar el sentido de la teoria
del valor trabajo, tal es el caso de Shaik (1998); o Dumenil & Levy
(2006), y otros que llegan a cambiar el sentido original que le da
Marx, como el caso de Carchedi y su enfoque del Sistema Temporal
Simple.Ver Mongiovi (2002):

27 No nos abocaremos aqui en discutir los usos filosoficos, socioldgicos y hasta psicolé-
gicos de las nociones asociadas a la teoria del valor trabajo en Marx, sino solo a los que
refieren ala economia politica con la finalidad de deducir la tasa de ganancia de laeconomia
analizada hallable en los textos de Marx.
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“...el enfoque del Temporal Single System malinterpreta a Marx; que
sus puntos de vista analiticos y metodolégicos son poco sélidos; y que
lejos de brindar una defensa de Marx, equivale a un ejercicio de lo que
Marx llamé economia vulgar, en la cual las apariencias superficiales son
confundidas coti la subyacente realidad social. ” Motigiovi (2002:108)

En realidad, el costo es enorme en términos de teoria bajo el argu-
mento de presentar una explicacion a la explotacion laboral en el
capitalismo. Sin embargo, para mostrar que existe una apropiacion
del excedente por parte del capitalista, no hace falta una teoria del
valor trabajo, dado que puede ser expresada con el uso de los precios.
Vg. el capitalista al organizar el proceso de produccion, se apropia del
excedente luego de pagados los salarios y deméas insumos necesarios.
Para ver como las ecuaciones en valores no ofrecen resultados de
precios correctos ver nota 3 en apéndices.

¢(Es cierto que no queda nada de la teoria de Marx sin la teoria del
valor trabajo?

Eti el inicio de un reciente paper deAtidrew Klimati y Ted Me Glotie
(1999), quieties observan que si los criticos de Marx estuvieran en
lo correcto, si las teorias de Marx “sufren de inconsistencias internas
insuperables”y “son insostenibles aln en sus propios términos”, luego
su atialisis debe ser descartado o revisado. Klimati y McGlotie van tan
lejos como para aprobar la afirmacion de Anthony Brewer (1995: 140)
acerca de que si la teoria del valor de Marx y la tetideticia de la tasa de
gatiaticia a caer “fallan ambas... no es mucho lo que queda”. Mongiovi
(2002:108)

Esta ha sido la interpretacion de una gran cantidad de marxistas
contemporaneos desde la critica iniciada por Bortkiewicz y conse-
cuentemente desarrollada en las interpretaciones clasicas contempo-
raneas de la teoria de los precios Sraifa (1960):
“El atialisis del valor de Marx ciertamente cotitietie errores. Tetiietido
en cuenta la complejidad de los problemas que la teoria debia resolver, y
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el caracter relativamente poco sofisticado de las herramientas que Marx
tuvo a su disposicion, esos errores habrian sido dificiles de evitar, ain
para un intelecto de su calibre. Pero su marco tedrico basico, en cuyo
apoyo él desarrollé el analisis del valor, no resulta afectado en nada por
la critica de Bortkiewicz”. Mongiovi (2002:108)

En efecto, las teorias que encontramos en los economistas clasicos
contemporéneos y en Marx tienen méas continuidades que ruptu-
ras, un conjunto bien definido de teorias independientes y que se
abocan parcialmente a distintos problemas.B Es decir que una de las
teorias tenga problemas no hace caer todo “el edificio tedrico” de
Marx.

De hecho son de absoluta vigencia:
- el rol fundamental del conflicto de clases para la determina-
ciéon de la distribucion del ingreso;

- la interdependencia entre el valor de cambio y la distribu-
cion;
- la ausencia de cualquier mecanismo que garantice la tenden-

cia hacia el pleno empleo del trabajo, y al revés, la tendencia
activa de crear y mantener un ejército de desocupados;

- el rechazo ala ley de Say;

- el reconocimiento de las crisis como recurrentes en el sistema
econdémico.

- La tasa de interés como un fendmeno monetario y no real.

En efecto, en los autores clasicos y en el trabajo de Marx pueden
encontrarse teorias que son parte del estudio e investigacion actual
de los economistas clasicos contemporaneos Aspromorgous (2004).

28 Muy distinto al core marginalista que estd basado en una teoria de equilibrio general,
gue endogeneiza a todas las variables (precios, cantidades, salarios y ganancias) .Ver capitulo
4 para las teorias clésicas.
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No obstante, los rios de tinta transcurridos en debates cada vez mas
amplios, las semejanzas entre la posiciones sraffianas y las de Marx
son mayores a las que los marxistas consideran29. Serrano, (2006:15)
explica que gran parte de la culpa de la confusion se debe a que
muchos sraffianos confunden “su critica a Marx, que usaba la teoria
del valor para determinar la tasa general de ganancia, con la critica
a los marxistas que intentaban de alguna forma explicar los precios
relativos (entre muchas otras cosas) directamente en términos de
trabajo incorporado”. Ambigliedad que reside en usar valor “como
forma de medir” (los coeficientes trabajo son tan tangibles como los
técnicos) con el valor como derivado de los salarios y la produccion
fisica.

Por otra parte, “Desgraciadamente, la mayor parte de los autores de
tradicion marxista en el afan de atribuir al procedimiento de trans-
formacién de Marx significados éticos, historicos o hasta filosoficos,
malinterpretan la idea en si bastante simple que el excedente (medido
en trabajo) es determinado por las técnicas socialmente necesarias y
el nivel del salario real (medido por el valor de cambio del trabajo) y
distribuido entre los diversos capitales y las diversas formas de renta
de propiedad a través del proceso de competencia.” Serrano (2006:9)
A modo de cierre, histéricamente hay que recordar que tanto
Ricardo y Marx realizaron su obra sin la necesidad de discutir con
el ubicuo mainstream que dice que cada factor es remunerado via
mercado por sus contribuciones productivas. En vez de ello, Sraifa en
Produccion de mercancias por Medio de Mercancias, provee por un
lado, la demostracion de la robustez explicativa de Marx del sistema
capitalista sin recurrir a la teoria del valor y sin dafios para la vision
materialista de Marx. Asimismo resuelve la dificultad que tanto a
Ricardo como a Marx los llevé a usar la teoria del valor trabajo y
ofrece las bases de un arsenal critico para minar la explicacion margi-
nalista de endogeneidad de la distribucién del ingreso, reforzando la
lucha de clases como punto central de las relaciones capitalistas.

29 Ver también Mongiovi,(2016)
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VIl - La solucion de Piero Sraffa en 1960

“La solucion de Sraffa es ingeniosa y satisfactoria. Aisla los bienes
basicos que intervienen en forma directa o indirecta en la produccién de
todos los bienes y a partir de las ecuaciones técnicas que itidicati como
interviene cada uno de ellos en la produccién de los demas, construye un
estandar de valor en laforma de un bien compuesto en que interviene
cada bien particular como medio de produccién, en la misma proporcion
en que aparecen en el producto”. (Robinson, 1961).

El planteo formal de construccidon de la mercancia patrén es la reso-
lucion de un sistema de ecuaciones en las cuales existen k multi-
plicadores aplicados en cada ecuacion para cada mercancia desde a
hasta k.

Estos multiplicadores deben cumplir la condicién de que las cantida-
des de las distintas mercancias mantengan entre si las mismas propor-
ciones entre el lado derecho y el izquierdo del sistema de ecuaciones.
Es decir, en cuanto salen como productos en cada ecuacion (fila) del
miembro derecho y entran como insumos en todas las ecuaciones
(columnas) del lado izquierdo. Cada multiplicador actuard en una
fila en el lado derecho y en toda una columna del lado izquierdo,
(afectando un término de cada ecuacion).

Cada porcién de trabajo quedara multiplicado por su respectivo
multiplicador, cuya suma debera seguir siendo igual a la unidad, para

formar el producto neto patrén.

Obteniéndose los multiplicadores (ga, gb.....qk) Yy R que es la tasa
maxima de ganancia.

O de otra manera debe cumplirse que3"

30 Reder (1961:691).
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(I+tf)= - Eemeee L
A7+ ...t A M3+ ...+t M

una vez determinados los multiplicadores, se genera un sistema nuevo
sobre el original, con dichos multiplicadores como datos y los
precios,y w y r como incognitas.

De las ecuaciones se puede ver que la ecuacidn que establece el
precio del producto neto igual a uno, es reemplazada por una ecua-
cion similar pero que se compone de cantidades de mercancias
acompafadas (producto) por sus respectivos multiplicadores, con los
p como incAgnitas. Se tiene entonces k ecuaciones de productos y
una ecuacion de normalizaciéon (K +1). Mientras que por otro lado
existen k precios y dos variables de distribucidon -K + 2 incognitas.
Por ende se tiene nuevamente un grado de libertad.

Se puede en el sistema patron calcular la relacion entre el producto
neto y los medios de produccién en términos fisicos, debido a que
son agregados en los que las mercancias tienen igual “composicion
organica” o equivalen al “cereal” de Ricardo.

Con esta mercancia patron se resuelve el tema de las variaciones en la
distribucion del ingreso ante una configuracién determinada de los
coeficientes técnicos. Pero no es resuelto el problema de una
mercancia patrén cuando cambia la tecnologia, dado que
los coeficientes son fijos.

Es claro que la mercancia trigo de Ricardo como la igualacion de
composicion organica del capital en Marx como asi también el
supuesto neoclasico de Samuelson sobre la funcion de produccion
subrogada, tiene en comun una similar salida -y no solucién- del
problema de la unidad patron de medida. Recién se debera esperar
a Piero Sraifa en “Produccion de mercancias por medio de mercan-
cias”, para poder determinar en parte esta mercancia patrén.
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Entonces R va aser el porcentaje y la relacion que se establece en el
sistema patron entre el producto neto y los medios de produccion. Es
decir que sera la tasa maxima de beneficio, siendo la real del sistema:

r=i2(1 —w)

con iv medido en unidades de la mercancia patron. Para ver en deta-
lle la obtencidn de la relacion lineal3L

La posibilidad de relacionar a dos conjuntos de mercancias heterogé-
neas (problema del “trigo” en Ricardo) y llevarlo a una medida Unica
de precio, se debe a que su composicion porcentual es la misma. Es
decir, que son de hecho cantidades de la misma mercancia compuesta.

La razén entre los valores (las cantidades de mercancias por sus
precios) seria inevitablemente siempre igual, dado que no se veria
alterado, ni siquiera cuando esos precios comenzaran a variar, puesto
que se trata de las mismas mercancias en sus respectivas proporciones.

En el sistema patron, la razén entre el producto neto y los medios de
produccién sera la misma, sin importar las variaciones en la division
del producto neto entre salarios y beneficios.

Ademas el esquema proporcional se mantiene si se toma una porcién del
producto neto patron: no se afecta la razén por variaciones de precios.

Si se divide al producto neto patrén entre salarios y beneficios, el
tipo de beneficio resultante expresado en mercancia patrén, manten-
dra el mismo porcentaje, que la razon patrén del sistema. En el ejem-
plo dado R=20% si 3/4 del ingreso nacional patron iban a salarios
y 1/4 a beneficios, el tipo de beneficio seria del 5%, mientras que si
la mitad fuese a cada uno de ellos, el tipo de beneficios seria 10%, y
cuando el tipo de beneficios alcanzara su maximo del 20% coincidi-
ria con el tipo patron.

31 Paraver un ejemplo de mercancia patrén de “Produccion de mercancias por medio de
mercancias”, p. 39
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La posibilidad de hablar de una razon entre dos colecciones de
mercancias heterogéneas, sin reducirlas a una medida comun de
precio, se debe a que ambas colecciones estan construidas en las
mismas proporciones, en una misma mercancia compuesta.

Por dicho motivo si cada mercancia individual se multiplica por sus
respectivos precios, el resultado no se veria afectado.

La razén patréon entre el producto neto (o cualquier fraccion del
mismo) y los medios de produccion no sera afectada por cambios y
variaciones en los precios y entre salarios y beneficios.

En términos generales si R es la razon patrén o tipo maximo de
beneficio y w es la proporcion de producto neto que va a salarios, se
puede deducir la relacion:

r=R *(1- w)

de forma tal que a medida que aumenta w, se reduce la tasa de ganan-

Esta relacion puede mostrarse que no esta limitada al sistema imagi-
nario patron, sino que puede ser extendido al sistema efectivo.

Y puede ser extendido dado que el sistema efectivo se compone de
las mismas ecuaciones sélo que en distintas proporciones. Una vez
dado el salario, el tipo de beneficio se determina en ambos sistemas
con independencia de las proporciones.

VIl - Trabajo fechado
Sraifa en el capitulo 6 de su “Produccidon de mercancias por medio
de mercancias”, desarrolla un tema que podria haber incorporado

antes y que guarda una importancia fundamental en la resolucién
del famoso debate de “los dos Cambridge”. Sintéticamente implica
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mostrar las falacias que representan las relaciones marginalistas que
se expusieron en el primer capitulo bajo el nombre de “parabolas”.

La “Reduccion a cantidades de trabajo fechadas”, se designa a una
operacion mediante la cual, en la ecuacién de una mercancia, los
diferentes medios de produccién utilizados son reemplazados por
una serie de cantidades de trabajo, cada una de las cuales lleva su
“fecha”, afirma Sraffa. Si se toma una ecuacidon donde los precios y
salarios estan expresados en mercancia patron

{APa+BaPb+ .......... +KaPkXl+r)+Law = APa

Se comenzara a reemplazar las mercancias que forman los medios
de produccion de A por sus propios medios de produccion y canti-
dades de trabajo; o de otra manera se reemplazara por mercancias y
trabajo que fueron gastados un afio atras. Para dar cuenta del desfasaje
temporal, se lo multiplica por (1+r)2 a los medios de produccion y
por (1+r) al trabajo.

Se sigue luego con el mismo proceso de reemplazo, de medios de
produccién por sus antecesores y el trabajo, aplicandoles la tasa de
beneficio por un afio mas, etc.

Este proceso puede seguirse al infinito® La expresion desde el
trabajo directo inicial La, puede ponerse junto con los otros trabajos
sucesivas L,y L, sl .y

Law +Law(l+r) +La w(l+r)+..+La Wl+r)+o(r,w\..=APa

Donde O (r,w) es tan pequefio como se quiera, al extender suficien-
temente la serie se logra una reduccién de su valor tanto como se

32 Aqui también existe una ruptura con la vision de Marshall, quien afirmé: “El andlisis de
los gastos de produccién de una mercancia podria llevar muy lejos, pero rara vez presenta utilidad el
hacerlo.” (p. 281).
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desee. Solamente cuando r = R, el residuo se hace importante como
determinante Unico del precio del producto.

A medida que el tipo de beneficio se eleva, el valor de cada uno de
los términos de trabajo, recibe un tirén en direcciones opuestas del
tipo de beneficio y del salario, y su movimiento dependerd de que
prevalezca uno u otro. El peso relativo de los dos factores varia, a
diferentes niveles de distribucién, y diferente en términos de “fecha”
diferente.

Si el salario se expresa en términos del producto neto patrén, cuando
rvaria, el salario w se mueve:

Donde R es el tasa maxima de beneficio.

Sustituyendo el w en la ecuacién en cada uno de los términos, la
forma de cualquier término se convierte en:

Sraifa considera los valores supuestos por la expresiéon anterior mien-
tras r se mueve de cero hasta su valor R maximo. Con r = 0 el valor
de un término se independiza de la fecha, dependiendo solo de su
magnitud.

Se puede dividir en dos partes cuando aumenta la tasa de beneficio.
El primer grupo con trabajos realizados en un pasado reciente, cuyo
valor baja muy rapido y continda haciéndolo sostenidamente y el
segundo grupo, con trabajos realizados en un pasado remoto, cuyo
valor sube al inicio para llegado un méaximo descender.

Cuando r = R son cero todos los términos de la mano de obra.
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Si se toman diferentes trabajos incorporados y diferentes fechas (n =
0,4, 8,15,25, 50), podra verse

Gréafico 7

El grafico expresa que en el término n-ésimo el primer paréntesis
(1-r/R) termina siempre imponiéndose en cero cuando r=R. Pero
la conjuncion con el factor (1+r)n cuando n va siendo mayor dara
distintas curvas, cayendo a cero cada vez mas cerca de r=R y por lo
tanto creciendo cada vez mas su valor hasta ese punto.

El caso de un bien balanceado puede ser el caso del bien estandar
tomado como agregado: su reduccidn generaria una serie perfecta-
mente regular; la cantidad de mano de obra en cualquier término
serfa igual a i+R veces las cantidades el término que le precede en
fecha inmediatamente.

Como ejemplo mas dificil, considera un bien a que tiene un exceso
de 20 unidades de mano de obra aplicada 8 afios atras y que b tiene 19
unidades empleadas en el afio corriente y una unidad hace 25 afios. De
manera que si se restan sus precios, quedaran solo los términos dife-
rentes, puesto que el resto de los términos son iguales, por supuestos.
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Pa-Ph=20m{i +rf - {iom’'+ w(l +r)25) con w = \-----—
v : 25%

Ejemplo de un vino afiejado en la bodega y el viejo roble convertido
en armario, respectivamente.

Gréfico 8

El vino afiejo P crece mientras la tasa de ganancia sube de 0% al 9%
mientras que baja respecto al armario Pbcuando la tasa de ganancia
pasa desde 9% hasta 22%, luego desde 22% hasta 25% vuelve a crecer
respecto del armario.

Otros ejemplos sobre el periodo medio de produccion33

Si se tienen dos técnicas para hacer champagne con diferentes estruc-
turas temporales y de trabajo incorporado.

Método A, los 7 insumos de mano de obra invertidos durante 2
periodos, contra método B, 6 unidades por un periodo y 2 unidades
por 3 periodos.

33 Planteado por Samuelson (1962).
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Si se calcula con elperiodo medio de produccidn,se estard desechando
el interés compuesto en aras del interés simple, se pasa por alto el
interés del interés del valor de los bienes intermedios.

7*2
eA- - " .2

7

2* + *
- 3 6I712715
B 2+6 8

El periodo medio de B6hm-Bawerk prioriza el interés simple y se
obtiene que el método A tiene un periodo mayor, por lo tanto a
medida que la tasa de interés cae, no puede usarse nunca el método
B menos mecanizado.

El argumento marginalista austriaco, implica que cuanto mas indi-
recto 0 mas mecanizado es un proceso, menor sera la tasa de inte-
rés debido al mayor acervo de la sociedad, pudiéndose consumir lo
mismo con una menor mano de obra total. Es el caso de cambios
de periodos medios de produccidn breves a mayores, (mas indirecto
0 mecanizado) se reduce el trabajo total incorporado: 5+5=10;
3+3+3=9;2+2+2+2=8.

5*2+5*1 15
= =— =15
5+5 10
’ 3*3 +3*2 +3*| 18 .
un = =— =2
- 3+3+3 9
2% +2*%3+2*%2 +2*%| 20 _?
2+2+2+2 —~8 - "

Por lo que al ir reduciéndose la tasa de interés, al capitalizarse la
sociedad, no puede volverse a usar la técnica 1 o 2, si se ha llegado a
la 3. Mientras que si se considera el calculo con interés compuesto
para el caso del vino:

Ch/Ca =2%(I +rf +6*(1 +r)/7*(l +1)2
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Gréfico 9

ch/ca

En cambio con el célculo puede verse que para r intermedios la
técnica de hacer champagne con uvay vino, es mas barata que la de
hacerlo con Brandy

En este capitulo Sraffa entonces critica el concepto de periodo
medio de produccidn cito en Bohm Bawerk pero también en W ick-
sell, implicando con ello un cierre en el debate sobre la imposibilidad
de hallar independencia de las variables distributivas en las definicio-
nes marginalistas del capital34.

El propio Harrod en la recension al libro de Sraffa, se equivoca al
decir: que a una dada tasa de interés las industrias pueden ser orde-
nadas de acuerdo con su mayor o menor intensidad de capital por la
proporcion en que el interés actla sobre el valor del producto (que
simplemente refleja el largo del periodo de produccién)”(p. 786).

Sraffa le contesta que de esa manera no puede utilizar al periodo
medio de produccién con fines explicativos de la distribucion del
ingreso, puesto que depende del tipo de interés, por lo que no puede
explicarlo. Esto era lo especifico de la critica de Srafia35.

34Ver ejemplo en apéndice al final del capitulo.
35 Sraffa (1960).
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Capitulo 4

“La determinacién separada de los salarios “exdgenos”, los cuales
permiten determinar los precios de las mercancias sin introducir funcio-
nes de demanda, naturalmente lleva, ...a una determinacion de la
produccion también independiente de cualquier tipo defuncién y en
consecuencia, separada de esos precios”

Garegnani (2013:51)

El esquema clasico del excedente

Los capitulos anteriores ofrecieron una breve descripcién de la teoria
de los precios clasica, que parte de un nucleo hipotético de tres datos
intermedios en la explicacion: la distribucién del ingreso con salarios
o tasa de interés dados, cantidades producidas fisicas dadas, donde la
produccién fisica se encuentra en un nivel normal de utilizaciéon de
la capacidad y la tecnologia mas difundida y utilizada para producir
esas cantidades. Es decir se parte de observables de cantidad para
deducir los precios relativos y la otra variable incognita distributiva.

Es claro que en algun otro momento analitico se deben analizar y a
esos “datos intermedios”,y explicar a cada una en su determinacion.
Por ende, sin el principio de sustitucion factorial, no hay tenden-
cia al pleno empleo normal de recursos ni curvas de pendiente
negativa para la demanda de factores. De alli que existen multiples
cierres posibles del esquema teédrico completo, con diferentes teorias
compatibles con la teoria de los precios. Es decir que para una teoria
de los precios se parte de cantidades producidas dadas, pero para
explicar dicha produccion, el punto de partida dado se da por los
precios y tecnologia dados. Esto es asi aunque se sabe que precios y
cantidades se mueven conjuntamente, pero realmente no se saben los
rendimientos a cada nivel de produccién, y v.v, jtampoco lo puede
saber el marginalismo y que simplemente los supone! Por fuerza,
no puede darse una teoria de equilibrio general sin suponer rendi-
mientos arbitrariamente en una visiéon convencional de equilibrio

123



Alejandro FIORITO

general y sin suponer el principio de sustitucion factorial, que como
se vio, solo es vélida para el capital homogéneo.1 La visién clasico
keynesiana no lo hace. Por lo que debe separar las explicaciones en
diversas teorias.

Existe una “ortogonalidad”2 de determinaciones entre los precios y
las cantidades. Lo que determina los precios para la teoria clasica
no es lo mismo que determina a las cantidades producidas. No es la
“oferta y demanda” la que determina precios y cantidades, en tanto
que de la mano del principio de la sustitucion factorial, el margina-
lismo endogeneiza al resto de variables partiendo de la dotacion de
factores, la preferencia de los individuos consumidores y una tecno-
logia axiomatica dada por funciones de produccion.

Algunos temas de método

A modo de resumen de caracteristicas metodolégicas de la teoria
clasica del excedente, ademas de la teoria del valor o los precios
vistas anteriormente, se describen primero algunas caracteristicas de
método de las otras:

1. determinacion separada de los salarios “exdgenos”

permite determinar los precios de las mercancias sin introducir
funciones que vinculen de manera general una predefinida dependencia
de la produccion, implica una determinacién del producto también inde-
pendiente de cualquier tipo defunciones y, de acuerdo a esto, separados
de los precios, donde las cantidades producidas pueden por ende aparecer
como “datos intermedios” en tanto dependen de las condiciones técnicas
de produccién”. Garegnani (2007:187)

1Y que yaWicksell (1934) habia planteado problemas.

2 Si tuviésemos que graficarlo para que se entienda, seria como una curva de oferta hori-
zontal y una de demanda vertical, donde los precios los determina la oferta y las cantidades
la demanda.
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2. No sepostula ningln tipo de rendimientos a escala para determinar los
precios relativos.

En efecto, como se vio mas arriba la resolucion del sistema de precios
se basa en posiciones normales dados en niveles en el nucleo inicial
hipotético. Sraffa (1960: prefacio)

3. Es un andlisis secueticial y no simultaneo de los precios normales con
las cantidades producidas.

Se resuelven separadamente y con distintos supuestos para los precios
relativos y para la determinacién de las cantidades producidas.

4. Teorias basadas en Datos Observables: Objetivismo

“El Método uso para hacer esto, sin embargo, no es muy habitual;
pues en lugar de utilizar sélo comparativos y superlativos, y argumentos
intelectuales, me expreso (como una especie de Aritmética Politica a la
que hace tiempo vengo encaminando) en términos de ndmero, peso o
medida; a usar s6lo argumentos de sentido, y considerar sélo esas causas,
al igual que las fundamentadas visiblemente en la naturaleza; dejando
a aquellas que dependen de las mentes, opiniones, apetitos y pasiones
cambiantes de hombres particulares, a la consideracion de los demas:
Realmente me declaro como incapaz de hablar satisfactoriamente de
esos argumentos (si es que pueden ser llamados argumentos)... Petty
(1690).

Como argumentaba Sraffa para la teoria de los precios, un hombre
venido de la luna podria hacer observaciones fisicas del nucleo hipo-
tético inicial, deducir los precios relativos y la variable distributiva

incognita (w o ).

5. Flujo Circular vs “Avenidas unidireccionales”
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Sraffa otorga central importancia a la recurrencia de los procesos, su
repetibilidad y recurrencia es lo que marca su normalidad en precios
como en produccion y utilizacion de capacidad. Del resultado del
debate del capital se pierde el sentido econémico marginalista de las
referencias de “mano de obra intensiva y de capital intensivo” en el
sentido que no puede medirse una “cantidad de capital” indepen-
dientemente de la distribucion del ingreso. Garegnani (1990b)

6. Método de largo plazo:

Formas persistentes que todo el tiempo influyen en una direccion.
Las transacciones y los ajustes llevan tiempo, y no son instantaneos.
Llegar a la condicion de igualacion de tasas de ganancias en libre
competencia define el largo plazo donde las multiples fuerzas tempo-
rarias de corto plazo se anulan o unifican entre si 0 se normalizan.
Persistencia temporal de variables elegidas del nucleo hipotético
inicial (Tech, w, o 1) relativa a las variables efectivas o precios de mercado.
Persistencia causal: variables normales como centro de gravitacién
debido a poca retroalimentacién de las variables efectivas a variables
explicativas.

7. Demanda y Oferta son patitos discretos y nofunciones.

Este método fue compartido, hasta la obra de Hicks (1940), donde
las posiciones tradicionales neoclasicas se trocan por otra metodo-
logia de corto plazo (equilibrio temporario y intertemporal) sin la
condicién de largo plazo de igualacion de tasas de ganancia.

Por un lado la teoria de los precios es deductiva, y por otro las teorias
para determinar las cantidades corresponden a una légica inductiva
de cada economia. Fuera del “nucleo clasico”, de donde se deducen
de manera general los precios relativos y la otra variable distribu-
tiva como incognita, existen varias regularidades empiricas que dar
cuenta para disefiar teorias inductivas con pertinencia empirica, pero
claro estd, que sean compatibles con la teoria de los precios clasica.
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Pero a diferencia de la teoria marginalista, la teoria clasica del exce-
dente consiste en varias teorias que no estan unificadas en una teoria
general. Equivocadamente podria esto considerarse como una dismi-
nuciodn tedrica vis a vis el marginalismo, sin embargo el esquema
general y simétrico del marginalismo deviene de su supuesto que
vertebra e induce a todas sus variables de precios y cantidades: el
principio de sustitucion factorial.

Caido este ultimo principio por la critica tedrica expuesta en los
capitulos precedentes, a lo que se puede agregar de una gran cantidad
de evidencia empirica de inelasticidades precio de las demandas de
“factores”, deja al planteo marginalista en una situacion de endeblez
explicativa. En vez de eso, la teoria clasica admite otras teorias con
otros supuestos distintos para explicar la produccién, la moneda, el
salario, la seleccién de técnicas.

Las teorias clasicas

Ademas de la deductiva teoria de los precios de caracter general vista
en capitulo 3, existen en la vision clésica, otras teorias que explican
otras determinaciones causales entre variables tratando de apegarse
a las regularidades empiricas macroeconémicas observables y claro
est4, en concordancia con la teoria de los precios derivada del nucleo
tedrico inicial o core clasico:

a) Teoria de la acumulacion:

Estudia el proceso de acumulacidon productiva o de crecimiento
econémico dirigido por el principio de la demanda efectiva en linea
con los desarrollos macroeconémicos de Keynes y Kalecki. Al no
haber en esta vision ningun mecanismo vinculado al principio de
sustitucién, no existe una tendencia que haga converger la produc-
cion al pleno empleo de recursos y por lo tanto permite potenciar
la demanda efectiva con la distribucién exdgena con la metodologia
de largo plazo.
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En efecto los desarrollos que intentan llevar a Keynes al largo plazo
(o bien tomar los de Kalecki, que ya habia desarrollado modelos de
crecimiento por demanda, son los responsables de dar una expli-
cacion mas coherente y empiricamente relevante del proceso de
acumulacion de capital que en la teoria marginalista se ha generado
como teoria del crecimiento.

Economistas clasicos contemporaneos a partir de los resultados de
Sraifa,en 1960 establecieron el vinculo con Keynes para el largo plazo,
manteniendo a la distribuciéon exdgena, como en Smith, Ricardo
0 Marx, con los salarios de subsistencia. Desde los 70 comienzan
a aparecer los primeros modelos de crecimiento dirigido por la
demanda. Pero desde la vision clasica, Garegnani (1962) se destaca
por desarrollar para la economia italiana un temprano trabajo donde
conecta la demanda efectiva con el abordaje clasico de los precios y la
distribucion. Posteriormente con Garegnani (1978), coteja las fallas
de Keynes para poder superar sus incrustaciones tedricas margina-
listas, fundamentalmente en su concepcién de “preferencia por la
liguidez”y su esquema de “eficiencia marginal del capital”.

En Garegnani (1992); Garegnani & Palumbo (1998) se demuestra
como cualquier pérdida acumulativa de capacidad puede dar lugar
a una subutilizacion de la misma capacidad, y que cualquier brecha
entre la produccion efectiva y la potencial por una insuficiencia de
demanda, aun en un solo periodo de tiempo, implicard un menor
volumen de inversién neta en los periodos sucesivos. Palumbo (2008)

Yendo maés alla del corto plazo keynesiano, donde por definicion el
factor capital no puede incrementarse, diversos intentos de la hete-
rodoxia han llevado a formulaciones que restauran los condiciona-
mientos neoclasicos en manos de la ley de Say. Efectivamente Petri
(1999) aclara que en los economistas clasicos podia o no primar la
ley de Say, pero que eso no implicaba llegar a tener como resultado
el pleno empleo de recursos como el que se obtiene del supuesto
marginalista de sustitucion factorial.
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En el capitalismo moderno los niveles de actividad son determinados
por elementos autbnomos de demanda de mercancias, junto con
multiplicadores que capturan los elementos inducidos de la misma
demanda. Este multiplicador est4d determinado por la distribucion
del ingreso, las propensiones a invertir y a importar. Esto implica un
rechazo ala nocion de que la competencia pueda determinar endé-
genamente las demandas y balancearlas con la oferta de bienes. Mas
bien al revés, la capacidad productiva se adapta a la demanda efectiva
auténoma en su tasa de crecimiento a largo plazo.

En las aGltimas décadas el modelo del Supermultiplicador clasico (con
distribucion exdgena) ha venido adoptandose en diversas lineas de la
heterodoxia. A partir del trabajo de Serrano (1995); De Juan (2017);
Bortis (1997) se desarrolla dicho modelo de crecimiento dirigido
por la demanda autbnoma, en vinculo con la vision clasica del exce-
dente eliminando la inestabilidad manifestada en el llamado “filo de
la navaja” de Harrod (1939). Consiste en mostrar que la demanda no
solo afecta el ciclo sino que direcciona el largo plazo por medio de la
variacién de los componentes autdnomos de demanda que no gene-
ran nueva capacidad productiva. La inversién privada es totalmente
inducida yjunto ala participacion salarial y a la propension aimportar,
afectan el nivel del producto como un factor (supermultiplicador). Se
crece por demanda y la tendencia se ve afectada asi por la actividad de
corto plazo sin necesidad de modificar la distribucion (exdgena) ni la
utilizacion de la capacidad productiva que se dirige hacia una posicién
normal. En Freitas & Serrano (2017) se muestra que el ajuste dinamico
de largo plazo garantiza que en el largo plazo las variables inducidas
como la inversion y el producto tiendan al crecimiento de la demanda
auténoma dada por el consumo y gasto autbnomo y las exportaciones.

Otros autores kaleckianos como Lavoie (2016) y Alain (2015) han
adoptado al modelo aun con diferencias sobre la caracterizacién de la
utilizacion normal de la capacidad productiva. Sin embargo el debate
sobre dicho nivel normal también se da dentro de diversas visiones
Ver Ciccone (1986), Kurz (1986), Amadeo (1986), Ciccone (1987)
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Desde el punto de vista empirico también existen trabajos sobre
EEUU y UE, ver Girardi y Pariboni (2015, 2016); para Brasil, ver
Avanzini et al () y Braga (2018); para la Argentina, ver Fiorito (2009,
2018) y Medicis (2010)

b) Teoria de la seleccion de técnicas

Estudia el proceso de seleccidon de las mismas a partir de la definicion
de tecnologia del sistema econdmico como el conjunto de todos los
métodos de produccidn alternativos conocidos en un momento del
tiempo.

A diferencia del marginalismo, no puede decirse nada respecto a la
variacion de los precios a partir de las variaciones de las proporciones
entre factores: no hay sustitucion de factores (trabajo y capital) nece-
saria ante variaciones de la tasa de ganancia.

Pueden ser pensados como una serie de técnicas alternativas, repre-
sentadas por matrices de coeficientes interindustriales y vecto-
res laborales. Entre ese conjunto de técnicas, una sola es la efectiva
observable. Por lo que se abre el estudio de como se modifican y
como se seleccionan dichas técnicas. Pasinetti (1977:cap.6)

Para cualquier configuracion institucional en la visién clasica el crite-
rio de seleccidn es la rentabilidad, por lo que la seleccidén entre varios
procesos técnicos para la produccidon de una mercancia implica una
minimizacién de costos.

Si se trata de una sola industria cada precio de una mercancia i (dado
por una ecuacion en el supuesto de produccién simple) depende de
los coeficientes técnicos de la industria i ademas de los precios de
los insumos que fueron producidos en otra industria y dependen
de los salarios y de las ganancias. En cambio cuando se habla de la
totalidad de la produccion, los precios de los insumos dependen de
los coeficientes técnicos en las industrias que los producen y depen-
den de los precios de sus insumos, los salarios y las ganancias. Por lo
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gue si analizamos sus vinculos, analiticamente el resto de precios se
convierten en “variables intermedias” y los que determinan la elec-
cién son los coeficientes técnicos y una de las variables distributivas.
Y he aqui que la determinacion no es exclusivamente técnica: es
economia politica.

En el caso general se tendra que las técnicas que son relevantes para
la eleccion de la técnica que minimiza costos es la que conforma los
puntos envolventes externos (més hacia el NE del primer cuadrante
dado por la frontera de distribucion entre salarios y tasa de ganancias.
Dicha envolvente puede estar dada por distintas técnicas para cada
par de salarios y ganancias.

Pero la eleccion de técnicas no es una eleccion de proporciones de
factores en relacién con la variacion de precios relativos en direc-
cién contraria. La critica de Sraffa torn¢ inatil la idea tradicional
de “sustitucién de factores” y las curvas de pendiente negativa de
demanda de factores.

Dos desarrollos posteriores a la publicacion de Sraffa: la reversién del
capital (explicitado en apéndice 2, caso 3) y el regreso de las técnicas
(apéndice 2) terminaron por mostrar las enormes falencias teoricas
de la visidon convencional marginalista de la productividad margi-
nal de los factores como explicacién de los salarios y ganancias.Ver
Garegnani (1966) y Pasinetti (1966)

c) Teoria de la distribucién del ingreso

Trata del proceso de distribucion del ingreso separando las visiones
vulgares de la economia tal y como las describe Marx en sus “Teorias
sobre la Plusvalia”. En efecto, la descripcion de Marx de los autores
como clésicos o vulgares remite a las contribuciones relacionadas
con la explicacion de la distribucion y el valor, que lleva a la explica-
cién de la ganancia y de la formacion de una tasa normal de ganan-
cias, como asi también a la relacién entre salarios y tasa de ganancias.
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El método clasico de enfocar el problema de la distribucién distin-
gue dos partes del producto anual de la sociedad: una primera
parte que corresponde a su reproduccion (que incluye los salarios
de los trabajadores que participan de la produccidon) y otra parte
que se encuentra “libre” de disponerse denominado “excedente” o
“producto neto”. Es el remanente luego de deducir del producto
social lo necesario para la subsistencia de los trabajadores y el reem-
plazo de los medios de produccion. Ricardo escribia que “determi-
nar las leyes que regulan la distribucion es el principal problema de
la economia politica” (1821:5)

Tanto para Smith, Ricardo y Marx, el salario w es la variable inde-
pendiente o magnitud “dada” con respecto a la tasa de ganancia r que
es la residual. Las ganancias normales eran calculadas como residuo
luego de separar la tasa de interés i y las técnicas dadas. De tal forma
gue una suba (reduccion) del w implicaba una caida (suba) de r. Por
su parte el w no solo dependia de las mercancias indispensables para
la “subsistencia” o lo “fisico” sino “de las necesidades sociales que se
convierten en una segunda naturaleza”. Las condiciones de compe-
tencia del mercado laboral llevan aparejada alteraciones periddicas de
los salarios vinculadas con el ciclo industrial y con la relativa “esca-
sez de empleo” pero alargo plazo la competencia intracapitalista da
lugar a la tendencia hacia un solo precio normal en cada esfera de
la produccion. Dicho precio permite a los medios de produccion
reproducirse teniendo en cuenta las técnicas dominantes con salarios
y ganancias normales.

La formacion de la tasa de ganancia a diferencia de la teoria margi-
nalista, no esta determinada en el plano de la economia real sino en
la monetaria a partir de una tasa de interés nominal definida desde la
politica monetaria sumado a una parte que paga los “risks and trou-
bles” de producir y emplear el capital especifico.

La caracteristica central clasica respecto a la distribucion del ingreso
es su caracter exdgeno del crecimiento de la produccion de la econo-
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mia, vinculando las variaciones salariales a fendmenos de posicion de
fuerza, instituciones, leyes, habitos de consumo, entre otros.

d) Teoria del Consumo:

Trata el patron de consumo de una economia como dependiente
de sus clases sociales, habitos de consumo, los niveles de ingreso, las
condiciones de fmanciamiento, entre otros aspectos inducidos empi-
ricamente de las sociedades analizadas. Para los economistas clasi-
cos no es la figura del agente individual lo que explica el consumo,
sino el consumo global. Conceptualmente desde Quesnay (1759)
hasta Marx (1859) el andlisis es global y se enfoca en el esquema
de consumo y consumo productivo que puede resultar en econo-
mias viables de subsistencia y con excedente. Con Sraffa (1960) esta
idea se explicita en sus sistemas de precios donde continua con los
esquemas de produccidon y consumo que deben tener proporciones
de viabilidad econémica. Dada esta viabilidad macro, el estudio del
consumo implica un abordaje histérico por fuerza, como de hecho
aparece en Smith cuando describe a las sociedades europeas, y los
salarios del trabajo.

e) Teoria de la Concurrencia:

Trata a partir de la movilidad del capital, las diferentes reglas de
distribucién del excedente. La competencia es un concepto central
de organizacion en todas las versiones de la teoria econdmica. La
produccién y distribucién procede a través de un proceso generali-
zado de intercambio de mercancias y trabajo.

Para los clasicos la concepcion de competencia es diferente a la
marginalista, en tanto que esta Ultima identifica la competencia
como determinada por el nUmero de agentes que operan en un
mercado. Es la “competencia perfecta” donde segun el marginalismo
cada agente no tiene ninguna injerencia en la formacién del precio y
supone infinitos agentes. Para la economia clasica, en cambio, puede
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haber unos pocos competidores sin alterar el resultado de “libre
competencia” sin la existencia de barreras a la entrada.

Desde lo que Petty llamaba “intrinsec valué” y que los fisidcratas
reafirmaran, la idea de persistencia de la competencia en la forma-
cion de los precios en los mercados de manera independiente a la
cantidad de competidores y sus vinculos enTurgot con la circulacién
monetaria. Eatwell (1986:538)

Ya en Smith en su definicidon de precios naturales o de libre compe-
tencia como distintos de los precios de mercado, son aquellos en los
cuales se asegura el pago de salarios, ganancias y rentas a sus tasas
normales, es decir a aquellas que permiten la reproduccion de la
mercancia en cuestion de manera sustentable. De tal manera que en
presencia de libre competencia de los mercados los precios tienden
hacia sus tasas naturales. Los precios de mercado gravitan alrededor
de los precios naturales ante la presencia de diferencias entre la oferta
y la demanda llevada al mercado. Ricardo acepta la vision de Smith,
diferenciando solamente que algunos productos se producen bajo
monopolio y cuyas cantidades no pueden ser aumentadas y que su
precio se determina por la demanda.Ver Ricardo (1817:187) Solo los
productos hechos en libre competencia, para Ricardo, los precios de
mercado tienden a sus precios normales.

Marx también continda la visiéon de Smith en temas de competencia,
pero agrega algunos detalles importantes a la definicion: competen-
cia dentro de la industria y entre industrias. Las primeras determi-
nan el valor de la mercancia producida y la segunda gobierna la
tendencia a una tasa de ganancia uniforme en el largo plazo. Marx
vincula el proceso de acumulacion a la existencia de competencia en
la circulacion y en la produccién llevando una explicaciéon al proceso
de centralizacion y concentracion del capital para el largo plazo en
una sociedad capitalista. Esta para él relacionada la competencia con
el crecimiento del dominio del modo de produccidn capitalista.
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Por su parte Sraffa considera a las configuraciones de largo plazo de
una economia con una tasa de salarios y de ganancias uniformes pol-
lo que implica que se mueven en libre competencia. Si se abandona la
hipotesis de libre competencia, se han adoptado dos lineas de trabajo
dentro de los economistas clasicos posteriores: unos que muestran
mercados oligopdlicos con tasas de ganancias diferentes con siste-
mas sin soluciones de precios negativas como Sylos Labini (1971);
Okishio (1956) (aunque no se explican el origen de ese mercado
oligopolico). Otra linea que establece explicitamente barreras a la
entrada como Nikaido (1975); Parrinello (1983); D'Agata (1988)
donde se muestra que existen mdultiples configuraciones de largo
plazo bien definidas y que pueden mantener una tasa uniforme de
ganancia compatible con la condicién de largo plazo (long period
equilibrium).

Consideraciones finales

La critica de Sraffa en los ‘20 a la economia dominante marshalliana,
desaté un nuevo rumbo que intentd dar cuenta de la teoria econé-
mica desde la competencia imperfecta. Como en otras ocasiones,
Sraffa generaba ideas o proyectos que luego abandonaba cuando no
lo veia de su agrado, como su idea de generar un “circus” de debate
econdémico junto a Keynes, o el de pensar la economia desde relacio-
nes de competencia imperfecta con barreras a la entrada, etc.

Muchos de quienes siguieron ese camino vieron frustradas sus visio-
nes de dar cuenta con la complejidad de la dindmica econdémica
prometida. Ese camino fue abandonado también por quien mas
inicié ese derrotero:Joan Robinson. Fue esta ultima quien en 1953
inicia lo que se denomino “Debate de Cambridge” y que culmind
Piero Sraffa con su capitulo 6 sobre el trabajo fechado en “Produc-
cién de Mercancias por medio de Mercancias”.

Pero es muy importante tener en cuenta que dicha obra fue un
intento de iniciar la actualizacion tedrica de la economia clasica y de
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Marx ya desde 1927, con vistas a continuar esta critica demoledora
a la economia marginalista. Las lineas de investigacion son amplias a
partir de Sraffa, dando una completa respuesta clasico-keynesiana a la
vision marginalista.Ver White, G. (1998), Bortis (1997) y Mongiovi,
G. (1991) entre otros trabajos.

En vistas a considerar el planteo de plurales programas de investiga-
cion Sraffianos, ver Aspromourgos, T. (2004), se puede sefialar que
actualmente y luego de los debates y controversias del ‘50 y de los
‘70, existen numerosos proyectos de investigacion que se articulan
sobre un nudcleo consensuado entre investigadores de este cufio y
gue se encuentra recién en sus comienzos luego del revival dado por
Sraffa.

La recuperacién de la teoria clasica del excedente tergiversada
durante mucho tiempo se abre para superar la version convencional
marginalista y se une a toda la serie de trabajos basados en el princi-
pio de la demanda efectiva a corto y largo plazo de Keynes y Kalecki,
como a teorias del dinero de causalidad endo6gena, el cartalismo y
finanzas funcionales de Abba Lerner, como que también adopta
desde lo empirico los denominados “hechos estilizados” como parte
de su bagaje cientifico y potencial explicativo que supera con creces
el actual estado Ptolemaico de la economia y la teoria econdmica
dominante.

Algunos sitios web en la linea clasico-keynesiana:
http://www.excedente.org/

http://www.centrosraffa.org
http://nakedkeynesianism.blogspot.com.ar
http://www.grupolujan-circus.blogspot.com.ar
http://circusrevista.com.ar

Para todo tipo de libros y papers: http://gen.lib.rus.ee/

Con numero doi del paper puede buscarse en: http://sci-hub.tw/
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Apéndice 1.
Sobre el Periodo Medio de Produccion
de B6hm-Bawerk3

Si se supone que para la produccion de una mercancia exige la inver-
sidn de un afos de trabajo durante 2 afios (L) y la inversién de un
afio de trabajo durante un afio (L3. Es decir que L=L1+L2 con lo
gue el periodo medio de produccion sera la media aritmética de los
periodos que transcurren entre el momento en que una cierta canti-
dad de trabajo se aplica (o factor originario) y el momento en que la
mercancia esta lista para su venta, ponderados por las cantidades de
trabajo (o factores originarios).

{IIL1 +{2]L2
u L

Se expresa entonces una cantidad de capital en términos de una
magnitud Unica independiente de la distribucién del ingreso. El
precio del producto final si se calcula con tasa de ganancia simple r,
es sumar el beneficio agregado durante dos afios de L2y el de un afio
de Lr De alli se puede despejar T.

Efectivamente,

(1+2r)L, +(1+1r)¢1= (Lx+L,)+ CIrL, +rL1) = (5, +L2)+ r{lL2+¢,) =
(i+rerd-¢(Ur7-3

de donde surge T, independiente de r.

Pero si en cambio se supone el uso de tasa de ganancia compuesta,
(Unica hipdtesis que garantiza una Unica tasa r de ganancia) se debera
plantear:

3 Ver Garegnani, P. (1960)
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(I+rf L2+ +r)e, =L(\+rf

desarrollando para despejar Ta, queda

L2(+2r +r:)+ Lx(1 +r) =L (1 + 77
sabiendo que + LX queda tomando logaritmo de ambas partes :
log (2+3r +r2)- log (2)=Ta*log (I +r)
y despejando”
log (2+3r +r2)- log (2) A~

log (1 +r) "

Que como puede apreciarse no es independiente de r, la tasa de
ganancia.
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Apéndice 2:
Reversién de intensidad de capital y
regreso de las técnicas.4

Si se supone que en una economia se producen un ndmero de
mercancias mayores a una, (por lo menos dos o heterogéneas) y
una de ellas es un bien de capital circulante, que se consume en el
periodo, mientras que el otro es un bien de consumo, se puede plan-
tear que uso ambas mercancias como factores de la produccidon de
ellas mismas. Es decir:Y es la cantidad de bien de consumo; K es la
cantidad de bien de capital, ver un caso general ver Kurz & Salvatori
(1995), cap. 4. Se supone depreciaciéon igual a cero por simplifica-
cién. Ademas se supone que la economia se encuentra en estado
estacionario, dado que la inversidn neta es cero y el excedente es una
cierta cantidad del bien de consumo Y.

)YPV=F wPv+ kyr PK
2)KPk =/kwPv+ kkr PK

Estas cantidades divididas por Yen la primera ecuacién y por K en
la segunda ecuacidon nos da un sistema de coeficientes kk, Ik, k¥ P que
nos indica porcentajes de utilizacion de los factores respecto al total
del producto. Se considera que en el periodo se consume todo el
producto, por lo que se toma sin capital fijo.Ver Garegnani, P. (1970)

Pces el precio del bien de consumo; P es el precio del bien de
capital.

r es la tasa de interés que retribuye al factor de capital.

kkes la cantidad de capital para producir el bien de capital.

lkes la cantidad de trabajo para producir el bien de capital.

fores la cantidad de capital para producir el bien de consumo.
Pes la cantidad de trabajo para producir el bien de consumo.

4 Ver Garegnani (1970).
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Lo que describe el sistema de ecuaciones es que cada precio, tanto
del bien de capital como el de consumo, puede ser descompuesto en
la cantidad de trabajo que cuesta hacerlo multiplicado por el precio
de ese trabajo sumado a la cantidad de capital que se necesita para
producirlo multiplicado por el precio del capital multiplicado por la
tasa de beneficio mas la depreciacion.

En principio se observan 4 incognitas con dos ecuaciones, sistema
gue quedaria indeterminado. Pero como debo tener una mercancia
gue sirva de numerario, es decir una mercancia que sirva de patron
para determinar el precio relativo de la otra, se puede elegir a la
mercancia de consumo como numerario o dinero contable se tendra
que P = 1, quedando el resto de los precios (el de capital) expresados
en dicha mercancia.

1= F w+ kyrPK
PK=lkw+kkrPK

Resolviendo para el salario w en funcion de rpor Cramer:

N\ kyr \

0 kkr -1 -k r
Yw=

<F  kyr \ F +(kky- Pkk

\

Dividiendo por Py por P —1 en la ecuacién 1) se tiene:

- k
4) 5= wH= rPK
k

tgia) = Braae :('E-)V/\
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se pueden graficar las ecuaciones 3) y 4) para tres casos posibles

Si se parte de la ecuacion 3) y se grafica en una fase de salarios y tasa
de beneficio (xv-r) se tendra la llamada “frontera de salarios y tasa de
beneficios”.

Como se ve del grafico 4 puede w(r) dar origen a tres tipos de curvas,
I) convexa al origen, Il) lineal, Ill) céncava al origen, en todas w es
inversamente proporcional a r. Si se analizan el denominador de
w(r), se deducen las tres posibles fronteras de w-r.

Caso 1 Ikky-Fkk>0o0 > k

Si (K/L)k< (K/Ly
1-rKk
Ty + (Ikkv - Jvkk) T pk K/L=(Y/L-w)/r=tg(a)
1

>0
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Caso 2 rk' -i'V=00

r ik
Si (K/L)k= (K/L)y
1-rKk
V =
ly + (Ikkv - WK) 1 pk K/L=(Y/L-w)/r=tg(a)
|
=0

Solo en este caso coincide la definicion marginalistade cantidad de capital: un bien

Caso 3 /‘¢.v-rr <00 k' < kT
r ik
Si (K/L)k< (K/L)y
1 —r Kk
W_ /y + Pkkv- MO”™r pk K/L=(Y/L-w)/r=tg(a)
|

<0
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En este ultimo caso el grafico de la derecha muestra que pueden
existir curvas de demanda de factores de pendiente positiva. Por lo
que al reducirse r también se reduce el valor de la intensidad de
capital k lo que contradice la vision marginalista basada en el prin-
cipio de sustitucidon factorial, que supone una pendiente negativa
de la demanda de capital (extensible a curva de inversién). Es dedi-
que cuando baja (sube) el precio r deberia crecer (decrecer) k. Este
resultado de pendientes positivas de curvas de demanda de factores
(es lo mismo para el “factor” trabajo) demuestra que de la oferta y
demanda de factores no se puede deducir un salario w y una tasa de
ganancia r de equilibrio. Esto habilita el planteo del nucleo clasico -
visto mas arriba-de tomar la distribucion como exdégena en la teoria
de los precios.

En la literatura sraffiana se conoce como la reversion de la inten-
sidad de capital.Ver Serrano, E (2005); Lazzarini,A. (2011)

Para w(r) se verd ahora, que salvo para el caso que sea una recta Il)
-lo que implica una sola técnica de produccion y por tanto un solo
bien- los casos I) y I1I) no expresan en ningln punto de la curva la
productividad marginal del capital como igual a la tasa de bene-
ficio de equilibrio, o de otra manera, la pendiente de la curva w(r) no

es igual a la relacion de equilibrio. !
L

Seleccién de técnicas con capital heterogéneo

Para el caso que exista la posibilidad de elegir entre varios méto-
dos de produccion, para producir fisicamente lo mismo con capitales
heterogéneos, se produce otro fendmeno distinto de la “reversion
de la intensidad de capital” pero que también contradice la vision
marginalista: el llamado regreso de las técnicas. Supongamos dos
métodos. Si existe un método b es una que cumple el segundo caso
de més arriba, es decir con una frontera w-r lineal. Mientras que el
otro método a cumple con el tercer caso analizado mas arriba como
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muestra el gréafico 4, la “regresidn de las técnicas”, se refiere a que un
mismo método pueda ser mas rentable a tasas altas y bajas de ganan-
cia, mientras que a tasas intermedias, lo es otro método. Si existiesen
mas de dos métodos, puede existir reversion de capital sin que exista
necesariamente regreso de técnicas. Scazzieri (1990:230)

Claro esta que la técnica elegida siempre sera la que dé mayor r, dado
w, es decir se elegird la curva que para cada w se encuentre mas al
noreste. En los puntos de interseccidn se producen cambios de técni-
cas o efectos Wicksell reales, ante cambios de r. Esto también contra-
dice la visiébn marginalista, donde una técnica luego de superada por
una mayor intensidad de capital, nunca puede volver a ser usada.

Gréafico a
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Gréafico b

En el grafico b se muestran las pendientes de la frontera w-r del
grafico a.5Puede verse que partiendo de la tasa maxima de ganancia
R,y yendo hacia la izquierda, la reduccion de rllevara hasta la abscisa
rba usando la el método b lineal con intensidad kb constante; en ese
punto en que se cortan los dos métodos es lo mismo usar cualquiera
de ambos.

Tasas menores a riaharan que sea preferible usar el método a (por estar
mas al NE en grafico a). En ese momento, la pendiente k comienza
desde un valor de menor magnitud (grafico b) y para cada r menor
su pendiente se va reduciendo continuamente en magnitud, en que
lo se vio més arriba que es el fendmeno de reversién de intensidad
de capital. De él se puede deducir una curva de pendiente positiva de
demanda de factor capital (dado el trabajo), en el grafico b.b

5 Dichas pendientes son las tangentes geométricas de cada método en cada punto de la
abscisa en el grafico a.

6 Exactamente lo mismo sucede si lo que analizamos fuese la inversa de k para el trabajo
L dado el K. una curva de pendiente positiva para el trabajo. Dicho grafico muestra valores
negativos, dado que las pendientes de ambos métodos lo son.
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Al llegar a la abscisa r4se cortan nuevamente las técnicas, pero ahora
para valores menores a ri se usard la técnica b nuevamente. Se
produce el regreso de la técnica b que habia sido desechada ante-
riormente ante la caida de r.7

Ver para profundizar estos temas: Garegnani, P. (1966); Ciccone, R.

(1996); Serrano, F (2005); Zonghie & Schefold, B. (2005); Petri, F
(2012)

7 En la visién marginalista, el “capital deepening” (mayor intensidad de capital) implica
una caida de r y una vez que se desecha un método, no regresa con tasas menores de r.

La critica de (1960), precisamente contradice este punto, que desmorona los resultados
convencionales.
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Apéndice 3: Sobre la validez y limites del
sistema de valores trabajo8

Las ecuaciones en valores no ofrecen resultados de precios
correctos. Si se plantea en sistema de valores trabajo, el valor de una
mercancia de consumo C que se fabrica con la mercancia basica K
gue se usa para producir a ambas, se tiene que sumando el trabajo
directo icy Ik respectivamente con el valor del capital usado en cada
uno de los productos C y K\ se tendra

Que formalizando en valores del producto de consumo (ValC) y del
de capital (IMK):

3~)ValC = Ic + kcvalk

4)ValK = Ik + kkvalk

De 4) despejo Vajky reemplazo en 3) despejando Val :

5)Valk = ,, ¢,

1-fcfc

6)vValC = Ic + kc-™N —
1 Kk

Por otra parte si se plantea el mismo sistema pero en precios respec-
tivos Pcy Pky salarios w:

7) pc=wlc+ kcpfo(l+r)

8) pk = wlk + Kk pf(l + r)
De 8) despejo pky luego reemplazo en 7) despejando p :
8 Publicado en Céfiro, afio 4, N°3. UNM
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wlik
9 WK=1-WIl+r)

wl
10) pc —WIlc + k¢

Uno puede preguntarse sobre la condicién que debe cumplirse para
que la relacién entre precios relativos y valores relativos, sean igua-
les. Entonces si se forman los cocientes y se igualan para deducir la
condicion para que los sistemas sean iguales:

ValC L pc lc
11w N1 )+ fecgr? N o (1 fefe( + 1)) + fee( + 1)

Se obtiene como resultado que la relacion en valor es igual a la de
precios solo si se cumple una de las dos condicionesB
1-La tasa de ganancia debe ser cero. (Capitalismo sin capitalistas)
2-La composicién organica de las mercancias es la misma en tanto
la intensidad de capital para hacer el producto de consumo o el
de insumo de capital es igual (jes decir que se trata de una sola
mercancia, como la economia trigo en Ricardo (1815) o similar
al supuesto marginalista de la homogeneidad del capital!)

De tal manera que, el sistema en valores arroja resultados distintos
al de precios para deducir la tasa de ganancia r. La decision de que
sistema usar para explicar el funcionamiento real de las economias
capitalistas, lleva a Marx en el torno Ill a eliminar los supuestos de

9 Estas desviaciones del precio relativo respecto al valor, se debe por dos condiciones: 1-ni
los medios de subsistencia ni los medios de produccién son comprados o vendidos en
proporcion a sus valores y si a los precios de produccion; 2- solamente las condiciones de
produccién de los sectores que producen directa o indirectamente los bienes consumidos
por los trabajadores (y otros msumos béasicos de uso ditundido) afectan la tasa de ganancia y
los precios relativos de los bienes salario (“basicos”, en el lenguaje de SraffFa)
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intercambio en valor que usa para los libros | y 11:*“en los libros 1 y Il
Marx recurre a un subterfugio: realiza su andlisis como si la “compo-
sicion organica del capital fuese la misma en todas las industrias” Pasinetti,
1984: apéndice al capitulo 5

El planteo de Marx en el libro IlIl para formular los precios de
produccién, se realizé de forma iterada con r desde un sistema en
valores, para expresar los precios de dos sectores, el productor de
bienes salarios 0 de consumo pcy el de los bienes de capital®

pc= (cc+ ic)(1 +r)
Pk (ct+ vi)(l +7r)

Donde c y ck son los capitales constantes y v y vt los capitales variables

de la mercancia de consumo y la de capital. Sin embargo, este sistema

tenia un problema que el propio Marx dio cuenta y que marcé el

camino para una solucion simultdnea de los precios de produccion:
« Puesto que el precio de produccion puede divergir del valor de la
mercancia, también el precio de costo de una mercancia, en el cual se
halla comprendido este precio de produccion de otra mercancia, puede
hallarse por encima o por debajo de la parte de su valor globalformado
por el valor de los medios de produccién que entran en ella. Es necesario
recordar esta sigtiificacioti modificada del precio de costo, y no olvidar, por
consiguiente, que si en una esfera particular de la produccién se equipara
el precio de costo de la mercancia al valor de los medios de produccion
consumidos para producirla, siempre es posible un error. Marx (vol.3
cap.9:208)

La resolucion en precios de produccion partiendo de una tasa de
ganancias en valor, para un modelo de dos productos (de consumo y
de capital),implica las siguientes 4 ecuaciones:Una primera ecuacion
con la tasa de ganancia en valor, dos ecuaciones de precios, una para
cada mercancia y la condicién de igualdad entre valores y precios.
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Pv . Pvc + Pvk
c+v (cc+ck) + (vc+ vk)

A - Tasa de ganancia en valor —r

B —Ecuacion de precios de produccion
1- pc = (Cecp* +vepe)(l+T)
2 - p k= (@&fe + UfcPcX1 +r)

C —Suma de precios de produccioén igual a suma de valores
Pc + Pk = (Cc+ Ck + Vc + Vck + Pvc + Pvk)

Este sistema de ecuaciones con una ecuacion de r en valor, se encuen-
tra sobredetenninado, al tener una ecuacién mas que incognitas. De
hecho tenia otras posibilidades para elegir como cerrar el sistemal0.

Con tres incognitas como r, P, I\. y las ecuaciones Bl), B2) y C) el
sistema esta determinado, por lo que la ecuacién que sobra es la A),
la tasa de ganancia en valor.

Si bien los resultados de la transformaciéon no son exactos, lo que
prueba Srafta con condiciones méas generales, es que con el salario
dado y las condiciones técnicas dadas, puede deducirse precisamente
la tasa de ganancia y los precios de produccion, con oposicién entre
salarios y tasa de ganancia.ll

10 Para la ecuaciéon C) Marx podia haber tomado,Valores iguales a precios; o total de plus-
valor igual a total de beneficios; pero 110 ambas a la vez. Pasinetti, (1984:179)

11 También puede verse el debate sobre la continuidad de Marx con Srafta en video sobre
el tema: con Fabian Aniico, Hugo Azcurra, Eduardo Crespo y Axel Kicillof en: https://goo.
gl/S2RILd
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