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Presentacion

Voces en conflicto 85 UNA NUEVa publicacion que se suma a la Biblioteca
de Comunicacion de la Universidad Nacional de Moreno y que
esta destinada a poner en conocimiento los marcos tedricos actuales
referidos a la enunciacion y la teorfa de la argumentacion.

En esta oportunidad se toman los debates promovidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en agzosto de 2013. Alli se cruzaron
perspectivas acerca de la Ley Na26522 de servicios de comunicacion
audiovisual, conocida como Ley de medios, sancionada por ambas
Camaras legislativas. La norma promovio una profunda discusion
entre distintos sectores sociales, politicos y culturales y se llego a un
amlpllo consenso que luego fue cuestionado por los actores mono-
policos. o _ .

Entre aguellos sectores, las universidades nacionales tuvieron un
rol destacado, poniendo al servicio de la discusion publica los saberes
generados por ellas. La UNM se comprometio en ese proceso, gene-
rando tempranamente jornadas de debate y documentos de trabajo
Y reflexion sobre los aspectos economicos y comunicacionales de
a concentracion de medios en nuestro pais. Nuestra Universidad
comparecio ante el Tribunal a efectos de participar de manera activa
en la discusion planteada en atencion a la importancia institucio-
nal de la plena vigencia de la Ley. Se propuso Incluso como amigo
del tribunal (amicus curiag) con una presentacion sobre el tema
Concentracion y poder de mercado en la teoria econémica (JUE I_ncluyo_ un
capitulo dedicado a la Competencia imperfecta, monopalio y oligo-
polio, concentracion del capital en la ciencia econémica. La Corte
Suprema de Justicia, por Providencia de fecha 27 de agosto de 2013,
acepto como amicus curiae por escrito a la Universidad y dispuso



la formacion de un legajo con la presentacion para ser agregada a
la causa. Por su parte, el Consejo Superior de la UNM_ emitio una
declaracion aprobando el texto y proponiendo la participacion de
funcionarios como representantes ante la Audiencia.

Lo dicho en los dos dias que dur6 la audiencia tuvo un alto
impacto en medios locales e internacionales. En todos ellos se dio
cuenta de visiones alternativas que abarcan ideas tales como la liber-
tad de expresion y de informacion. Los intereses economicos en
juego no se limitaban a la Argentina sino que se extendian al conti-
nente latinoamericano. Las comparaciones de regimenes legales
antimonopolicos tanto en Estados Unidos como en Europa fueron
curiosamente escamoteadas.

En el caso del estudio de las audiencias, el empleo de los testi-
monios orales de los participantes permitio advertir un fenomeno
comdn en las democracias actuales: ninguno varié su posicion a
partir de las exposiciones. Cada uno termind como empez0.Y no
se tratd de obstinacion sino de reconocer que la apropiacion de
cada sujeto de la lengua implica la adopcion de una optica que no
puede evitarse. Asimismo la estrategia argumentativa pudo servir en
el momento para poder suponer que se podia torcer el fallo de los
supremos. Sin embargo, la presion ejercida apenas sirvig para que s
obtuviera una mayoria ajustada pero no para que se pudiera evitar la
limitacion que luego se produjo en virtud del cambio de orientacion
politica del gobierno, N

El tema no es menor ya que comprende la perdurabilidad de las
normas juridicas adoptadas por regimenes de orientacion nacional
y popular pero que son volteadas por los gobiernos que tienen més
compromiso con los poderes institucionales estables y que siempre
se manejan con un margen menor de poder. De todas formas no es
esta la discusion central del texto.

El andlisis del discurso y la semiotica conformaron uno de los
escenarios mas fecundos en los que se desarrollaron a lo largo de las
(ltimas décadas los estudios que comprenden la enunciacion V_!a
argumentacion. A partir de alli se fueron entrelazando las compleji-
dades que derivan de la realidad tecnoldgica que hizo variar o actua-
lizar algunos conceptos sostenidos originariamente.



Sin dudas, la incorporacion de la imaFen a través de sus diferentes
soportes permitio que en muchos casos Ia escena enunciativa o argu-
mentativa variara mucho en su apreciacion y en su valoracion.

_El'componente bélico de los discursos no debe llamar la atencion
ni producir escozor. Los discursos han conocido de reglas desde los
tiempos mas remotos. Los sofistas fueron los primeros en establecer
los mecanismos a emplear gara derrotar a los contendientes a partir
del empleo de la palabra. Se llamaba eristica al arte de manejar el
conflicto y el debate derrotando al contendiente mediante el uso de
la palabra. Apelaba también a la retorica como dispositivo capaz de
seducir a las audiencias aun cuando se pusiera en cuestion la verdad
de lo dicho. En tiempos méas proximos esta disciplina sera nombrada
como el “arte de la palabra fingida”.

Desde alli mucho eslo que se ha escritog dicho acerca del empleo
del discurso. Los autores mas destacados del _siFIo XX han combi-
nado sus especialidades en sus diferentes disciplinas con la atencion
prestada a los debates o confrontaciones a través de la oralidad, la
escritura 'y, mas cercanos en el tiempo, con el empleo de la television
y las redes sociales. - . _

La filosofia y la linguistica, la semidtica y el andlisis del discurso
han realizado importantes contribuciones a lo largo de los siglos y
particularmente en el siglo XX para fijar analisis ?remsos respecto
del empleo que hacemos los humanos con las palabras. De alli se
desencadenan conductas y actitudes que provocan cambios ideolo-
gicos, politicos y culturales de auténtica trascendencia.

La correccion politica permitio que, en algunos momentos, los
grandes debates fueran disfrazados por mecanismos discursivos mas
retoricos. Iqualmente, los discursos politicos, cientificos y religiosos
han conacido una vehemencia casi comparable con los deportes mas
violentos que se desarrollaron en la historia de la humanidad. El
boxeo, quizas la mas dura de las précticas deportivas, accedio a fijar
sus pautas de funcionamiento recién a fines del siglo X1X a partir
de las reglas de Queensberry. La politica trata en algunos espacios de
fijar normas de funcionamiento pero en la mayoria de los casos se
evaden y son celebradas por los espectadores.



La guerra de los discursos es una herramienta que se empled y
se sigue empleando ,oara ganar posiciones y para Instalar practicas
codificadas que regulan las sociedades, la escenogirafla toma_un rol
preponderante de manera de convertirse en un elemento mas de la
confrontacion. _ _

Debates desesperados que sejuegan todo avida o muerte a partir
de exposiciones que tendran comienzo, desarrollo y finales que
pueden ser abruptos o sostenidos en el tiempo. 3

La épica del discurso convierte a una exposicion o una reflexion
en una batalla en la que se debe aniquilar al adversario ocasional.

El estudio de los debates permite capturar la esencia del drama
contenido en las polémicas llevadas adelante en momentos cruciales
de nuestra historia reciente. Mas alla de lo que las buenas concien-
cias creyeran, los combates entre los seres humanos adquirieron
en momentos una virulencia y agresividad capaces de homologar
a situaciones de virtual guerra entre diferentes sectores politicos,
econémicos y judiciales. o

Podriamos dirigir la mirada a otros momentos de la historia
argentina para encontrar también grandes confrontaciones que invo-
lucren a actores reconocidos. _ .

En el siglo pasado Echeverria, Sarmiento, Alberdi,José Hernandez
0 Mitre, por nombrar solo a algunos de los grandes polemistas que
intervinieron en la consolidacion de nuestra nacion, han empleado
el lenguaje como una herramienta de confrontacion y también de
acentuacion de su fuerza enunciativa.

Tan solo en el lapso de la restauracion democratica de 1983 a la
fecha se pueden rastrear debates memorables. EI que involucrd al
canciller Caputo con el senador Saadi sobre el conflicto de limites
con Chile. Quizas si podamos decir que en esa oportunidad la televi-
$ion ya habia adquirido una importancia muy grande para la defini-
cion de los espectadores. Mas adelante fue tomando mayor impulso
y, en la actualidad, es una herramienta de las mas importantes pero
no es la nica en la que circulan las grandes confrontaciones,

El debate entre los candidatos a la gobernacion de la provincia de
Buenos Aires,Juan Manuel Casella (por la UCR) y Antonio Cafiero
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(por el justicialismo) puso también sobre el tapete la cuestion de la
comunicacion politica, la retorica enunciativa y las estrategias argu-
mentativas destinadas a ganar la voluntad de las audiencias expresadas
en los votos para las respectivas candidaturas. Los ejemplos podrian
continuar con casos cada vez més sofisticados porque cada vez se
cuentan con recursos mas complejos destinados a ganar las concien-
cias de los ciudadanos. Como se puede desprender de lo dicho, la
idea de postverdad no es novedosa solo es nuevo el término pero no
su contenido 0 Sus supuestos. _ . _

La audiencia sobre la ley de medios tuvo una importancia desta-
cada porque fue convocada por la Suprema Corte de Justicia. Otras
confrontaciones similares y vibrantes se habian producido pero en el
espacio del poder legislativo. Como en el caso de la ley de divorcio
vincular, las privatizaciones de servicios publicos y el régimen previ-
sional, las retenciones a las exportaciones agricolas, el matrimonio
|gbualltar|o y tantos otros que movilizaron a sectores de la sociedad
ubicandose, en cada oportunidad, los protagonistas y los antagonistas
con mucha claridad.

La convocatoria desde la Suprema Corte hizo pensar en que se
podrian esgrimir razones suficientes como para que las partes acce-
dieran a aceptar la voluntad de las mayorias expresadas en el poder
legislativo. Hubo discursos encendidos, contundentes desde el punto
de vista de su densidad juridica argumentativa y de la carga dram@-
tica expuesta pero también hubo exposiciones mas sencillas, estricta-
mente legales atraidas exclusivamente por los intereses economicos
puestos enjuego.Estos datos son determinantes: se puede tener razon
pero el interés economico se impone y deja de lado la vocacion de
justicia. Se podria afirmar que hay oportunidades en las que se asiste
a una desercion absoluta de la razon pero es bueno saber que esto
existe K es mas importante saber por qué existe, .

La Ristoria lleva a reconocer que los poderes econdmicos o hege-
monicos en cuanto a los medios masivos de comunicacion, no estan
dispuestos a aceptar la razonabilidad de los argumentos cuando estan
en juego intereses economicos o comerciales. Desde Watergate en
adelante o incluso desde el nazismo ya se comenz0 a descubrir el
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poder que sobre las conciencias de los humanos operaba la mediati-
Zacion.

La razonabilidad de la argumentacion democratica se detiene
cuando alude a los beneficios economicos que entran enjuego. Una
de las primeras medidas a partir del cambio de gobierno en 2015
fue limitar la ley y desmontar progresivamente las instituciones que
servian de soporte para su aplicacion y vigencia. No se trata aqui de
hacer una historia de los sucesivos momentos que se vivieron ni de
pensar siquiera en el futuro de esa norma. Sélo se sabe que la historia
no se clausura}/ que los tiempos son variables de manera que se vera
en el futuro la forma que se debera adoptar para que exista un mayor
equilibrio informativo y comunicacional,

El texto que sigue estd orientado a la actualizacion hibliografica
de tematicas que son frecuentes en el campo de estudios vinculados
al lenguaje y las comunicaciones. Es, asimismo, un recurso didac-
tico dado que las teorias que se expanen son puestas en funciona-
miento en un momento y en una circunstancia precisas. Umberto
Eco recuerda que “todo texto es una maquina perezosa que le pide al
lector que le haga parte de su trabajo”, en este caso la labor de rela-
cion teorica y practica esta realizada por los autores de modo que los
lectores tengan el propio desafio de extender los conceptos a otros
ambitos discursivos.

Finalmente, también es importante destacar que el libro es el
fruto de estudios e investigaciones que realizan los profesores de las
universidades nacionales. No se trata meramente de una exhibicion
de lo que se hace sino de un deber de poner en estado publico aque-
llo que, por derecho, es publico.

Mafia de losA. MARTINI
Adriana A.M. SPERANZA
Comité Editorial

UNM Editora

Universidad Nacional de Moreno
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Introduccion

énélisis del discurso. . . .
nunciacion, mtera?(:loRUmuItlmodalldad

arPu[nen acion en las Audiencias
or [a ley de medios

Roberto MARAFIOTI

Juan E.BONNIN

Introduccién

Bajo todas estasformas casi infinitas, el relato estd presente en todas
las épocas, todos los lugares, todas las sociedades; el relato comienza
con la historia misma de la humanidad; no existe, no existié nunca en
ninguna parte, un pueblo sin relatos, y muyfrecuentemente estos relatos
son degustados en comin por hombres de culturas diferentes, incluso
opuestas: el relato se burla de la buena 0 mala literatura: internacional,
transhistorico, transcultural, el relato esta ahi, como la vida.

R. Bal’thes, Introduccion al analisis estructural del relato.

Después de un siglo XX que, para las ciencias sociales y humanas,
estuvo fundamentalmente marcado For la busqueda de la cientifi-
cidad y la especificidad de las disciplinas y sus objetos, las primeras
décadas del siglo XX1 nos invitan a la interdisciplina y la pregunta
por el sentido mismo del conocimiento. Campos que tradicional-
mente se definieron de manera autonoma, con sus propios objetos
y sus propias reglas, hoy se cruzan y se modifican, mas atentos a la
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Voces en conflicto

complejidad y la diversidad de los sentidos de la vida social que asus
propios catecismos tedricos. Esta mirada organiza sus preocupaciones
conceptuales segin la configuracion de sus objetos de analisis, en
vez de recortar su objeto hasta reducirlo a una simplificacion teori-
camente (til, pero socialmente irrelevante. Desde esta perspectiva, la
organizacion de un conjunto teorico, mas 0 menos sistematico, no
puede producirse sino en relacion a una serie de problemas practicos
gue| le da sentido, a la vez que se vuelve comprensible por mediacion
e la teoria.

Si, como hacemos en este libro, nos proponemos presentar una
manera de analizar y comprender discursos, no podemos desenten-
demos de la materialidad de esos discursos, de sus contextos y condi-
ciones de produccion; de la complejidad social politica e institucional
que los atraviesan y los hacen posibles. De alli la decision de organizar
el contenido conceptual siguiendo los meandros significantes de una
(inica serie discursiva, un corpus de analisis relativamente homogéneo:
las audiencias por la Le){ de Servicios de Comunicacion Audiovisual
(en adelante LSCA) realizadas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en agosto de 2013

El desafio que se nos presenta, entonces, es doble: por una parte,
sintetizar algunas de las principales perspectivas contemporaneas
en el analisis semiotico de los discursos sociales; por otra, evitar el
formato de un manual tradicional que enumera ejemplos descontex-
tualizados y poco relevantes. En nuestro caso, hemos avanzado sobre
la caracterizacion de una verdadera semistica discursiva, Y algunos de
sus principales vectores tedricos, a partir de un Unico corpus que inte-
|r_réJgamos desde distintas perspectivas y acompaiia el desarrollo del
ibro,

El problema del corpus ¥ [2 organizacion de este libro

Analizar discursos es construir interpretaciones tedricamente funda-
das acerca de la relacion entre textos (secuencias significantes efec-
tivamente producidas) y procesos sociales, politicos o culturales.
Al hacerlo, nos interrogamos por el sentido que dichos procesos

adquieren para quienes los protagonizan; no solo nos interesan como
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Introduccion

condiciones que hacen posible el surgimiento de esos textos, sin
tamhién como objeto de esos textos, (1ue_ los conflgfuran y los hacen
significativos. Dicho de otra manera: el discurso es fa manera en.gue
se hace inteligible el mundo que nos rodea, nuestra propia identidad
y las acciones que en él desarrollamos. _

Para analizar ese objeto, que a los actores sociales se nos presenta

como un todo mas o menos homogéneo, es necesario realizar opera-
ciones que rompan con esa homogeneidad; que desnaturalicen lo que
¢ nos presenta como natural y evidente y nos permitan observar las
costuras semidticas de la realidad. EI termino “analisis” justamente,
designa esta operacion de desarmar y reducir un objeto complejo a
partes mas simples que nos permiten describir y comprender mejor
su funcionamiento. _ _ o
~La primera operacion tedrico-metodologica del analisis discur-
SIVO €S CONStruir un corpus, € decir, un conjunto de textos efectiva-
mente producidos en condiciones relativamente homogeéneas y en
virtud de un criterio tedrico, es decir, para responder a una pregunta
de investigacion. Esto significa que no basta con recoger textos y
analizarlos; no se trata de “recortar” un corpus, COMO Si este fuera
preexistente a la investigacion, sino de construirto, COMO UN- escul-
tor construye una obra de un blogue de piedra. Asi, es necesario
consignar por qué esa serie de textos es importante para compren-
der determinado fendmeno o proceso; por qué se incluyen algunos
textos y se excluyen otros; en qué condiciones surgieron esos textos
y quienes participaron de su produccion. La claridad en la construc-
cion y definicion del corpus permitira conocer los alcances y limites
del anélisis realizado y sus conclusiones.

Una vez definido el corpus realizaremos las operaciones concretas
de analisis: ¢qué preguntas vamos a hacer a los textos? ¢ Qué objetivos
tiene nuestra investigacion? ¢Qué teorias se ajustan mejor a dichos
propositos? Si nos preguntamos por los modos de persuasion y razo-
namiento de un espacio social, por los mecanismos de confrontacion
0 las decisiones estratégicas de un sujeto en ese ambito, analizaremos
la dimension argumentativa del discurso. Si nos interesa la manera en
que los textos construyen un contrato intersubjetivo, una represen-

17



Voces en conflicto

tacion de los participantes en la interaccion y de las voces que alli se
representan, podremos recurrir a las teorias de la enunciacion. Si, en
camhio, nos pre?untamps por la co-construccion del texto, por las
relaciones de colaboracion y conflicto entre los participantes de un
evento, asumiremos algunos de los procedimientos metodoldgicos
del analisis de la interaccion. Finalmente, si construimos un corpus de
textos que combinan maltiples modos semiéticos, como la imagen,
el color, la lengua, etc., es necesario que aprendamos a valorar y
comprender de qué modo estos elementos interactian entre si a
partir de los conceptos de la teoria de la multimodalidad.

En este libro presentamos estos cuatro enfoques desde una
perspectiva sistematica y orientada a la investigacion. Lectores con
distinto grado de conocimiento podran refrescar y organizar cono-
cimientos previos, ademas de actualizar y aprender otros nuevos. A
diferencia de los manuales disponibles en el &mbito hispanoparlante,
este libro se organiza en torno a un dnico corpus)( no a ejemplos
individuales y descontextualizados. Esto permite al lector recorrer
las multiples dimensiones del analisis discursivo en funcionamiento,
para observar efectivamente de qué modo se produce sentido y qué
operaciones metodolagicas podemos llevar a cabo para comprender
dicho proceso. S o .

Este corpus fue construido siguiendo dos criterios, ambos orienta-
dos a los objetivos del libro. En primer lugar, nos interesd su riqueza
semiotica; la diversidad de materiales y la complejidad de estrategias
desplegadas en la construccion de un acontecimiento discursivo que,
sin embargo, tiene limites bien definidos: los dos dias de las audiencias
por la LSCA. En segundo lugar, se trata de un corpus que es social y
politicamente relevante, en la medida en que nos permite ver como
se cruzan, en un conjunto finito y bien delimitado de textos, procesos
que han definido el discurso social reciente en nuestro pais: las super-
posiciones del discurso judicial con el discurso politico y el acadé-
mico; las ideologias encontradas en torno a las libertades individuales
en el capitalismo tardio; la tematizacion y utilizacion de los medios
masivos en la construccion de hegemonias y resistencias, son algunos
de los temas que atraviesan este corpus Y Se hacen visibles en su analisis.
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Del anlisis de los eventos a la semidtica de
los acontecimientos _ S
Es posible diferenciar dos maneras tipicas de analisis discursivo, que
configuran dos polos entre los cuales se realizan las mvestl?amones
concretas (Bonnin 2011). La primera, y mas frecuente, es el anatisis
del evento discursivo, €NtENdido como un objeto que se configura en
tres dimensiones: el texto, la practica discursiva y la practica social
(Fairclough 1995). Desde esta perspectiva, el texto €5 Una secuencia
verbal (podriamos decir “multimodal”) efectivamente producida, que
forma una serie_con otros textos por ser parte de una misma practica
discursiva, €3 (eCir, procesos de produccion, distribucion y lectura de
textos condicionados por las relaciones de poder que los producen,
pero que también se reproducen en ellos. Finalmente, estas practicas
discursivas son el aspecto significante, visible, de practicas sociales
tales como las circunstancias institucionales y organizacionales que
dan origen a practicas discursivas especificas. EI andlisis de eventos
discursivos permite analizar las series textuales como emergentes de
una practica mas amplia a la que representan; en este sentido, un
texto es equivalente a cualquier otro en la medida en que ilustre el
mismo tipo de evento. El corpus que hemos construido aqui permite
hacer este tipo de lectura: podemos leer las Audiencias por la LSCA
como ejemplo de discurso juridico; o como ejemplo de polémica
ideologica; 0 como ejemplos de comunicacion mediatica, etcétera,
Desde otro punto de vista, sin embargo, podemos op_tarJoor el
analisis del acontecimiento discursivo (Pécheux 1984), es dEClr, g una
totalidad semidtica en si misma (iue, en su emergencia, desafia las
reglas sociales del evento v, al hacerlo, confirma su existencia éBonnm
2011). Desde esta perspectiva, el acontecimiento s el lugar de cruce
entre las variables estructurales que definen el estatuto estable, siste-
matico y univoco de la discursividad y las formulaciones equivocas,
polisémicas y contingentes de cada hecho singular.Vistas desde esta
perspectiva, las audiencias por la LSCA relnen de manera inédita
arFumentos habitualmente retirados de la oi)mlon plblica; desesta-
bilizan el lugar del discurso juridico al desplazarse a los campos de
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la academia y la politica; aun al de la negociacion interpersonal de
la autoridad. En ultima instancia, el acontecimiento emerge desde la
excepcion de su orlgeng su resultado, poco previsible, que lleva a
“Una serie de puntos de deriva posible, de lugares abiertos a la inter-
pretacion” (Pecheux 1984 321). _

El Iu%ar de anclaje y construccion de estas interpretaciones sera,
en este libro, el de la semistica, €S decir, una indagacion con vocacion
cientifica de los sistemas y procesos de significacion que “se propone
reconstruir los criterios de pertinencia para formar en cada ocasion
el significado de los textos™ (Fabbri 1999: 47). Sin dudas ella retoma
cierta perspectiva aristotélica que asegura que lo conocible resulta ser
una sustancia del conocimiento que espera una articulacion signifi-
cativa. Se trata pues del conjunto de los saberes compartidos por una
comunidad o sus partes y que aguarda una organizacion expresiva y
una forma de organizacion de los contenidos. Se desprende de esta
vision la necesidad de formulacion de modelos diversos capaces de
interpretar en distintas ocasiones fenamenos similares. _

La semiotica amplia de este modo su perspectiva, dado que deja
de referirse solo a la produccion de significacion a partir de signos
lingUisticos y se propone avanzar sobreeventos que se puede pensar
no como representaciones conceptuales sino como actos de sentido
que se ejecutan en diferentes formatos y soportes (palabras, image-
nes, movimientos, gestos, masica, etc.). Estas acciones son realiza-
das en y por los signos, que llegan entonces a clausurar la red de
lo real-inteligible; la nocion de referencia deja de ser central desde
esta vision, puesto que los objetos representados por el signo son,
también, semiticos. _ . .

Esta posicion respecto del 5|gino remite y a la vez se aleja de la
perspectiva desarrollada por el filosofo norteamericano y fundador
de la semiotica, Charles S. Peirce. Se aleja en la medida en que la
representacion deja de ser considerado el mecanismo fundador de
la actividad del signo y amplia la vision de los signos mas alla de
los lingiiisticos, concibiendo la actividad de la semiotica vinculada
al trabajo que realizan los signos como mecanismos de puesta en
accion de encadenamientos de los juicios, en distintos formatos. Se
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mantiene también en relacion al modelo peirceano en cuanto a los
razonamientos que se relacionan con la inferencia Iéglca, “el modo
de poner en marcha la maguina de los signos” éFa bri 1999: 29)
que se expresa como induccion, deduccion y abduccion e implica
una relacion en la cual los Sujetos se convierten en activos participes
de la produccion, recepcion e interpretacion de estos fendmenos.
Umberto Eco, siguiendo esta orientacion, recurre a la nocion de
reenvio de los signos. En verdad, esta perspectiva ya estaba presente
en la teoria escolastica y en particular en San Agustin quien, entre sus
varias definiciones, sugiere que el signo es algo que esta en lugar de
0tra c0Sa (aliquid stat pro aiiquod).

La nocion de texto extiende esta idea de signos encadenados
que reflejan los mecanismos de razonamiento que ponen en funcio-
namiento acciones, transformaciones de situaciones, modificacion
de actores, espacio y tiempos. Un texto ademas lleva inscripto, en
forma de sistema enunciativo, las representaciones de como quiere
ser considerado, interpretado, de como cada uno de los participantes
se vincula con el otro o con los otros. Es una instancia por la cual la
intersubjetividad se inscribe en el discurso. .

‘Las acciones suponen un acto de configuracion del sentido
variable y ponen en circulacion también las pasiones como aquellos
mecanismos a partir de los cuales los signos afectan a sus usuarios. La
afectacion de los usuarios s la puesta en emociones y esa relacion de
encadenamiento es también una relacion de transformacion. De alli
surge la narratividad que esta presente en las actividades que, como
las que trabajaremos a lo Iargio de este texto, promueven emociones
y secuencias de narracion. Incluso cuando estas narraciones estan
enmarcadas por relaciones juridicas que se expresan en términos de
leyes, sentencias 0 medidas cautelares. o

Cada expositor en el primer dia de la audiencia apelara a formas
expresivas que dan cuenta de una organizacion discursivay de secuen-
cias que quiere jerarquizar de modo de expresar una narratividad
que opera a partir de diferentes sustancias (sonido, cuerpo, espacio,
etc.) sin dejar intacta la forma de ese contenido. Estos significados
narrativos se componen de distintas sustancias y formas expresivas
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que vuelven a definir los significados y los transforman. Se advierte
que no se trata de enfrentar a la razon con la pasion o las emociones
sino, por el contrario, dar cuenta de ellas para incorporarlas como
mecanismos de produccion de significacion. Alguien que actda sobre
otro —lo impresiona—, lo afecta, en cuanto el afecto es afeccion. Es
una interferencia en un estado del mundo capaz de transformarlo o
de mantenerlo.

~ La semidtica, entonces, se puede pensar no como representa-
ciones conceptuales sino como actos de sentido que se realizan en
diferentes materiales: las palabras, las imagenes, los gestos, las miradas,
los movimientos, etcétera. Hay acciones que son cometidas por el
signo 0 signos que tienen un valor muy activo. La semidtica debe
concehir los signos como acciones, trasformaciones de situaciones,
modificacion de actores, espacios y tiempos.

Para la semiotica actual no se trata solo de desentrafiar el caracter
performativo del lenguaje en los actos lingliisticos y signicos, sino
también de dilucidar cémo estos actos estan siempre relacionados
con sus efectos sobre el otro o los otros, con las pasiones. Existen dos
formas de acercarse a la dimension pasional de los discursos. Aristo-
teles, en sU Reterica, InCluye las argumentaciones ﬁlugares, entimemas,
premisas) y un tratado acerca de las pasiones del orador (tipologia,
oposicion reciproca, etc.). _ o B

La semiotica actual parte de universos discursivos especificos,
tomando varias formas pasionales y las describe en su estructura
interna global, en los procesos a los que dan lugar en las cadenas
sinonimicas que generan, en las transformaciones narrativas a las que
dan lugar o de las que son efecto.

El'acontecimiento en cuestion: la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual

A diferencia del analisis de los eventos discursivos, el acontecimiento
se configura como caso, € decir, a partir de una singularidad que lo
vuelve teoricamente relevante. Desde esa |pers_p«_ectlva, es necesario
comprender las condiciones historicas que lo hicieron posible y a las
que contribuyo a semiotizar. De alli la importancia de un anlisis que
no solo describa el hecho en i, sino también sus antecedentes y los
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procesos historicos que lo hicieron posible.
Antecedentes
La salida de la crisis de 2001 llevo a la presidencia a Néstor Kirchner
en mayo de 2003, con un electorado no demasiado contundente.
El colapso economico parecia haber sido dejado atrés y la actividad
economica comenzo a recuperarse, pero los problemas sociales eran
aln una asignatura ,oendlente que requeria una atencion primor-
dial. La mayoria de los grandes grupos economicos estahan en una
situacion compleja a partir del fin de la convertibilidad y algunos de
ellos trataron de buscar una salida asociada a las medidas que, desde
el poder Ie?|slat|vo, pudieran promoverles mecanismos de salvacion
excepcional. N

La realidad del sector de los medios masivos al salir de la crisis de
2001 era extremadamente fragil, dado que se habian endeudado en
dolares en el decenio previo y tenian ingresos en pesos y cada vez
menores. Durante la presidencia de Duhalde se modifico la ley de
quiebras promovida por el CEO de ciarin, Héctor Magnetto, por lo
que fue denominada por algunos sectores del periodismo como “ley
clarin» Entre los objetivos centrales de la norma estaba el pasar a
pérdida los préstamos si en noventa dias no se llegaba a un acuerdo
con los deudores; se suspendia por ciento ochenta dias los pedidos
de 8U|ebras (crani down) Y S& permitia al deudor capitalizar la deuda
mediante la cesion de acciones “preferidas” sin voto. Poco después,
la ley seria vetada por la presion de los Estados Unidos y del Fondo
Monetario Internacional (FMI). _ o

El segundo intento de salvacion que promovio el multimedios
fue la Ley de Bienes y Patrimonios Culturales, sancionada en junio
de 2003, que fijo un limite para el capital extranjero del 30% e impi-
dio que los acreedores externos reclamaran activos a las empresas
locales endeudadas. La intervencion del Estado en esta oportunidad
significd un beneficio inmediato para el grupo carin, que “apoyo
laley en sus paginas de modo exghcn_o y permanente. En ningun
momento aclaro que el Grupo habia sido su impulsor o que en su
aprobacion se definia su supervivencia. Hablaba en nombre de un

1 Ambito Financiero la llam¢ asi y la calific de “vergonzosa”.
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interés general, sin esPegificar sus intereses particulares” (Sivak 2015:
276). Se trata, en definitiva, de la argumentacion ideologica utili-
zada por excelencia: presentar el interes propio como parte del bien
comun,

La primera presidencia del ciclo kirchnerista, que concluyd en
2007, no significo un cambio rotundo respecto del manejo de los
medios masivos. Mas bien se podria decir que habia cierta inquietud,
puesto que el nuevo presidente no se mostraba como un personaje
dispuesto a aceptar las reglas del juego mediatico impuesto, sobre
todo, por la television. Quizas la pobre imagen del ex presidente De
La Rua, ridiculizado por Marcelo Tinelli en el programa de mayor
audiencia de su momento, lo llevd a mostrarse como un actor lo
suficientemente desconfiado como para no estar dispuesto a aceptar
el mane#o de los periodistas y conductores televisivos,

La falta de exposicion televisiva, sin embargo, no impedia un
monitoreo constante de la prensa, e incluso llamados telefonicos
a periodistas de un presidente muy atento al discurso mediatico y
sus efectos. Esta entente cordial €ntre el poder politico y el mediatico
se mantuvo durante la presidencia de Kirchner, al punto que en el
Ultimo dia habil de su mandato autorizo la fusion de cablevision
Multicanal (Clarin)2. )

El Congreso ya habia sancionado, en 2005, la ley N* 26.053
que modifico el art. 45 de la ley de la dictadura N® 22.2853 de

980, permitiendo el acceso a licencias de radio y television a enti-

2 “La concentracion era de caracter conﬁlomera!, es decir que los grupos desbordaban
en muchos casos su actividad inicial y se habian expandido a otros medios (multimedios)
y también a otras dreas de la economia, lo que en varios mercados se traducia en actores
dominantes; se habia remozado tecnologicamente el parque productivo, la organizacion de
los procesos de creacion y edicion habia mutado por la tercerizacion de la produccion de
contenidos lo que, a su vez, habia estimulado una dindmica base de productoras de dife-
rente tamafio; se forjaron nuevos patrones estéticos tanto en la ficcion televisiva como en
los géneros periodisticos; habia resucitado la industria cinematogréfica por la Ley del Cine
de 1994 (ver Marino, 2013); y se habia incrementado la centralizacion de la produccién en
Buenos Aiires, algo que en su Ultimo gobierno Carlos Menem (1989-1995 y 1995-1999)
legalizé a través de la autorizacion para el funcionamiento de redes de radio y television”.
(Mastrini —Becerra, 2015, 6).

3 En esa ley firmada porVidela, Harguindeguy% Martinez de Hoz, entre otros, se fijan los
objetivos, las politicas y las bases que deberian observar los servicios de radiodifusion.
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dades civiles sin fines de lucro. Sin embargo, esta nueva alternativa
no significo una alteracion de la realidad de los medios de comuni-
cacion nacionales. Por otra parte, es cierto también que existia, desde
la recuperacion de la democracia, un debate intenso y sostenido
que siempre apuntd a cuestionar el caracter monopolico de ciertos
grupos propietarios de los grandes medios masivos y a sostener la
necesidad de ampliar la participacion ciudadana en un rubro que
supone una llegada a audiencias cada vez mas amplias y diversas.

Ya existia por entonces la Coalicion para una Comunicacion
Demaocratica que, en 2004, habia dado a conocer los 21 puntos que
serian la base apartir de la cual se comenzaria a trabajar el proyecto de
ley de medios que luego adquirio estado parlamentario. Su objetivo
primordial era un cambio de paradigma regulatorio en el sector. Su
plataforma tuvo también representacion en algunos partidos politi-
c0s y en organizaciones no solo ligadas al campo de la comunicacion
y la‘informacion. La Coalicion reunio a grupos y representantes de
sindicatos de trabajadores de medios, movimientos de radios comu-
nitarias, organizaciones de derechos humanos, cooperativas y opera-
dores de servicios de cable y de otras industrias culturales como asi
también a legisladores, Feriodistas, artistas y ciudadanos interesados
en los medios. Durante la presidencia de Kirchner, nuevos grupos de
la sociedad civil, militantes universitarios y medios comunitarios se
sumaron a la discusion sobre la regulacion medidtica que, en dltima
instancia, logro articular demandas ciudadanas y de grupos organi-
zados en torno ala busgueda de una mayor inclusion mediatica de
actores sociales posterqa 0S.

La definicion de la comunicacion como un derecho humano
que debe ser resguardado es una 8erspect|va que habia sido sostenida
internacionalmente en laUNESCO en los afios 80 por el informe Mac
Bride, QU le significd a su autor, Sean Mac Bride4, una progresiva desa-
paricion mediatica y, al mismo tiempo, una crisis de fmanciamiento del

4 Sean Mac Bride fue un abogado irlandés que ocuBé el puesto de Ministro de Asuntos
Exteriores de Irlanda. En 1974 obtuvo el Premio Nobel de la Paz y en 1977, en la Union
Soviética, el Premio Lenin. Mac Bride centr6 sus trabajos en la defensa de los Derechos
Humanos.
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or?anismo cultural y cientifico de las Naciones Unidas que se prolongo a
lo largo de décadas por el retiro del fmanciamiento de los Estados Unidos
}/ Gran Bretafiab.La existencia de este contundente antecedente permitio
undamentar la LSCA, como emergente de un debate ya instalado, no
solo en nuestro pais, sino también en el nivel internacional.

Como resume Damidn Loreti;

el derecho de acceso a la informacion piblica es una
manifestacion especifica de la libertad de expresion protegida
por el articulo XIX de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 10 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las libertades Fundamentales, y el articulo
9 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los
Pueblos, entre otros instrumentos internacionales. Se trata de
un derecho particularmente importante para la consolidacion
y la preservacion de los sistemas democréticos, por lo cual
ha recibido un alto grado de atencion por la doctrina y la
jurisprudencia internacional (Loreti, 2014,239).

5En 1977, MacBride expuso en la UNESCO acerca del papel de laprensay laimportancia
de éstaen lasociedad. Se centrd en la fragilidad y lavulnerabilidad de la prensa a consecuen-
cia de las grandes presiones econdmicas, financieras y politicas que sufrian los medios de
comunicacion. Estas presiones tenian su origen en los intereses de las multinacionales de los
grandes grupos de comunicacion. MacBride sostuvo que la UNESCO deberia investigar la
cuestion planteada proponiendo una convencién para proteger el derecho a la libertad de
expresion y de informacion para evitar que los medios de comunicacién fueran manipula-
dos por los gobiernos de turno o por los intereses econdmicos. EI Director General de la
UNESCO, el senegalés Amadou- Mahtar M 'Bow, le propuso presidir una comision de la
que participaron, entre otros, Marshall Me Luhan, Gabriel GarmaMérquez% el fundador de
Le Monde Hubert Beuce-Mery. La Comision comenzd sus trabajos en 1977 y se prolongd
durante tres afios. En el Informe Me Bride publicado en 1980 se reclamaba por un nuevo
Fapel de los medios de comunicacion, centrandose en ayudar al desarrollo y al cambio de
0s paises menos favorecidos. A su vez, propuso la defensay proteccion de los periodistas que
entran en conflicto con los gobiernos, los politicos y los intereses econémicos. EIl Informe
expone los delitos, originados en el poder y que acttan negativamente en el periodismo; y
los derechos y deberes deontoldgicos del periodista.
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E| debate social y el tratamiento parlamentario

El kirchnerismo no tuvo una Unica golitica respecto del grupo carin,
Hasta el conflicto con el campo, en 2008, existia una suerte de relativa
armonia que pasaba por ese estilo singular de Néstor Kirchner de no
brindar entrevistas y de obviar a los periodistas de los medios tradiciona-
les, dirigiéndose directamente a la ciudadania. crarin veia esta situacion
con cierta desconfianza pero no adoptaba una actitud hostil sino de apoyo
cauteloso. Martin Sivak condensa la situacion de la siguiente manera;

Los Kirclmer y Magnetto, en general, han brindado narrativas
opuestas de sus conversaciones, influidos todos por la necesidad
de negar los tiempos de armonia. En los hechos, la relacion con el
Grupo, que llevaron adelante Néstor y Alberto Fernandez, consistié
en procurar un buen vinculo para que sus medios acompafiaran la
gestion. El oficialismo le otorgd beneficios y, al mismo tiempo, intenté
levesformas de contrapeso, como alimentar confondos y prerrogativas
a sus competidores locales e invitar a jugadores grandes de afuera
(como el Grupo Prisa de Espafia y el mexicano Carlos Slim) a
disputarle el mercado al multimedios (Sivak 2015: 417).

Los enfrentamientos de alta intensidad no se fueron dando de
un modo abrupto e inmediato. De hecho, Magnetto visitd la Quinta
de Olivos en mas de doce oportunidades. Ocurrieron muchas situa-
ciones en las cuales la relacion se fue deteriorando hasta llegar a la
sancion de la ley que significo la ruptura definitiva del vinculo con
el multimedios y el pasaje a una actitud heligerante que se sostuvo
hasta el cambio de gobierno. _ o

Al poco tiempo de iniciar su grlmer mandato Cristina Fernan-
dez de Kirchner, en marzo de 2008 se desencadend la “crisis del
campo”, un conflicto que provocd que ciarin adoptara una postura
mas proxima a los sectores agrarios, con lo cual se fueron tensando
las posiciones hasta adgumr niveles de enfrentamiento inéditos
hasta_entonces. La agenda politica de los dos gobiernos de Cris-
tina Fernandez de Kirchner estuvo presidida por esta controversia.
El campo periodistico se polarizo. Surgio el “periodismo militante”
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(oficialista) que denunciaba el mas tradicional (y no menos ideolo-
gico) concepto de “periodismo independiente™, llevando a que las
empresas periodisticas se alinearan en uno otro espacio.

La nueva realidad se combind con acciones concretas desde el
Estado, incluyendo la denuncia por la traumatica adquisicion de
Papel Prensa, la aparicion del programa rutbol para Todos Y la adop-
cion de lanorma japonesa-brasilena de laTelevision Digital Terrestre,
que buscaba comBetlr con la television por cable. En el aflo 2009
el Congreso aprond, por segunda vez en la historia argentina, una
ley sobre medios de comunicacion surgida del debate democratico.
Todas las otras leyes y decretos anteriores sobre el sector de las comu-
nicaciones habian sido dispuestos por gobiernos militares.

El tratamiento de esta norma, antes de ser aprobada por ambas
Camaras, tuvo un derrotero inusual. Se promovieron foros, asambleas
Y encuentros con medios de comunicacion populares y profesiona-
es de los medios en todas las provincias argentinas. Se reiteraron las
consultas a esBeuahstasy se multiplicaron las reuniones en las Comi-
siones de ambas Camaras para incorporar la opinion del conjunto
de los actores involucrados6. Ello dio como resultado la aprobacion
de la norma con una mayoria significativa, que incluy6 al conjunto
de los partidos con representacion parlamentaria pero, al mismo
tiempo, desencadend amparos judiciales del grupo mas concentrado
¥_ tradicional del periodismo argentino, tendientes a postergar inde-
inidamente su aplicacion. La votacion en las Camaras es testimo-
nio del grado de consenso alcanzado. En la Camara de Diputados
los votos positivos fueron 146, los negativos 3y las abstenciones 3.
En la Cdmara de Senadores el resultado fue de 44 afirmativos y 24
negativos, La ley consta de ciento sesenta y seis articulos y tiene una
cantidad inusual de notas aclaratorias que, en algunos casos, remiten
a fuentes msFlradoras y, en otros casos, tratan de precisar el alcance
de los articulos. No se trata de una norma legal de un contenido
breve y transparente sino que mas bien ostenta el fruto de una ardua
negoclacion con diferentes sectores sociales, politicos y culturales.

6 Cuando se presento en anteproyecto s¢ aclaro que se hacia sobre la base de 24 foros reali-
zados, mas de 80 charlas de discusion a lo largo del pais y se realizaron 1200 aportes que
serian sumados al texto del proyecto de ley
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La realidad politica de la concepcion de la comunicacion como
derecho humano, en el conjunto de la region latinoamericana, fue
fuertemente debatida por aquellos sectores concentrados de medios
con un poder economico enorme capaces de imponer condicio-
nes a los regimenes democraticos. De alli que la importancia de la
LSCA no fuera s6lo nacional. Tuvo una trascendencia considerable
en el nivel regional. Es sabido que en muchos paises latinoamerica-
nos las relaciones entre los medios de comunicacion y los gobiernos
fueron y son conflictivas. No se trata exclusivamente de posiciones
politicas sino también del predominio de estructuras monopalicas
que imponen a los estados condiciones y visiones del mundo que
no necesariamente son compartidos por todos los gobiernos?. Sin
embargo, cualquier tipo de regulacian que se pretenda proponer para
democratizar la Produccién y los contenidos y las perspectivas de
analisis de la realidad es vista como un atentado contra la “libertad
de expresion” o la “libertad de prensa”8 _

A diferencia de otras leyes similares, como la ecuatoriana o la
venezolana, en nuestro pais no se impulso la regulamén de contenido
sino de la propiedad de los medios, permitiendo que nuevos actores
entraran en escena. ello valio que el gobierno en su conjunto fuera
tildado de enemigo de la libertad de expresion y de mercado.

La ley constituyd un avance dado que relaciona el concepto de
libertad de expresion con “el derecho humano inalienable de expre-
sar, recibir, ditundir e investigar informaciones, ideas y opiniones™9.
Promueve el federalismo, tanto de la produccion de contenidos
como de la toma de decisiones. Establece limites a la concentracion

7 Los enfrentamientos del presidente Obama en EEUU con el conglomerado Fox, la acti-
tud del presidente Pefia Nieto en México frente a los medios, del presidente Luiz Ignacio
“Lula” da Silvay de Dilma Roussefen Brasil, y en su momento, la del ex presidente Pifiera
en Chile muestran a las claras que sejuegan mas cuestiones aparte de las posiciones politicas
de cada uno de los involucrados. _ _ o _
8 Los grupos mas Eoderosos han construido un cinturdn de loroteccn’gn institucional regio-
nal ){ transnacional que se alimentan mutuamente para fortalecer posiciones que son siem-
pre las mismas y que giran en torno a la descalificacion de lo diverso y el endiosamiento de
aquello que ubican como “libertad de prensa”.

9AIt. 2.
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y al dominio de mercado.Y por primera vez en la Argentina tanto la
autoridad de aplicacion como los medios de gestion estatal no esta-
rian totalmente controlados por el gobierno de turno. Promovid los
controles cruzados y la presencia de minorias politicas.

Las referencias a la ley audiovisual suelen mezclar tres aspectos:
por un lado, la valoracion juridica; en segundo lugar, el juicio sobre
como el Estado ha aplicado la norma en sus seis anos de existencia y
en qué medida fue o no respetuoso de la ley; por dltimo, la pondera-
cion sobre como se articulan otras politicas de comunicacion desple-
gadas por el gobmrno, tanto para el sector audiovisual como para
otros medios de comunicacion, con la ley de 20091 o

La ley admite tres tipos de prestadores de servicios de comunicacion
audiovisual: estatales, privados con fines de lucro y privados sin fines
de lucro. Uno de los aspectos mas novedosos de la ley lo constituye la
reserva del 33% de todo el espectro para el sector privado no comercial.

Entre otros, se destacaba el derecho al acceso a licencias de radio
y television por parte de actores no lucrativos en el marco de una
concepcion de la comunicacion como derecho social, la promocion
de la diversidad, la no gubernamentalizacion de los contenidos ni
de la gestion de los medios del Estado, la necesidad de restringir los
niveles de concentracion de la P_ropiedad y la no discriminacion de
la asignacion de la publicidad oricial.

Enemigos o adversarios

La situacion en torno a la LSCA en ese momento ejemplifica de
manera acabada la idea de democracia agonistica en la que se puede
reconocer la existencia de posiciones diferentes pero, al mismo tiempo,
capaces de enfrentarse democraticamente sin necesidad de llegar a la
aplicacion de medidas que cuestionen las libertades pablicas. Asi lo
expresa Chantal Mouife (imen afirma que el conflicto en las socie-
dades democraticas liberales no puede -ni deberia- ser erradicado,
ya que la especificidad de [a democracia pluralista es precisamente
el reconocimiento y la legitimacion del conflicto. Lo que requiere
la politica democratica liberal es que los otros no sean percibidos

10 Sequimos aqui las opiniones de Becerra, Martin y Mastrini, Guillermo.
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como enemigos a ser destruidos, sino como adversarios cuyas ideas
pueden ser combatidas, incluso encarnizadamente, pero cuyo derecho
a defender esas ideas no sea cuestionado. En otras palabras, o impor-
tante es que el conflicto no adopte la forma de un ‘antagonismo’ (una
lucha entre enemigos) sino la forma de un ‘agonismo’ (una lucha
entre adversarios) (g) Los adversarios luchan entre si porque quieren
que su interpretacion de los principios se vuelva hegemonica, pero
no ponen en cuestion la legitimidad del derecho de sus oponentes a
luchar por la victoria de su postura. Esta confrontacion entre adver-
sarios es lo que constituye la ‘lucha agonistica’, que es la condicion
misma de una democracia vibrante” (Moufie, 2014,26).

No es nuestro interés entrar aqui en polemicas, dado que nues-
tra preocupacion es otra, pero el camino elegido por la via de los
Decretos de Necesidad y Urgencia para la no aplicacion plena de
la LSCA hace pensar que ademas de este tipo de clasificaciones en
torno a los distintos tipos de democracias que se dan en la actualidad,
Seria necesario incorporar variables mas complejas o no previstas. Sin
dejar de ser democraticos hay regimenes que se desplazan a caminos
autoritarios o por lo menos con una escasa legalidad.

El derrotero judicial de la Ley de medios

Desde gue la ley N° 26522 fuera sancionada y promulgada en octu-
bre de 2009 transitd por los diversos niveles del goderjudmal hasta
el llamado a una aud|enC|afL]bI|ca de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (CSIN) en 2013 para definir el litigio sobre los articu-
los 41,45,48 y 161.11Esta “judicializacion de la politica” es un feno-
meno global que obedece, en muchos casos, al desencanto con los
mecanismos tradicionales de la democracia representativa. Cuando la
ciudadania ve defraudadas sus expectativas e incumplidas las prome-

11 El art. 41 establece la titularidad de las licencias de radio y tv como intransferible, quien
tuviera mas licencias de las permitidas deberia renunciar a ellas. El art. 45 fijo el limite de
licencias y sefiales de contenidos a nivel nacional y local para impedir la concentracion (por
ejemplo, 24 licencias de tv por cable, 10 de radio y tv abierta, una sefial de generacion propia
y laprohibicién de prestar servicios a mas del 35% del total de abonados a nivel nacional. El
art. 48 requld las précticas de concentracion indebiday los vinculos societarios ademés de
considerar que la propiedad de las licencias no es un derecho adquirido. El art. 161 también
fue impugnado porque obligaba a adecuarse a la nueva ley en un plazo de un afio.
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sas de los gobiernos democréticos, recurre a un poder que -parado-

jicamente- no eligio ni lo representa para satisfacer sus demandas. El
Grupo_crarin, “perdidos en las urnas 'y en el Congreso, busco apoyo
en los Tribunales con un objetivo de maxima, voltear la LSCA'y uno
mas accesible postergar su aplicacion” %Namfe]d, 2016,293).

En diciembre de 2009 el juez Carbone hizo lugar a la primera
medida cautelar, que salvo a ciarin de la aplicacion de los arts. 41 y
161. La Sala de la Camara | emitio un fallo contra la ley para eximir
de la desinversion y dejar en suspenso el art, 161, o

En 2010 Ile(?aron ala Corte dos causas. En mayo, dedé sin efecto
por unanimidad una sentencia de la Camara Federal de Mendoza
gue habia suspendido la ley de medios a partir_de la solicitud del

iputado por el peronismo Enrique Thomas. EI 5 de octubre la
Corte opind por primera vez a favor de ciarin; Sin embaago se advir-
tio que el juez de primera instancia debia resolver la discusion de
fondo sobre la validez de la ley “en un plazo razonable”. Aunque
el Poder Ejecutivo le solicito que pusiera fecha a ese plazo, el juez
Carbone sostuvo, desafiante, que de acuerdo con su experiencia, es
plazo podia ser de “treinta afios”.En mayo del 2011 la Camara Civil
Impuso un plazo de 36 meses para la vigencia de la cautelar:
Con este esquema Clarin ganaba casi cinco afios desde la
aprobacion de la ley, la mitad de lo que dura una licencia
(...) La controvertida Camara no quiso aceptar el recurso del
Estado, que tuvo que llegar en queja a la Corte. Asi, entre
tramites de la burocracia judicial, paso el tiempo y recién en
2012, ya en la nueva presidencia, y con un dictamen del ex
procurador Esteban Righi que proponia revocar la cautelar sin
mas, el maximo tribunal volvié a firmar un fallo que posponia
la vigencia de la Ley (Hauser, 2016,221-222).

En él, la CSIN adelanto la fecha de vencimiento de la medida
cautelar para el 7 de diciembre de 2012, aun a pesar de sus propias
advertencias sobre el prolongamiento de las cautelares. Se dio inicio a
una movilizacion que supuso que en esa fecha se daria por concluido
el conflicto.
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En este conflictivo contexto comenzo a hacerse evidente el
entramado entre el poder judicial, el poder politicody el econdmico
en nuestro pais. Por una parte, un grupo dejueces de la Camara en
lo Civil y Comercial era invitado a Miami con todo pago por una
organizacion llamada CERTAL (Centro de Estudios para el Desa-
rrollo de las Telecomunicaciones), vinculada al grupo cablevisieti, en
un claro caso de conflicto de intereses que, a pesar de ser denunciado,
se resolveria en desestimaciones y sobreseimientos12 Poco después,
un grupo de jueces, fiscales y defensores piblicos publicaban una
solicitada que, con el titulo “Una justicia legitima”, denunciaba la
complicidad de amplios sectores del poder judicial con los grandes
grupos empresarios. Esta seria el acta de nacimiento de una nueva
asociacion judicial que se enfrento a la tradicional Asociacion de
Magistrados13

n dia antes del 7D, la Camara Civil extendio la cautelar que
beneficiaba a ciarin. Ante esto, el gobierno pidio un per saltum
para que el tema fuera tratado directamente por la CSIN, la cual lo
rechazo el 10 de diciembre.

Al jubilarse el juez Carbone, tomd la causa Horacio Alfonso,
quien levanto la medida cautelar el mismo 14 de diciembre, soste-
niendo que la ley no afectaba la libertad de expresion y que era cons-
titucional. Fue el primer fallo que imponia la desconcentracion del
multimedios y ordenaba la adaptacion a la ley, ante lo cual el grupo

12 Entre los invitados estuvo el juez Francisco de las Carreras, cinco camaristas pidieron
licencia para su participacion en el viaje. Uno de los involucrados fue Ricardo Recondo
de la Asociacion de Magistrados, cuya hija Ana era coordinadora local de CERTAL. El
asesor legal de Cablevision era Sergio Piris era el presidente y el secretario era el fiscal de la
Camara del Crimen, Ricardo Séenz. “Ese entramado de relaciones ponia en evidencia el
nivel de intimidad societaria existente entre el PoderJudicial y los grandes medios” (Hauser,
2016, 224). Las investigaciones acerca del viaje a Miami fueron denunciadas ante lajusticia
pero ninguno de los involucrados fue juzgado y De las Carreras fue sobreseido poreljuez
Sebastian Casanello.

13 En su proclama inicial enunciaba: “La independencia del poderJudicial no deben enten-
derse como limitada a la relacion que debe existir entre los poderes del Estado. Los magis-
trados también deben ser independientes de los intereses econdmicos de las grandes empre-
sas, de los medios de comunicacion concentrados, de los jueces de instancias superiores e
incluso de las organizaciones que los representan”.
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Clarin Present una nueva apelacion, qlue fue tratada Bo_r la Sala | de
la Camara Civil y Comercial. Esta declaro, el 17 de abril de 2013, la
constitucionalidad del articulo 161 y la inconstitucionalidad de una
parte de los articulos 45y 48. El resultado fue bastante favorable al
grupo de medios, puesto que obliga a la adecuacion a la ley al exce-
erla cantidad de licencias permitidas, pero solo considera las licen-
cias relativas al uso del espectro radioeléctrico. En consecuencia, no
limita la propiedad de medios que no usan dicho espectro, es decir,
Internet y la television por cable. o ,

Frente a una nueva apelacion, el 14 deJumo de 2013 llego a la
Corte el expediente con el recurso del Estado. Era la Gltima instancia
para resolver la cuestion fundamental.

Tomando mate en la Franja de Gaza: la LSCA vy la corte
Irina Hauser (2016) comenta que, en el afio 2010, Radl Zaffaroni le
advirtio aRicardo Lorenzetti JUE no era bueno tomar mate en la Franja
de Gaza, Iefiriéndose a la actitud que inicialmente habia ado?tado
respecto de no fijar publicamente una postura en relacion a la ley.
Desde el inicio del proceso el ?residente de la Corte trato de dilatar
la resolucion del conflicto. Incluso llego a sostener frente a sus alle-
gados que pensaba que la ley era inconstitucional y en mas de una
ocasion recibio en el Palacio de Tribunales a Héctor Magnetto y a
grupos de empresarios que sostenian la posicion de clarinia ESta
activa pasividad, sin embargo, no era excepcional, sino que formaba
parte del repertorio de estrategias con las que tradicionalmente la
CSIN habia tejido sus relaciones con el poder a lo largo de los afios.
La CSIN tiene una tradicion muy peculiar en Argentina. Desde
1930 actia en sintonia con la realidad politica general del pais. Tanto
en regimenes de facto como democraticos siempre avalo las actua-
ciones del poder politico o militar sin importantes cuestionamientos,
Ello llevd a que, sucesivamente, modificara a sus miembros o el
nimero de los mismos y fuera perdiendo prestigio en las sucesivas
administraciones a partir de ser percibida como un mero apéndice

14 Tambigén hay que agregar que Lorenzetti tuvo una relacion permanente y cordial, en
los primeros tiempos, con Cristina Fernandez quien reconocio en alguna oportunidad su
responsabilidad en la eleccidn de la candidatura al tribunal supremo.
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del Poder Ejecutivo. Desde el afio en que asume Néstor Kirchner,
en 2003, se modifica el mecanismo de seleccion de los jueces que
pasan a tener que atravesar por un conjunto de instancias en donde
se hacen publicos sus antecedentes y actuaciones profesionales y la
Camara de Senadores es la que interviene dando su acuerdo para la
designacion de los ministros. En el momento de las audiencias, la
CSIN habia incorporado a cuatro miembros con destacada trayecto-
ria académica y dentro del Poder Judicial lo que significo una inno-
vacion respecto de los estilos con los que se manejo tradicionalmente
este poderl . _

~ En efecto, aunque los poderes Ie?l_slatlvo y judicial han tenido
importantes actualizaciones en las Ultimas tres décadas, el ambito
judicial ha quedado muy rezagado.6 A comienzos del aflo 2013,
Cristina Fernandez de Kirchner anuncio el envio de un conjunto de
leyes para ser tratado por las Camaras destinadas a modificar algunos
mecanismos del PoderJudicial que fueron fuertemente resistidas por
el sector y tuvieron un éxito parcial en su tratamiento parlamentario.
En agosto de 2013, una acordada de la CSIN declarg inaplicables los
articulos de las leyes sancionadas17. Solo se aprobo la ley que fija el
_mg_re_sri democratico e igualitario en las categorias menores al poder
udicial,

] La Corte, en la figura de su presidente, Ricardo Lorenzetti,
tuvo una actitud consciente respecto del papel que le tocaba jugar
}/ del que, ademas, queria jugar. No fue una Corte destinada solo a
allar como Ultima instancia, sino que trato de tener una actitud mas
publica y activa respecto de los pronlemas mas candentes de la socie-

15 Ellos fueron: Ricardo Luis Lorenzetti, presidente; Carmen Marfa Argibay (reciente-
mente fallecida), Eugenio Radl Zaffaroni (renuncid en 2014) y Elena Highton de Nolasco,
vicepresidenta.

16 En este caso también con el cambio de gobierno en diciembre de 2015 se tratd de
imponer dos jueces nuevos en la CSIN sin el debido tratamiento por parte del Senado
de la Nacion. Ante la resistencia generalizada se aceptd por fin la intervencion del cuerf)o
legislativo y luego se los nombro. Cabe destacar que uno de losjueces incorporados, Carlos
Rosenkrantz, ha actuado en mas de una ocasion como defensor del grupo Clarin,

17 Por unanimidad objetaron que la Oficina Anticorrupcion controle las declaraciones
juradas de funcionarioswdicialesg el ingreso por concurso al sistema. También observaron
la regulacion sobre la publicidad de los fallos.
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dad. Fue su presidente el que adquirid mayor protagonismo y lo puso
en evidencia en esta actuacion, contando ademas con el acuerdo del
resto de los miembros del cuerpo, con excepcion de Zaffaroni que a
partir del 2010 comenzo a distanciarse del presidente.

A partir de las Acordadas 7 y 30 del afo 2007 junto con otras
vinculadas a las reglas de transparencia, se establecio que, en los casos de
trascendencia institucional, la Corte podia Ilamar a audiencias publicas
para tratar temas de interés generaP.Asi lo hizo respecto al saneamiento
de la cuenca del Riachuelo, la tala indiscriminada de los bosques en
la provincia de Salta y los pueblos originarios qom de la provincia
de Formosa y algunos otros pocos casos mas. En otras ocasiones, la
misma CSIN adopto una actitud tan singular como arriesgada, dado
que no tiene facultades ejecutivas, promoviendo acciones concretas. El
peso de su carga politica e institucional es un componente relevante y
novedoso aunque no siempre eficaz. En el caso de la contaminacion
del Riachuelo, por ejemplo, impuso plazos perentorios para que se
llevaran a cabo las tareas de saneamiento que son incumplidos.

~ Parael caso de la LSCA,la CSIN convoco también a una audien-
cia publica de dos dias, en agosto de 2013. En ella se incorporo la
figura de los amicus curiae ?“amlgos del tribunal”, terceros ajenos
al proceso que tienen un interés probado en el resultado def liti-
glo). Este instituto, que estaba previsto en el derecho romano, paso al

erecho inglés y de alli al norteamericano, hahiendo cobrado en la
actualidad importancia en los casos referidos a derechos humanos en
diferentes paises y a cuestiones comerciales internacionales. En nues-
tro caso, los “amigos del tribunal” no fueron propuestos por la propia
Corte, sino por cada parte, estableciéndose un orden y un temario
muy concretos Fara sus intervenciones, . .

La figura de 08 amicus curiae permitio ala Corte ubicarse por encima
de los antagonistas y, al mismo tiempo, buscd asegurar un equilibrio en
el debate. Ello implico que se desplegara un abanico de expositores que

18 Se establecieron tres tipos de audiencias: a) Informativa: para escuchar e interrogar a las
partes sobre aspectos del caso a decidir; b) Conciliatoria: para instar a las partes a buscar
soluciones no adversariales; ¢) Ordenatoria: Fara tomar medidas de encauzarmento de los
procedimientos a fin de mejorar el curso de la causa.

36



Introduccion

apuntaban avalorar o cuestionar diferentes asloectos de la Ley.

Los cuatro nuevos miembros, del total de siete, inclinaron la
balanza del conjunto del orEanismo a favor de la constitucionalidad
de los articulos recurridos. La Corte en este sentido se manejo, por
un lado, brindando sefiales de actualizacion doctrinaria (los jueces
incorporados tienen posiciones tomadas en torno al aborto y la
politica de género, por ejempIoJ, Y por otro lado, manteniendo un
cuidado muy especial respecto de la “corporacion judicial”19

Hay circunstancias en las que, mas alla de la voluntad de los prota-
gonistas, la historia y sus avatares s¢ encargan de torcer los rumbos
previstos. Este es uno de esos casos, no solo porque la sentencia fue
ocasionalmente favorable a una perspectiva mas plural de los medios
de comunicacion sino también porque el grado de compromiso de
las partes involucradas mas la profundidad de los debates hizo que
s convirtiera en un caso testigo digno de estudio. También hay que
decir que esa misma historia es la que se encargd posteriormente,
a partir del 10 de diciembre de 2015, de atacar esa misma ley, aun
cuando no derogara todos sus articulos.

La audiencia y los medios: hacia una videojusticia

Aunque es frecuente que los ministros de la Corte brinden confe-
rencias en ambitos académicos, profesionales o de asociaciones, es
poco frecuente su presencia en la agenda cotidiana de los medios. El
caracter “pblico” de la audiencia fue decidido “ante la trascenden-
cia de las cuestiones planteadas en estas actuaciones para ser resuel-
tas por esta Corte”. Los jueces consideraron “apropiado habilitar los
instrumentos especialmente previstos para permitir la participacion
ciudadana en el debate Y a la par, favorecer ‘la difusion publica del
modo en que el Tribunal conoce en los asuntos de esta relevancia™.
Sin embargo, permitio tamhién dar un protagonismo desconacido
hasta entonces para losjueces de la corte.

19 Utilizamos las comillas para no hablar de la “familiajudicial” dado que si se conocen las
internas politicas que atraviesan el Foderjudicial, auno de esos sectores se lo conoce con ese
apelativo. Hay otros sectores vinculados a los partidos politicos tradicionales, al gremialismo
y a las internas del sector.
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El presidente de la Corte no era un personaje muy conocido en
el mundo judicial pero desde su llegada a la presidencia del cuerpo
se dedico pacientemente a construir su propia imagen publica dentro
del ambito judicial. Promovid encuentros'y conferencias nacionales
de jueces y a partir del manejo con la prensa, establecio un vinculo
especial destinado a promover su imagen pablica. Maria Bourdin,
periodista, notera y columnista de temas judiciales en el canal de
cable C5N, organizo no solo el canal judicial sino toda su relacion
con la prensa, desplazando a los periodistas mas experimentados
(Hauser, 2016,201).Ademas de la agencia de noticias promovida pol-
la CSIN, se creo el canal de informacion judicial (CL) (http:/lwww.
cij.gov.ar/cijtv/). un medio on line que difunde la actuacion de los
jueces y tuvo un papel predominante en el caso de la Lsc A &Twitter
Y Facebook SON Otras de las plataformas elef]ld_as por la CSIN para
levar adelante una politica de medios que, al mismo tiempo, muestra
transparencia en los procedimientos y pone en el centro de la escena
asu[gresmente. _ L o o

e alli la cuidada configuracion medidtica de las audiencias. A
diferencia de otros encuentros, esta vez se destind un sector especial
con sillas para los periodistas acreditados, mas lugar que de costum-
bre para las camaras de television -unas veinte en total- y los foto-
grafosz que sumaban unos treinta y cinco. EI manejo de la cultura

e la imagen es un aspecto fundamental de las audiencias. Ademas
se desplegaron todos los mecanismos d|s'oon|bles para el empleo de
formatos y de soportes que permitieran fa construccion de regime-
nes de sentido que impactaran sobre la imaginacion pablica.

Un buen nimero de canales de television transmitio las audien-
cias en directo o una buena parte de ellas. Singularmente, el grupo
clarin fue el que menos trascendencia le asignd a las audiencias.
Sin embargo, las pacas noticias re(i)roduudas por el portal del diario

onfan de relieve la actuacion de sus abogados Damian Cassino,
aria Angélica Gelli y Alejandro Carrio aun cuando, en el caso del
primero tuvo un lucimiento escualido.

20,fT_odas las audiencias estan disponibles en este canal y también existen versiones taqui-
gréficas.
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El concepto habermasiano de “democracia deliberativa” cambio
la idea de la comunicacion politica, comprendida como una actividad
promovida por las instituciones oficiales, y lo fue sustituyendo por la
necesidad de contar con una comunicacion diaria e informal con los
ciudadanos. EI complejo despliegue de modos y medios de comuni-
cacion de la CSIN parecio ordenado, en ese momento, precisamente a
este fin; a dar cuenta a la ciudadania del cumplimiento de un mandato
gue, en (ltima instancia, ésta no le delego. Si acaso, es una forma

e produccion de legitimidad politica democratica por parte de un
poder que solo indirectamente es objeto de seleccion popular.

Es conocido, al respecto, el concepto de videopolitica, que designa
la situacion actual de configuracion del discurso politico en los térmi-
nos del lenguaje mediatico. Podriamos hablar, entonces, de una video
justicia (ue se aplica a situaciones en las cuales los medios se convier-
ten en elementos centrales en el momento de la administracion de
justicia. Esta situacion se da no solo en estos casos, sino también en
aquellos en los que los periodistas junto a abogados o a personal del
poder judicial adelantan el curso de los acontecimientos judiciales
promoviendo la condena o la absolucion de los imputados. La doxa
medidtica se amplia hacia el ambito de lajusticia generando maltiples
equivocos respecto a quién y como se debe aplicar lajusticia.

En el caso que no ocupa, fue la misma CSIN la que, al advertir
esta situacion, se puso a la vanguardia de la exposicion del caso y le
0t0rgo publicidad Fest_ado_ piblico) al debate que se venia desarrollando
en distintos estrados judiciales. La incorporacion de la transmision en
directo de las audiencias permitio exponer las herramientas argu-
mentativas y los dispositivos enunciativos que empled cada una de
las partes en conflicto y posibilita a los investigadores la puesta en
funcionamiento del conjunto de los instrumentos disponibles para
analizar este tipo de fenomenos.

La CSIN hizo un uso intenso de las practicas convencionalizadas
en el ambito juridico pero, al mismo tiempo, buscd tomar contacto
con la sociedad a partir de los aparatos electronicos que le permi-
ten acceder a un grado mas amplio de contacto social. La opinién

39



Voces en conflicto

publica no es un aspecto que se deje de considerar en este sentido y
de alli el empleo de herramientas que la beneficiaron. En particular
los nuevos jueces tuvieron estos puntos en la mira dado que produ-
jeron hechos significativos y buscaron también obtener réditos de
ellosZLLa decision adoptada por la CSIN se tomé a partir de la deli-
beracion y al mismo tiempo, impuso obligaciones a las partes dejando
a la institucion como garante de Iad_ustlma en IaAr?entma. El Grupo
clarin, cON todo, y a pesar del veredicto favorable al Estado nacional,
siquio resistiendo a la aplicacion de la ley y present6 adecuaciones
que buscaran postergar hasta una nueva realidad politica el funciona-
miento de laley. _

La Corte produjo un extenso fallo a fines el 29 de octubre de
2013 declarando la constitucionalidad de todos los articulos cues-
tionados y no haciendo lugar a los planteamientos del Grupo clarin.
Por cuatro votos contra tres, con las firmas de Ricardo Lorenzetti y
Elena Highton de Nolasco y, con los votos de los ministros Enrique
Petracchi y Raul Zaffaroni. Por su parte, Juan Carlos Maqueda y
Carmen Argibay, cada cual con su voto, se expresaron por la consti-
tucionalida garcial de la Ieprero haciendo lugar a la demanda pol-
los articulo 48 y 161. Carlos Fayt voto en disidencia completa por la
inconstitucionalidad total de los articulos debatidos. _

Sin embargo, nuestro interés no sera tomar en cuenta el fin del
largo proceso judicial sino los dos dias de audiencia frente al tribunal.
Los detalles del evento de habla especifico, como cuando s estudia
un discurso con un significado historico especial corresponden a
practicas discursivas convencionalizadas. NO INteresan los eventos indivi-
duales de habla sino en tanto corresponden a una practica comuni-
cativa general. Como sefiala el teorico holandés Frans van Eemeren
“en cada una de las alegaciones presentadas por la defensa de una
causa sobre una controversia juridica, por ejemplo, se ven represen-

21 Resulta interesante ver la actuacion del presidente de la Corte Suprema de Justicia con
relacion a la embajada de los Estados Unidos. En efecto, en los cables dados a conocer a
través del libro de Santiago O Donnell Argenliks, se transcriben los cables en los que se
consignan las reuniones mantenidas en esa dependencia y la admiracion que el presidente
de la CSIN refiere respecto a lajusticia norteamericana y a la conveniencia que la embajada
financie actividades con la finalidad de producir una modernizacion del poderjudicial.
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taciones del tipo de actividad comunicativa de los juicios legales (0
de una de sus partes en particular o subtipos); cada uno de los debates
televisivos entre los candidatos a la presidencia estadounidense, como
representaciones del tipo de actividad comunicativa de los debates
presidenciales, etc.”2

El desarrollo de las audiencias

La Corte convoco a la parte actora, el grupo ciarmn, que se presento
como demandante del Estado Nacional, de manera que se tendrén
dos series destinadas a llamar la atencion del Tribunal respecto de
la justicia de cada parte. La CSIN funciona como el tercero al que
se busca persuadir para que tome la decision de reconocer o no la
constitucionalidad de los articulos en litigio.

Al haber atravesado tantas instancias judiciales Frevi@s Promovi-
das por la parte actora, el debate en torno a la aplicacion de la ley
se fue convirtiendo en un alambicado fendmeno de alto contenido
politico. Se tensaron las posturas de los sectores involucrados al resis-
tirse crarin a adecuarse a las ’\Fautas de desmonopolizacion.

En este contexto la CSIN actla como mediadora y su presidente
pasa a ser el forotagomsta principal al convertirse en la Ultima instan-
cia frente a las partes en el sequndo dia de la audiencia. Es €l quien
fija la agenda y los criterios de relevancia para que las respuestas s
atené;an al “fondo de la cuestion”. N

| analisis de las intervenciones de todos los participantes muestra
la hibridez y la permeabilidad del discurso juridico a otros campos
discursivos, fundamentalmente al de la politica. En un contexto de
politica mediatizada, configurada en los términos del lenguaje de los
medios, no es sorprendente que los participantes tomen en cuenta
al publico que no estd en la sala pero que asiste como un parti-
cipe virtual a las audiencias. No se puede, al mismo tiempo omitir,
la deliberacion como un género especifico que tiene como obje-
tivo institucional la preservacion de la cultura politica democratica,
La variante del alegato con sus rasgos caracteristicos también esta
presente en mas de una intervencion.

22 Frans H. van Eemeren (2012,224).
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Tenemos pues los protagonismos de las partes involucradas en el
conflicto mas los jueces que son el auditorio privitegiado €N un doble
sentido: porque son los que deben decidir y porque, al representar al
estgmento judicial, adquieren una autoridad que excede su mismo
poder.

Desde el punto de vista formal, se exhibié un guion respecto
de los expositores y los mecanismos de exposicion. Participaron en
la jornada 10S amicus curiae de las partes -cinco de cada lado-, dos
independientes, la Procuradora General de la Nacion, Alejandra Gils
Carbo ¥ los peritos propuestos por las partes. N

En fa primera sesion las reglas fijaron los turnos de las exposicio-
nes, no habia posibilidad de repreguntar y se dieron turnos equiva-
lentes de guince minutos a las partes. La palabra era otorgada por un
portavoz de la Corte (el secretario, Dr. Cristian Abritta), que operaba
como “maestro de ceremonias”. Una pantalla indicaba a los expo-
sitores el tiempo regresivo restante. Pantallas en la sala y en la plaza
anexa al edificio transmitian las sesiones.

Las cuestiones tratadas en las audiencias desentrafiaron concep-
tos fundamentales del derecho contemporaneo. Por una garte, el
alcance del derecho ala libertad de expresion. Lo que se debatia era
la doctrina o la tradicion clasica del reconocimiento de la libertad
de expresion y una perspectiva mas general que la ve no solo como
un derecho individual sino social. Por otra parte, se discutia el papel
del Estado en sociedades complejas, con democracias en las que los
medios adquieren un protagonismo nuevo y el manejo de la opinion
?_ﬂbllca. puede llegar a caer en manos de poderes monopolicos. Por
in, se incluyo la accion estatal para regular la concentracion de los
mercados audiovisuales dy la necesidad de generar normas especificas
para prevenir procesos de concentracion monopolicaZ

n el segundo dia se organizaron las preguntas formuladas pol-
los ministros de la Corte para clarificar cuestiones que no se habian
desarrollado suficientemente el dia anterior. ES entonces cuando el
presidente de la CSIN cobra mayor protagonismo sefialando, a ambas

23 El detalle de todo el proceso se puede ampliar en Loreti y Lozano (2014: 197 y <9).
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partes, las limitaciones respecto a las respuestas o la necesidad de
ampliar las respuestas por escrito cuando no pudieran ser respondidas
en el momento. Las preguntas reflejan también la busqueda de un
grado de precision casi quirlrgico que no se evidencio a lo largo del
sequimiento de todo el proceso de judicializacion de la causa.

Los dos dias de audiencia muestran una diferente estrategia
respecto a la presentacion de los protagonistas del debate. En el
primer dia, cada expositor es individualizado desde el punto de vista
de su pertenencia ala parte actora o ala parte demandada. Las pautas
de funcionamiento fueron estrictas, cada expositor antes fue evaluado
por las qutorldadesdudmlales respecto a la idoneidad del discurso a
pronunciar. Hubo de ambas partes propuestas de participantes que
fueron descartados. Se presentd ante la CSIN un listado con una
breve sintesis del temario que se iba a exponer y se selecciond a un
grupo limitado, cinco representantes por cada parte. Algunos expo-
sitores pusieron enjuego su capacidad oratoria, intelectual o acade-
mica y, en otros casos, emg_lgaron recursos tecnologicos para apoyar
sus argumentaciones. También se dio el caso de expositores que con
muchos antecedentes académicos ojuridicos tuvieron una actuacion
muy FOCO memorable. o o

El segundo dia tuvo un funcionamiento distinto. Las preguntas
fueron formuladas por el tribunal y cada parte fue convocada, a partir
del conocimiento que tenian de las tematicas a debatir. En este caso,
si las preguntas no resultaban del todo satisfactorias, el presidente del
tribunal solicitaba ampliacion y se convirtio en un juez preferencial,
primus inter pares, (Ue pedia aclaraciones o incluso que sefialaba las
limitaciones respecto a la argumentacion formulada por cada parte.

Sera interesante relevar las dos modalidades para advertir que
cada parte se impuso formas de encarar el debate desde perspectivas
que son diferentes y que suponian que cada uno estaba en condicio-
nes de producir una inclinacion de la balanza a su favor. Es aqui que
se puede advertir, en [a trama discursiva (Plantin 2014) un tejido de
topicos que identific a cada una de las partes. Una, sosteniendo la
equivalencia entre la libertad de mercado y la de expresion; la otra,
subrayando la necesidad de limitar la vocacion monopélica de la
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arte actora y de defender el derecho humano a la comunicacion.

No entraremos aqui en detalles que son de indole estrictamente
juridicos y politicos, pero no podemos dejar de advertir, y por ello
seguimos manteniendo la importancia del trabajo, que los dos dias
de la audiencia sirven como un ejemplo elocuente de las posiciones
contrapuestas acerca de un tema de importancia vital para una socie-
dad y, al mismo tiempo permiten la aplicacion de diterentes marcos
teoricos para el analisis de fenomenos discursivos que tuvieron en
vilo a una parte importante de la sociedad. En definitiva, no puede
entenderse el analisis del discurso si no es a partir del compromiso
con su tiempo y su vocacion transformadora de lo social.
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PRIMERAPARTE .
IS_O%}%ulay su% etlvlglad. algunas miradas

d enunciacion
Juan E.BONNIN

La lingdistica de la enunciacion:
una continuidad paradojica para el proyecto saussureano
Aunque el Curso de linguistica general de F de S&U_SSUI'G fue recibido
como_una obra integral y sistematica, con una rapidez y una acepta-
cion inusitadas en su momento deOPuincacién, se trat0 de un texto
compilado, editado y en buena medida reescrito por A. Sechehaye y
Ch. BaIIY, los célebres discipulos del ginebrino que completaron las
notas del maestro con sus pr_oi:nas lecturas dy apuntes de clase. De aqui
que, una vez culminado el ciclo de esplendor estructuralista, basado en
esta version canonica del Curso..., diversos revisionismos intentaron el
“retorno a” Saussure; un retorno mitico, reh%loso, (ue quiere distinguir
entre la teoria “falsa” y la “verdadera”, entre la lectura “distorsionada”y
la“fiel”,etc. En definitiva, se trata de autores que, como los lideres de las
organizaciones politicas o religiosas, pretenden legitimarse a partir de la
(re%creac!én de un lingje prestigioso, casi mitico, en el cual reconacerse.
Es cierto que el curso.., como lo conocimos en su primera
edicion, tiene problemas que, aunque muestran su caracter promi-
sorio, son enfrentados con soluciones mas hien provisorias. Un claro
ejemplo de ello es el capitulo sobre las relaciones sintagmaticas Y
asociativas. Las segundas, a pesar de ser atribuidas al sistema como tal,
son descriptas como presentes en la memoria del individuo, “y as
forman grupos en el seno de los cuales reinan relaciones muy diver-
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sas” (Saussure 1915: 154). No serian, en consecuencia, sistematicas
y homogéneas (condiciones requeridas a la lengua para ser objeto
cientifico) sino Individuales (asistematicas) y heterogeneas (diversas),
correspondiendo en consecuencia al dominio del habla.

Algo semejante puede decirse de las relaciones Sintagmaticas, que
describen facilmente las palabras comlpuestas (pelirrojo, etc.) pero se
topan con el limite de la oracion: es la oracion producto normativo
Y sistematico de las relaciones sintagmaticas tal'y como se desarro-
lan en el seno del sistema de la Ien?ua, 0 responde a ciertas reglas
combinatorias (Sintacticas) pero es truto de la creacion individual
de un hablante une_ dispone signos, mas o menos libremente, en el
flujo del habla? Existen sintagmas fijos, frases cristalizadas que son
tan recurrentes que no puede considerarse ningdn IIFO de variacion
en su combinacion sintagmatica; tal es el caso de los refranes: “al
que madruga, Dios lo ayuda™ pertenece sin dudas a los primeros;
“Dios ayuda al que madruga”, en cambio, es una oracion del habla,
producto de un individuo con mala memoria.

~ Mas alla de los sintagmas fijos, las reglas que rigen las relaciones
sintagmaticas Serian, a priori, estables Y normativas: “Juan es alto” es
una oracion bien formada del espafiol porque el adjetivo concuerda
en género y nimero con el sustantivo, en este caso el nombre propio
masculino. “Juan es alta” violaria, en principiolas reglas sintagmaticas
al no concordar ambos componentes.

Ahora bien, ;qué sucede en oraciones como “yo soy alto” o “vos
sos alta”? (Qué criterios puramente lingdiisticos, internos al sistema,
puedo desplegar para juzgar si la flexion de género del adjetivo es
correcta 0 incorrecta, si se corresponde con el sujeto, cuyo nicleo
es un pronombre personal (yo, vosg) (ue no posee marcas de género?
La respuesta a estas preguntas no se encuentra en el sistema ni en la
forma del enunciado, sino en la relacion entre las palabras pronun-
ciadas y los hablantes que las pronuncian: si el hablante es masculino,
si la destinataria es femenina. ;“Es”? Si el hablante se identifica como
masculino, si la destinataria es percibida como femenina. Este es el
limite estructural del sistema de la Iengiua como lo concibio Saussure
y es el punto en el que nace la problematica de la enunciacion: el
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funcionamiento semantico-referencial de elementos del sistema de
la lengua que no pueden comprenderse exclusivamente dentro de
dicho sistema. Estos elementos, 105 defcticos, abrieron la puerta, en de
|a tradicion francofona, a una mirada sobre la lengua que cuestionaha
|a descripcion saussureana sin renegar de ella

La especificidad de la lengua entre los sistemas de signos
Entre los primeros lingUistas que prestaron atencion sistematica al
i)roblema de la deixis s¢ encuentra Emile Benveniste. Aunque_desde
0s afios treinta desarrollaba su tarea de docencia e mvestl?acmn en
el college de France, las décadas de au%e del estructuralismo lo margi-
naron de los canales oficiales de la lingtistica de la época. Recien
hacia comienzos de la década del sesenta sus trabajos, que reunian
las preocupaciones de Ia Iengiua con los problemas de la construc-
cion y la fundamentacion de la subjetividad, comienzan a llegar a un
publico mayor, sobre todo a través del impacto que Benveniste tuvo
en el [psmoan_allsta francés Jacques Lacan J)Dosse 1991).

El trabajo tedrico de Benveniste puede describirse como la
culminacion y, al mismo tiempo, el agotamiento conceptual de los
postulados linguisticos saussureanos. Desarrollando hasta sus Ultimas
consecuencias las ideas del curso..., mostrd -sin quererlo y,sin dudas,
de manera menos radical que sus sequidores- sus limites. En “Semio-
logia de la lengua” (1960) retoma los capitulos iniciales del curso...y
la afirmacion que fundaria el principio metodologico del estructura-
lismo en las ciencias sociales y humanas: aunque la lingistica sea solo
una parte de la semiologia, es la mas importante y funcionara como
modelo para el estudio de los demas sistemas de signos, puesto que
la lengua es “el mas comglejo y el mas extendido de los sistemas de
expremén_”éSaussure 1915:101 citado enBenveniste 1960:53).;Cual
es la propiedad especifica de la lengua, que la diferencia de los demas
sistemas de signos? Para Benveniste, la lengua es el (nico sistema de
signos que posee dos modos de significancia, entendida esta como la
actividad que produce el intérprete frente a un enunciado a causa de
ese enunciado. Este proceso de emergencia del sentido en un sujeto
dependera del tipo de sistema de signos.
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Por una parte, hay sistemas que poseen Un modo de sigtiificaticia
semictica, h CUl S ;Husta a la descripcion que Saussure realizaba de la
lengua como un codigo convencional, estable, homogeéneo y externo
al individuo. Esta propiedad es compartida por aquellos sistemas dise-
fados para evitar la ambigtiedad, en los cuales un significante deter-
minado se vincula siempre, en todo lugar y para todo sujeto, con
un significado determinado. Un semaforo es un sistema con signi-
ficancia semidtica: el color rojo, como significante, esta convencio-
nalmente asociado al significado “alto, detenerse”y, al percibirlo, el
individuo no puede sino decodificarlo en esos términos. La relacion
de significacion (la vinculacion entre 5|gn|f|ca_dqdy significante en el
interior del sistema) es reconocida por el individuo, que decodifica
univocamente el significante luminico en un significado conduc-
tual: ve la luz rola y pisa el freno. El individuo puede decidir violar
la indicacion del semaforo pero, si lo detiene un policia, solo podra
argumentar que no vio la luz, pero no que no supo decodificarla (gs
decir, que era ambigua o no la conocia) o que la decodifico en otros
términos (es decir, que era polisémica). o

Por otra parte, hay sistemas de signos cuyo modo de significancia
es el opuesto: sin una significacion estable dentro del sistema, sus
significantes se “llenan” de significado al ser puestos en discurso y
apropiados por un intérprete en un contexto determinado. Quizas el
sistema que mejor se a]US_te d esta dGSCflpCl_On del modo de significancia
semantica S¢a €l 0 [a musica, el sistema de signos abstractos por exce-
Ienua.Aunﬂue no pueda atribuirse una significacion estable a una
nota musical (nadie podria decir “qué significa” la nota do, la nota mi
bemol, etc.), es indudable que el mensaje musical suscita interpreta-
ciones, genera significados y emociones diversas en diversos indivi-
duos. A diferencia de lo que sucede con un semaforo, dos individuos
pueden percibir el mismo significante musical pero interpretarto de
maneras diferentes. Aun los si?nifigados que un compositor pudo
atribuirle a su obra no son mas legitimos que los de cualquier oyente
de la misma: un oyente contemporaneo puede disfrutar e interpretar
la Sinfonia n° 3 en mi bemol mayor, op. 55, Eroica d¢ L. van Beetho-
ven sin preguntarse acerca de los ideales de la Revolucion Francesa o
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de las primeras campaiias militares de Napoledn Bonaparte, a quien
estuvo originalmente dedicada. o .

La lengua,para Benveniste,es el unico sistema de signos que redne
ambos modos de significancia, semiotico y semantico, exigiendo del
sujeto amhos tipos de actividad, reconocera interpretarlos SIgns,respec-
tivamente. Un ejemplo claro de esta doble significancia lo constitu-
Yen los deicticos: conforman un conjunto finito de elementos de la
engua con un mecanismo referencial estable que, no obstante, se
actualiza en cada uso.Volviendo a los eH'empIos con los que abrimos
este capitulo, en el enunciado “yo soy alta” el pronombre de primera
persona “yo” tiene, por una parte, un modo de significancia semio-
tico: designa en todos los casos al sujeto que enuncia, a aquel que se
presenta como responsable de emitir el enunciado, Por otra parte,
tiene también un modo de significancia semantico: la interpretacion
de quién es ese yo, de sus cualidades fisicas, de la correspondencia
de género entre el sujeto designado por el pronombre y el adje-
tivo, la lectura literal o ironica del enunciado dependeré en todos los
casos de las circunstancias extra-linguisticas de la enunciacion y de
los sujetos involucrados. Si una persona trans, nacida varon, enuncia
“yo soy alta”, generara reacciones diversas segiin el punto de vista de
los interpretes acerca de la relacion entre sexo biolagico y género
social: para algunos, se tratara de una oracion incorrecta en términos
gramaticales puesto que el sujeto que enuncia “yo” es biologica-
mente un varon; para otros, sera una oracion correctamente formada,
puesto que manifiesta la autopercepcion del sujeto como mujer y,
en consecuencia, concuerda con el adjetivo en femenino. El juicio
gramatical, sin embargo, no es mas que una manera de objetivar el
prejuicio: lo que ambos tipos de interpretacion disputan es el dere-
cho de una persona a definir su identidad sexual.

Esta doble significancia es la que funda la especificidad del sistema
de la lengua en relacion a otros sistemas de siginos.AI mismo tiempo,
explorando los limites de la mirada estructural fundada por Saussure,
Benveniste llega a la definicion de una nueva lingiistica, la que se
ocupa de la significancia semantica y la fundacion de la subjetividad
en el discurso: la lingliistica de la enunciacién.
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La subjetividad en la lengua .

Benveniste (1958) rechaza explicitamente la idea de que la lengua
Sea instrumento 0€ comunicacion. Frente a la mirada instrumental
que suponia que la lengua era el medio, neutral y ajeno al individuo,
por el cual se manifestaba exteriormente una identidad interior, una
subjetividad preexistente, Benveniste sostiene lo contrario: la subje-
tividad es fundada, creada en y a través de la lengua. Algo semejante
habia dicho Saussure con respecto a los componentes del signo al
discutir lanocion de valor: las ideas, como entidades discretas, no son
preexistentes a la lengua, sino que adquieren sus contornas, sus limi-
tes conceptuales, al ser arbitrariamente recortadas y vinculadas a una
imagen acustica, igualmente arbitraria e interna al sistema. Asi como
no hay significados sin significantes, no hay subjetividad sin lengua:
el suHeto no tiene manera de definirse y describirse, de posicionarse
en el mundo frente a otros, de describir el mundo que lo rodea y las
acciones que realiza sino es a traves del Iengua#_e en accion.

Aqui se ubica, precisamente, su célebre definicion de a enuncia-
cion COMO “|a puesta enfuncionamiento de la lengua POr UN acto indivi-
dual e utilizacion” (Benveniste 1970: 81): una accion, situada en un
tiempo y un lugar, llevada a cabo por un sujeto para otro(s) su;eto(s?,
en Ia cual los elementos ordenados y sisteméticos que hacen a la
significancia semidtica de la lengua producen significancia seman-
tica. La enunciacion es un proceso cuyo producto &s el enunciado: Una
secuencia verbal efectivamente pronunciada o escrita por un sujeto,
destinada a qtroés) sujeto(s), anclada en circunstancias espaciotempo-
rales determinadas.

Ahora bien: la dinamica que se desarrolla entre enunciacion y
enunciado es recursiva, puesto que el segundo dice algo acerca de
la primera, de manera que frente a un enunciado el Intérprete se
hace una idea de su enunciacion. Como sefiala Kerbrat-Orecchioni
(1981), una mirada exclusivamente lingiistica sobre la enunciacion
no puede dar cuenta del proceso mismo sino solo de su producto y, a
partir de alli, de las huellas que la enunciacion deja en el enunciado.
O, visto de manera complementaria, de la imagen o representacion
de la enunciacion tal como es presentada en el enunciado.
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;Cudl es “el marco formal” (Benveniste 1970: 84) de su realiza-
cion? En otras Balabras, gouales son las formas lingiisticas disponibles
para que el hablante se apropie de la lengua al enunciar? ¢De qué
manera “el acto individual de aFProp|aC|én de fa lengua introduce al
que habla en su habla” (p. 85)? Para Benveniste, el aparatoformal de 1a
enunciacion €S €l que permite este puente recursivo entre el proceso
de enunciar y su producto, y lo hace a través de tres dimensiones
que sitdan lingtisticamente al sujeto en su enunciacion a traves del
enunciado. o o

La primera de estas dimensiones es la personal o, mejor adn, la
interpersonal: UN SUjet0 enuncia siempre para otro, lo hace para un
interlocutor. En ese acto, en el que designa a un otro diferente de
si mismo, se constituye a si mismo como sujeto. Aun el adolescente
que escribe privadamente sus cavilaciones personales lo hace bajo
el encabezado “Querido diario”, poniendo al objeto inanimado en
el lugar del destinatario, de aquel a quien s dirige con sus palabras,
ubicandose a si mismo como el sujeto despojado de la confesion
intima. El suH'eto que se dirige a un conjunto de personas pidiendo
“iSilencio, alumnos!” se constituye a si mismo como docente por
el acto de definir a sus interlocutores como estudiantes; la mujer
que habla con su “amor mio” se posiciona, simultaneamente, ella
también como amante. La interdependencia entre los interlocutores
hace que no puedan concebirse de manera separada, sino que sean
dos términos que se necesitan Fara definirse mutuamente, al punto
que algunos autores hablan de la segunda persona como “co-enun-
ciador” (Maingueneau 2009; cfr. itfra). Los mecanismos formales que
mas claramente designan a los interlocutores son los pronombres de
primera y segunda persona: yo y ti/vos/usted. Pero, como veremos
en el siguiente capitulo, estos constituyen apenas una parte del reper-
torio de recursos que la Iengiua pone a disposicion de la representa-
cion de los participantes de la enunciacion en el enunciado.

La segunda de estas dimensiones es la espacial: la orPamzacgqn
del espacio de [a enunciacion se lleva a cabo a partir de [a posicion
ocupada por el hablante. En consecuencia, quien dice “yo”/ “vos”
define, en ese acto, “acd” / “alla”, “izquierda” / “derecha”. No solo
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usa esas palabras, sino que mediante su uso organiza simbolicamente
el espacio (1ue ocupa; recrea el espacio de la enunciacion en el enun-
ciado J se lo presenta asi a su interlocutor. La lengua, apropiada por
un individuo en la enunciacion, crea en esta sequnda dimension las
coordenadas del espacio que esos Sujetos habitan.

Por Ultimo, la tercera dimension del aparato formal de la enun-
ciacion es la temporai: € momento de la enunciacion es definido
como “ahora”, el presente del sujeto que enuncia en el momento
mismo en gue lo hace. De este centro referencial, definido enuncia-
tivamente, depende el sistema de referencias temporales deicticas, As,
expresiones como “ayer”, “mafiana”, “dentro de un mes” significan
cosas diferentes segn cuando hayan sido enunciadas; su funciona-
miento semantico-referencial depende del presente de la enuncia-
cion, del tiempo en que el SLgeto enuncia.

Estas tres dimensiones del aparato formal de la enunciacion
companen, para Benveniste, el mecanismo de la lengua que funda la
subjetividad en el proceso de la enunciacion a través de su producto,
el enunciado. Las personas que se definen mutuamente: yo y vos; el
esP_amo, que se organiza a |oqrt|r del aqui del YO; el tiempo, que se
refiere como anterior, simultaneo o posterior al anora en el que “yo”
enuncia. Los participantes y sus circunstancias espacio-temporales
son, a la vez y por su caracter recursivo, condicion y producto del
acto de enunciar.

Enunciacion y comunicacion

Los estudios de semidtica de Umberto Eco han permitido, muchas
veces a partir de la literatura, comprender fenémenos mas genera-
les de uso del lenguaje. En uno de sus libros clasicos, comentando
la potencia tedrica de Ch. S. Peirce, sefiala que su obra es “capaz
de articular una semiotica del codigo con una semiotica del texto
y de los discursos” (Eco 1979: 67), en un sentido muy cercano al
que Benveniste propusiera una década antes en “Semiologia de la
lengua” 24 En esa obra, Lector in fabula, Eco retoma una distincion

24 Paradojicamente, ambos se sitdan en polos opuestos en la valoracion de los dos funda-
dores de la semiotica/ semiologia: Benveniste (1969) comienza su texto indicando que la
obra de Peirce no es adecuada para comprender el sistema de la lengua; asi, verd en Saussure

52



Algunas miradas sobre la enunciacion

ya existente en la teoria literaria de la época, aquella que separaba al
autor del narrador, para desarrollar dos pares de oposiciones novedo-
sas. por una parte, autor empirico/ autor modelo; por la otra, lector
empirico/ lector modelo. .

_En efecto, un texto literario proyecta una imagen del lector a
quien se dirige; no necesariamente lo sefiala como tal, sino que lo
identifica con un conjunto de atributos y propiedades que le permi-
ten comprender y seguir la progresion, por ejemplo narrativa, de
una novela. Este tector modeto €5, entonces, una estrategia textual, un
sujeto construido discursivamente que retne todas las condicio-
nes necesarias para realizar el contenido potencial de un texto (Eco
1979: 82). El autor modelo, pOr otra Farte, es también una estra_tegla
textual que redine el conjunto amplio y heterogéneo de propieda-
des que permiten identificar una perspectiva, un punto de vista que
se mantiene relativamente estable a lo largo de todo el texto. Anos
mas tarde, Eco (1994) observard que, aun cuando ponga en escena
distintos narradores (que pueden asumir incluso el rol de personaje),
una misma imagen del autor puede proyectarse a lo largo de la obra,
reconocible en el estilo, las valoraciones y perspectivas morales ¢
ideologicas; incluso en los paratextos. Para el caso de la literatura,
esta distincion es particularmente productiva; podemos leer Boquitas
pintadas, reconocer distintos narradores en diferentes capitulos y, sin
embargo, reconocer un Unico autor modelo que unifica la obra, que
incluso podemos reconocer en otras obras del mismo autor empi-
rico, Manuel Puig.

A diferencia de la teoria literaria estructuralista,sin embargo, Eco
no deja de lado al autor y el lector empiricos. Por el contrario, les
asigna un lugar central en la comprension del funcionamiento de la
semiosis. Por una parte, el autor empirico formula una hipotesis acerca
de su lector, y la traduce en operaciones enunciativas dentro de su
i)ropm enunciado. Su objetivo es crear una imagen del lector (el
ector modelo) que sea lo méas cooperativa posible con su texto; que

la posibilidad de pasar del signo a la enunciacién. Eco, por el contrario, dedica un extenso
capitulo a mostrar por qué Peirce —a diferencia de Saussure— permite entender al texto,
que no es un subproducto del sistema de la lengua, sino una realizacion efectiva de un
potencial de significado.
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le permita reconocerse y actualizar los significados potenciales que
el autor codifica. Aunque esta hipotesis esta condenada al desajuste,
porque el autor no tiene poder sobre la circulacion de su texto ni
sobre quienes lo van a leer efectivamente, y de qué modo, es una
ventana de acceso a la ideologia del autor (Eco 1979: 230). El lector
empirico, por otra parte, construye también una hipotesis acerca de
su autor modelo, una hipdtesis interpretativa gTue le permite regular
su lectura y el proceso de asignacion de significados. Las preguntas
que el lector empirico se hace sobre el autor (;qué quiso decir?,
¢habra querido decir esto?) refieren, sin embargo, al autor modelo,
y no pueden identificarse directamente con el autor empirico. Este
orden de preocupaciones semioticas acerca de la inscripcion de los
participantes de la enunciacion en el enunciado han sido también
abordadas en el andlisis de otros materiales, como laimagen y el cine
(cfr. Lopez 2009). S

Como se puede observar, es necesario distinguir aqui entre dife-
rentes niveles de descripcion tedrica. D. Maingueneau (2004) ha
propuesto diferenciar entre, al menos, la “situacion de comunica-
cion”y la “escena de enunciacion”. La situacion de comunicacién €S
la situacion extra-lingiistica en la que los participantes estan inte-
ractuando; de manera un poco imprecisa (y que precisaremos en el
capitulo 5),£odemos identificarla con el contexto en el cual surge el
enunciado. Esta situacion involucra una determinada finalidad (;para
qué estan interactuando estas personas?, ;cuales son los objetivos de
Su_interaccion?), determinados participantes CON roles y relaciones
relativamente bien definidos (;qué valores sociales, institucionales,
culturales se atribuye a los participantes?, ;qué relaciones —simétri-
cas 0 asimétricas, de conflicto o colaboracion, etc.— se establecen
entre ellos?), determinadas circunstancias institucionales y espacio-
temporales (recursos técnicos, restricciones legales, habitos), etcétera.

a escena de enunciacion, en cambio, es la representacion que
se ofrece en el enunciado de estas condiciones comunicativas extra-
verbales. Es, como sefialabamos antes, el lugar en el que se inscriben
los indices del aparato formal de la enunciacion y que puede confi-
gurarse, estratégicamente, de diversos modos: borrando las huellas de
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la enunciacion en el enunciado, facilitando la identificacion entre la
escena enunciativa y la situacion comunicativa, explotando la inade-
cuacion entre ambas, etc. En ese sentido, y coincidiendo con ofras
perspectivas como [a del sociologo E. Goflman (1981), el nivel de la
enunciacion funciona como una puesta en escena teatral en la cual
los actores asumen el rol de los personajes. Aunque, en el nivel de la
comunicacion, los espectadores sabemos que estamos en un teatro,
con un escenario en el que las paredes son de carton pintado y los
pocilios de café estan vacios, en el nivel de la escena de enuncia-
cion nos compenetramos con la accion que se desarrolla en un bar.
En la interaccion cotidiana nos situamos frente a procesos semejan-
tes. La complejidad de la subjetividad de un individuo en la trama
social aparece simplificada, enunciativamente, cuando asume el rol
de docente, alumno, padre 0 h(lj]_O. Sin que ninguna de estas figuras
sea “falsa”, tampoco agota la diversidad de facetas con las que el
hablante se identifica; sencillamente, frente a circunstancias distintas,
se presenta de manera diferente. _

La escena de enunciacion Fuede caracterizarse, también, de
manera opuesta: borrando todas las huellas de los participantes y las
circunstancias de la comunicacion. Este proceso, de “borramiento”
enunciativo (Rabatel 2004), no hace sino ofrecer otro modo de
representacion enunciativa, mas abstracta. Este es el caso habitual del
discurso cientifico: cuando enunciamos el principio de Arquime-
des —“un cuerpo total o parcialmente sumergido en un fluido en
reposo, recibe un empuje de abajo hacia arriba igual al peso del
volumen del fluido que desaloja”— el enunciado se presenta como
“objetivo”,es decir, como sino hubiera intervenido ningdn sujheto en
Su enunciacion, como si sus circunstancias espaciotemporales hubie-
ran sido abstractas. Por el contrario, la enunciacion ‘orimera de este
enunciado, las circunstancias legendarias en las que el filosofo griego
Se sumergia en una bafiera rebosante y rubricaba su observacion
CON UN jeurekar Sefialan que, al igual que cualquier otro enunciado,
fue producido en circunstancias de comunicacion concretas, subje-
tivas y espaciotemporalmente situadas. Sin embargo, el enunciado
construye una escena de enunciacion en la que esas circunstancias
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han sido borradas, produciendo un efecto de objetividad que es el
adecuado para un discurso que se pretende objetivamente valido
para cualquier sujeto, en cualquier tlem%o 0 lugar. Es en este sentido
que decimos que el lenguaje es opaco (Récanati 1979), en la medida
en (iue Crea una transparencia aparente que, en verdad no puede sino
ocultar, opacar sus condiciones de enunciacion.

A partir de esta distincion, Maingueneau (2004,2009) diferencia
tres niveles o planos complementarios de la escena de enunciacion,
es decir, del modo en que la enunciacion se representa en el enun-
ciado como una puesta en escena teatral. En primer lugar, ubica el
nivel de la escena en?lobante, en el que se observan las caracteristicas
enunciativas esperables frente a determinado ambito de comunica-
cion o tipo de discurso. La lectura de este texto, en el marco del
discurso cientifico, genera ciertas expectativas en los lectores: estan
dispuestos a evaluar su contenido en términos de verdad o falsedad
(evaluacion que estaria ausente si se ubicara en el discurso literario),
esperan que haya una referencia sistematica y fundada a voces auto-
rizadas del campo cientifico (referencias que no serian obli?atorias
en el caso del discurso politico), suponen algun tipo de calificacion
académica en sus autores (calificaciones que no serfan relevantes en
el campo del discurso amoroso), etcétera.

De esta escena englobante se desprende una determinada escena
genérica, es decir, un conjunto de expectativas acerca de la forma y
el contenido del enunciado al ser producido e interpretado dentro
del marco de un género discursivo. El discurso cientifico posee dife-
rentes géneros: la clase universitaria, el libro de texto, el articulo espe-
cializado, la conferencia. Cada uno de ellos tiene sus propias carac-
teristicas formales, que orientan las expectativas de los participantes
y los efectos que en ellos pueden producir: un lector especialista no
tendra las mismas expectativas en un libro de texto —cuyo conte-
nido espera conocer— gue en un articulo especializado —en el cual
se espera un alto grado de orlgmalldaddy especificidad. Por el contra-
rio, un estudiante recurrird a un libro de texto para comprender una
materia de conocimiento —Ila semiatica, por ejemplo— ¥ no alos
articulos especializados que suponen un saber previo sobre los funda-
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mentos de una disciplina. Cada enunciado, en consecuencia, tendra
caracteristicas que corresponden a esta escena genérica: el libro de
texto utilizara un lenguaje més accesible, poseera una mayor exten-
sion, un aparato bibliografico menos actualizado, un abanico tema-
tico mas amplio. El articulo especializado, por el contrario, empleard
un alto grado de terminologia técnica, concentrara mas informacion
en menos espacio y empleard un repertorio bibliogréfico mas actual
aunque menos comprensivo para dar cuenta de un tema altamente
acotado. Como consecuencia, cada enunciado construira diferentes
representaciones del sujeto que enuncia y de su destinatario. Mien-
tras que la escena genérica del libro de texto se aproxima a la de una
clase, caracterizando a los participantes en términos de una asimetria
estructural en la que el autor posee el saber sobre un tema amplio y
se dirige a un lector que carece de ese conocimiento, la del articulo
especializado se Parece mas a la de una conferencia o ponencia en
un congreso, en la que el enunciado forma parte de un intercambio
entre pares con un alto grado de conocimiento y especializacion
temética.

Ahora bien, cada enunciado individual puede acercarse mas o
menos al tipo ideal que la escena genérica supone; puede adoptar
estrategias particulares que, sin quedar necesariamente por fuera del
tipo de enunciado esperado, presenta caracteristicas variables, adecua-
das al estilo de un hablante, a estrategias discursivas determinadas, a
una concepcion particular de su auditorio, etc. Esto es lo que Main-
gueneau denomina escenografia, que es la representacion de la enun-
ciacion que efectivamente se va construyendo en el devenir mismo
del enunciado. Es la “imagen” que el texto presenta de los partici-
pantes y sus circunstancias y que podra confirmar o no la escena
englobante esperada. Un mismo enunciado, como este libro, puede
presentar diferentes escenografias: las dedicatorias suelen proponer
una representacion subjetiva y familiar de los sujetos de la enuncia-
cion que contrasta con la impersonalidad de los diferentes capitulos.
Mientras que la dedicatoria propone una escenografia emotiva —
designando a los destinatarios por su nombre propio o sobrenombre,
evocando afectos 0 emociones que la dedicatoria suscita en el sujeto
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de la enunciacion—, los capitulos construyen una escenografia mas
“objetiva”en la q]ue el sujeto es un representante del saber cientifico,
legitimado por el conocimiento antes que por las emociones, capaz
de interpelar a un destinatario amplio ﬁ/ anonimo, definido por su
deseo de conocer antes que por sus cualidades individuales.

Escenas Sy escenografias en las audiencias por la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
Las audiencias convocadas por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion se encuadraron estructuralmente en el marco de la escena
englobante del discurso judicial en varios niveles, EI primero e
el nivel institucional: fueron convocadas por la maxima autoridad
del Poder Judicial, tuvieron lugar en el contexto fisico de la Sala
de Audiencias del Palacio de Tribunales, obedecieron a normativas
especificas acerca de su funcionamiento. El segundo es el nivel (inter)
discursivo: fueron presentadas publicamente en ese marco, cubiertas
extensamente por la prensa y transmitidas en vivo desde el lugar de
los hechos con audio y video. Finalmente, también en el nivel de
la interaccion local se obedecio a la escena englobante del discurso
judicial: la distribucion de roles (jueces, amia curiae 0 “amigos del
tribunal”),la disposicion espacial de los hablantes,la autoridad asimé-
trica de los participantes segl]n su rol. Incluso la regulacion explicita
de las conductas corresponde a este campo discursivo:
Sr. SECRETARIO (Dr. Abritta).- Buenos dias, sefioras y
sefores, les pedimos que vayan ubicandose para dar inicio
a la audiencia. Pedimos que no haya interrupciones de las
exposiciones con expresiones de ningin tipo ni la utilizacion
de aparatos celulares.
El tiempo de exposicion ha sido fijado en quince minutos
para todos los expositores, por lo que les pedimos respetar
rigurosamente este plazo. Gracias.
-Puesto de pie el pablico presente, ingresan a la Sala los
sefiores magistrados. (Taqui 1 1)
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“En este ejemplo, la autoridad delegada por la Corte en su secre-
tario le permite Ilevar a cabo una serie de actos directivos d|rl?|-
dos a distintos interlocutores: a todos los presentes (exceFto a los
jueces) se les indica que deben situarse en sus lugares. Al pablico
en general, se le indica que no interrumpa ni utilice aparatos celu-
lares. A los amigos del tribunal, por Ultimo, se les indica que deben
“respetar rigurosamente” el tiempo de quince minutos de duracion.
La estrategia de cortesia desplegada a través del verbo “pedimos”
muestra, a la vez, amabilidad y firmeza en el acto directivo: por una
parte, mitiga la autoridad estructural del locutor (y evita formas mas
autoritarias, como “ordenamos”); por otra parte, no deja de sefialar
la posicion de poder que ocupa (y no emplea formas que podrian
disminuir esa autoridad, como “rogamos”f. El fundamento dltimo
de esta autoridad, de la que el secretario Se encuentra investido al
enunciar, esta dado por la propia estructura del poder judicial, cuyo
garante Ultimo es la corte suprema. De alli que el secretario Abritta
emplee las formas de primera persona del plural, “nosotros”, que
lo sitdan del lado de los jueces de la Corte: nosotros NOS dirigimos
2 ustedes. Incluso la disposicion espacial del secretario favorece esta
distribucion de autoridad y poder: su lugar mediador lo sitda entre
los Aueces y el resto de los presentes; capaz de asumir una posicion de
poder que no s propia, sino que asume vicariamente, .

Ahora bien, la escena englobante como tal no puede analizarse
en un evento discursivo particular. Las huellas lingiisticas que obser-
vamos son, en realidad, mas propias de la escena genérica o, mejor
aln, de la escenografia. La escena englobante, en cambio, constituye
un conjunto de condiciones previas al evento; posiciones enunciati-
vas disponibles para los participantes; un repertorio léxico, genérico,
incluso retdrico listo para ser apropiado por los participantes empi-
ricos, adn cuando no lo hagan. De hecho, es en la violacion de esas
expectativas, cuando un hablante asume una posicion que no le esta
permitida For el campo discursivo en el que se encuentra, que la
escena englobante se hace visible (cfr. Bonnin 2011).

En el caso del discurso juridico, las presiones estructurales son
tales que dificilmente un participante se anime a violar las normas
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que distribuyen poder, posiciones y recursos. De alli que los eventos
judiciales sean mas noticia por sus resultados (sentencias, alegatos,
etc.) que por el proceso que efectivamente se desarrollo en ellos.
De alli tamhién que las violaciones de estas normas si sean noticia;
recordemos, Por ejemplo, el caso de los familiares de desaparecidos
que fueron llamados al orden por el juez Diez Gavier por mostrar
banderas y remeras conmemorativas en el juicio de la megacausa
La Perla.25 En nuestro caso, en cambio, se mantuvieron en térmi-
nos generales las condiciones y expectativas del discurso judicial,
en el marco del cual se fijo explicitamente la escena genérica de la
“audiencia”.

En efecto, 1 escena gencrica €5, COM0 su nombre lo indica, la
configuracion discursiva regular, esperable en el marco de un género
discursivo. Dentro del marco de la escena englobante del discurso
juridico, existe una gran diversidad de actividades comunicativas
recurrentes, géneros que configuran su propio sistema de expectati-
vas y normas reguladoras tanto de la produccion como de la inter-
pretacion de los enunciados que alli se producen. A diferencia de
otros campos discursivos, el juridico (y, en términos ?enerales, los
discursos institucionales) tiene una larga tradicion de retlexion gené-
rica, que no solo dispane de un conjunto de nombres o “etique-
tas genéricas”, sino también de normativas explicitas acerca de su
funcionamiento. En este caso, la Corte Suprema establecio en el fallo
del 14 de agosto de 2013 que se realizaria una Audiencia pablica €l dia
28 del mismo mes, con el objetivo de proveer de informacion a los
Jueces para que estos pudieran fundar mejor su decisidn con respecto
a la causa “Grupo crarin SA. y otros ¢/ Estado Nacional y otro s/
accion meramente declarativa™. Al igual que cualquier otro género
discursivo, la audiencia publica tiene un conjunto de normas, que en
este caso fueron explicitamente establecidas en un Reglamento. Alli
se establecen los Fartici antes legitimos (10s amici curiae 0 “amigos del
tribunal™) y el rol que deben desempeiar: cada parte puede presentar

25 http://_vvww.eIdiariodelg'uicio.com:ar/?q:content/el-d%Cs%AD-en-que-el-dictador-
estaba-ansioso-por-hablar-p%C3%A 1gina-12
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cinco personas “para que coadyuven en la defensa de sus derechos” &
La |orop|a corte invito a tres especialistas (la Defensora del Publico
en los medios de comunicacion, el Centro de Derechog Economia
de la Facultad de Derecho de la UB_Aa/ la Procuradora General de la
Nacion) como amigos del tribunal independientes de las partes.

Aunque el objetivo de las audiencias es proveer de informacion
representativa de los puntos de vista de las partes litigantes para que
los jueces puedan informarse mejor y tomar una decision mas justa,
|as Audiencias publicas tienen un auditorio mas amplio. En efecto, pol-
la Acordada 30/07 la Corte Suprema establece que las Audiencias
plblicas pueden ser convocadas si al menos tres jueces asi lo votan
en casos de “trascendencia institucional”,“es decir que no solo inte-
resa a las partes sino a toda la sociedad” (taqui 1,1). Podemos decir,
entonces, que las audiencias tienen dos propositos, uno explicito
(informar a los jueces para que éstos tomen una decision mas justa)
y uno implicito: informar a la opinion publica, pero también generar
un efecto de transparencia sobre la decision de la Corte Suprema.Zf
Pareciera que esta Ultima afirmara su neutralidad, se legitimara a sf
misma al hacer publico el proceso de toma de decision; asi, la princi-
pal funcion de la audiencia publica no parece ser la de informar a los
jueces para fundamentar su opinion (de hecho, ninguno de losjueces
menciono los testimonios en la fundamentacion de sus votos) sino
presentar una |maFen positiva, un etws imparcial de la propia Corte
Suprema frente a fa opinion publica. o

Esta escena genérica puede permanecer implicita 0 puede ser
explicitada discursivamente. En muchos generos es habitual dejarla
implicita, puesto que se supone un saber compartido por todos los
participantes que permite esperar que se comporten de la manera

26 http:/lwww.derecho.uba.ar/publicaciones/pensar-en-derecho/revistas/3/audiencias-
publicas-amicus-curiae-y-eI-caso-grupo-clarin.gdf
27 Este doble propasito permite supone una doble destinacion (Goffman 1981): un “desti-
natario” (para quien esta explicitamente construido el texto, los jueces) y un “destinata-
rio indirecto”, el que participa en la recepcion del texto pero no coincide con el perfil
imaginado ?/ hacia quien el mensaje no esta destinado explicitamente éla figura del amigo
del tribunal viene en principio a asesorar/informar a losjueces, luego dar legitimidad a su
decision frente a la opinion publica).
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adecuada. De alli que, por ejemplo, un docente no empiece el afio
escolar sefialando a sus alumnos que ellos deben sentarse en las sillas
con escritorios pequefios mirando al pizarrn, que deben escuchar
sus alocuciones silenciosamente y tomando notas. Por el contra-
rio, puesto que se trata de un genero que se supone compartido,
el docente confiard en que sus estudiantes sabran conducirse de Ia
manera esperable. Solo en caso de no actuar de acuerdo con las reglas
el Fénero (por ejemplo, poniendo las sillas en circulo, o rompiendo
los [ibros de texto) se explicitan sus convenciones. En el caso de las
audiencias publicas, en cambio, al incluir participantes que no nece-
sariamente conocen el género (periodistas, cientificos, etc.) puede ser
necesario establecer explicitamente la escena genérica.
Esto es realizado por el presidente de la Corte, Ricardo Loren-
zetti, quien fuera ademas el promotor de las audiencias;
\Vamos a dar comienzo a esta audiencia ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en la causa denominada “Grupo
Clarin S.A. y otros ¢/ Poder Ejecutivo Nacional y otro s/
accion meramente declarativa”.
Como es tradicion desde una Acordada del afio 2004,
implementada a partir del afio 2005, en cada oportunidad en
que la Corte tiene un caso de trascendencia institucional y el
procedimiento asilo permite se llama auna audiencia pablica.
En esa audiencia publica comparecen las partes, en este caso
el Grupo Clarin y el Estado Nacional, el Poder Ejecutivo y
el AFSCA. Ambos comparecen ante esta Corte Suprema de
Justicia de la Nacion manifestando sus objeciones respecto de
una decision judicial de segunda instancia.
Este es el tema que nosotros tenemos que analizar y decidir.
Pero la Corte evalla que este es un caso de trascendencia
institucional, es decir que no solo interesa a las partes sino a
toda la sociedad.
Por esa razon es que hemos convocado a los denominados
amigos del Tribunal, que son personas o instituciones con una
competencia especifica en el tema, para ilustrar al Tribunal
sobre aspectos vinculados a la causa que nosotros tenemos
que analizar y decidir.

62



Algunas miradas sobre la enunciacion

Por eso es que hubo un periodo de inscripciones, de acuerdo
con una acordada, que se ha hecho, con amplia participacion
de organizaciones no gubernamentales en abril de este afio.
Agradecemos muchisimo la participacion de todos losAmigos
del Tribunal. Lamentablemente, no los podemos escuchar a
todos, pero aun aquellos que no vamos a escuchar hoy, van a
ser presentados sus escritos y leidos por esta Corte.

En el dia de hoy vamos a comenzar escuchando a todos
los amigos del Tribunal en base a las opiniones que ya
han presentado en un resumen. Luego de escucharlos a
todos, vamos a escuchar al Ministerio Publico, a la sefiora
Procuradora General de la Nacion.

En todos estos casos es tradicion que la Corte no formule
preguntas. Luego vamos a escuchar a las partes, donde si
vamos a realizar preguntas por parte de los jueces. De manera
que damos comienzo a esta audiencia.

Sefior Secretario Abritta, por favor, iniciemos, (taqui 1, 1-2)

En este largo ejemplo, el presidente de la_corte realiza una
extensa descripcion metadiscursiva, s decir, describe las condiciones
y reglas discursivas del evento que esta comenzando. Esta descripcion
se encuentra practicamente dominada por el establecimiento de la
escena genérica, definida precisamente por su regularidad, porque
“es tradicion”: permanentemente se emplea la etiqueta “audiencia
publica™para senalarla; los participantes del evento son indicados (“las
partes”y los “amigos del tribunal™); as caracteristicas del tema propio
del género (“un caso de trascendencia institucional”); sus propasitos,
al menos el explicito (“ilustrar al Tribunal sobre aspectos vinculados
a la causa que nosotros tenemos que analizar y decidir”); las reglas
de la interaccion, es decir, qué pueden hacer quiénes (en este caso
se sefiala que la Corte no hara preguntas a los amigos del tribunal
aunque si a las partes? y, finalmente, la composicion o estructura del
evento (primero hablaran los amigos del tribunal, luego hablaran las
partes, finalmente los jueces haran Pregun_tas)._

.Como todo género, tambien la audiencia da lugar a reelabo-
raciones de géneros de menor alcance, que especifican algunas de
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las actividades que tienen Iu?ar en su interior. De este modo, cada
alegato tiENe SU Propia estructura, se encuentra subordinado al tema
de la audiencia y se adaptara a estilos diversos de acuerdo al punto
de vista adoptado (cientifico, juridico, periodistico, etc.). Es por ello
que la descripcion metadiscursiva inicial fléa el marco aenerlco de las
audiencias, aunque no agota las posibilidades que puedan adoptarse.
~Deagui la importancia de la escenogratia, € decir, del modo espe-
cifico en que cada alegato presenta/ construye su situacion de enun-
ciacion particular, estableciendo de este modo una relacion dinamica
con respecto al marco escénico Ses decir, al conjunto de la escena
englobante g la escena genérica) del evento. Como sefialan Bauman
y Briggs (1992), cada enunciado particular establece una relacion
de mayor o menor cercania con respecto al modelo (mas o menos
idealizado) del genero. Es por ello que se genera una “brecha”, una
“distancia” intertextual entre cada ejemplar y la clase, brecha que
podra reducirse al minimo (y el enunciado respondera de la manera
més fiel posible a las convenciones habituales del género) o ampliarse
(v el texto particular podra alejarse de esas convenciones cada vez
més, incluso llegando al punto en que no pueda ser reconocido
como ejemplar de un género concreto). En este sentido, Adam y
Heidman (2004) denominan “efecto de genericidad” a esta capaci-
dad de vincular un enunciado particular con una clase, la del género
discursivo. ¢De que manera se configuraron las escenografias de los
distintos alegatos en las audiencias? ;Que tanta distancia construye-
ron, que tanta maniobra estilistica pudieron desplegar con respecto al
modelo de alegato del discurso juridico? =~
Algunas de ellas redu,eron esta distancia la minimo y presentaron
la escenografia tipica del alegato judicial, especialmente (como era
esperable) en el caso de “amigos” que provienen del campo juridico.
Asi,Aguiar Aranguren, amicus presentado por el Grupo ctarin, expli-
citamente adopta una posicion enunciativa juridica, un etnos judicial
que le da una especial autoridad:
Sefior Presidente, sefiores ministros, Sefiorias: les hablo
en representacion del Observatorio Iberoamericano de la
Democracia y como ex-juez de la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, y al saludarlos con respeto y acatamiento
me permito declarar que valoro en todo su significado la
oportunidad de presentar este amicus que entiendo como un
acto de lealtad para con el trabajo de la Corte.

Obviaré mis comentarios al control anticipado y preventivo
de convencionalidad que plantea el asunto bajo conocimiento
de esta Honorable Corte, dado que ella con sujurisprudencia
ha dado concrecion efectiva a las obligaciones de respeto y
garantia estipuladas en los articulos 1.1y 2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Para la solucion del caso planteado no obsta sefialar, sin
embargo, que la eventual incompatibilidad constitucional de
las normas de la ley 26.522 bajo examen puede resultar en su
convencionalidad o ser todo lo contrario.

La escenografia se construye, en primer lugar, circunscribiendo a
los participantes de la enunciacion solo a aquellos que son juridica-
mente relevantes; es por ello que interpela formalmente al Presidente
y a los Ministros de la Corte, pero no al publico general, tanto el
que esta presente en la audiencia como el que la sigue a traves de los
medios de comunicacion. El SLgeto_ de la enunciacion, como hemos
visto, se define en relacion a su destinatario; en este caso, dice de si un
etiws IgUalmente autorizado en el campo juridico: no solo es amicus
de una de las partes, sino también ex-juez de la CIDH. Ademas de lo
que el sujeto dice de (e1-ethos AiCh0”, de Maingueneau), también
podemos observar lo que el sujeto muestra de si a través de su habla,
sin necesariamente explicitarlo (el «etis mostrado”). En este caso,
el alegato esta atravesado por formulas y giros estilisticos propios
del campo iundlco: el empleo de un Iéxico altamente especializado
(como en la frase “control anticipado y preventivo de convencio-
nalidad”), frases )( formulas latinas (en este ejemplo, “amicus; MAs
adelante citarg e/Frmmpm “pro homine et libertatis”), fOrmulas de
tratamiento especificas (“esta Honorable Corte”), locuciones poco
habituales fuera del campo juridico % no obsta seiialar”) y la refe-
rencia a autoridades legitimas en dicho campo, la “jurisprudencia”,
como la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.
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El jurista presentado por el Estado nacional, en cambio, no se
posiciono tanto en el campo juridico como en eI_BoImco; en conse-
cuencia, su relacion con el género fue mas flexible aungue nunca
dejo de ampararse en la escena genérica de la audiencia.

Buenos dias, sefior Presidente; seforas y sefiores miembros de
esta Corte Suprema.

Voy a hacer una aclaracion previa: que, ademas, traigo la
representacion de la organizacion madre de la Asociacion
Argentina, que es la Asociacion Americana de Juristas, con
estatuto consultivo en Naciones Unidas.

Permitasenos introducir al andlisis de la Ley de Medios un
hecho y un documento que se relacionan con la materia en
debate y nuestra historia, que fueron furtivamente enterrados
para lograr un injusto pero explicable olvido. MacBride,
luego de ser ministro de Relaciones Exteriores de Irlanda,
centro sus trabajos en la defensa de los derechos humanos.
Fue presidente de Amnistia Internacional y caso Unico,
recibio el Premio Nobel de la Paz en el afio 1974,y en 1977
su entonces homologo soviético, el Premio Lenin.

En ese afio la UNESCO lo designd al frente de una comision
para investigar los medios de proteger el derecho a la libertad
de expresion y de informacion, evitando que los medios
de comunicacion fueran manipulados por los gobiernos de
turno y sobre todo, por los intereses econémicos.

Culmind la tarea en 1980, con la presentacion y posterior
publicacion del informe conocido como “Voces multiples,
un solo mundo”, que analiza profundamente el nexo entre
los campos de la comunicacion, las relaciones de poder y la
democracia (Taqui 1, 6)

Aqui, Szmukler construye una escenoqraf_ia Ue se ubica en el
marco juridico de la audiencia desde la apelacion formal a sus inter-
locutores en terminos muy semejantes a los del orador anterior. Sin
embargo, ya alli establece” una diferencia al distinguir entre “sefio-
ras y sefiores miembros de esta Corte”, empleando dos formas que
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diferencian género_en vez de la apelacion habitual en masculino
(empleada por Aguiar Aranguren en “sefores ministros”) o la forma
neutra “seforias”. Esta manera de comenzar su alegato es diferente
del ejemplo anterior. En consecuencia, observamos que la manera
de de3|gnar a los interlocutores permite que dos hablantes distintos,
amparados en la misma escena genérica, produzcan dos escenogra-
fias distintas. A su vez, los vocativos de segunda persona caracterizan
también al hablante, que se presenta bajo un etnos respetuoso de la
diversidad de género sexual. Esta auto-representacion lo ubica en
continuidad con un estilo no-sexista de interpelacion al auditorio
que esta asociado a la presidenta Fernandez de Kirchner y que trajo,
en su momento, debates acerca del sexismo lingdiistico en’el discurso
politico argentino. Esa escenografia, sin embargo, no rompe _con el
campo juridico de la audiencia, el cual es reforzado al identificarse
con I? sociacion Argentina de Juristas y sus ramificaciones interna-
cionales.

A pesar de esa identificacion, el enunciador comienza evocando
la autoridad de una figura de la politica, Mac Bride, cuya autoridad
es presentada como neutral e indiscutible (de alli que sefiale gue
fuera premiado tanto Pgr los paises capitalistas como por los sovieti-
cos durante la guerra fria). A diferencia de A%marArar_lgu_ren, enton-
ces, N0 comienza su alocucion bajo la autoridad de lajurisprudencia
sino bajo la autoridad de un actor incuestionable del campo de la
%ohtlcg y de sus palabras al frente de una comision de la UNESCO.

e alli concluira que “Quedan ahora entonces explicadas las razones
del olvido de la figura de Sean MacBride. Esta es la naturaleza de la
libertad de prensa de los monopolios informativos como el Grupo
clarin, integrado a la red mundial de la desinformacion, basada en
el ocultamiento de lo que los P_euud_lca” g aqui 1,7). Este despla-
zamiento hacia el discurso politico, sin embargo, no es total. Por el
contrario, a continuacion se acerca nuevamente al marco %enénco
de la audiencia judicial, adoptando los mismos rasgos que el orador
anterior: Iéxico especializado (“los derechos (...) tienen naturaleza
juridica de derecho publico y se rigen por sus principios y disposi-
ciones”), locuciones latinas (Xasegurar el cardcter intuitu personae e

67



Voces en conflicto

la habilitacion”), locuciones tipicas del estilo judicial (“No obsta a lo
dicho el dictado del decreto 1.005/99”) y las referencias a la juris-
prudencia (“nos interesa recordar el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que establece que todas las
Bersonas,deben_contar con igualdad de oportunidades para recibir,
uscar e impartir informacion”). , _
Podemos comparar otras escenografias que, siempre dentro de
los limites del marco escénico de a audiencia publica, proponen
P,os_mones de enunciacion diferenciadas, desplazandose dentro de los
imites discursivos impuestos por el acontecimiento.Tal es el caso de
los alegatos de oradores que provienen del ambito académico, como
son Carlos Ruta (presentado por el Estado Nacional) y Eliseo Veron
(propuesto por el Grupo ciaritiy.
Sefior Presidente, estimadas ministras, estimados ministros: solo
en la libertad de nuestro hablar los unos con los otros emerge
un mundo; porque tenemos lenguaje, palabra, vivimos un
mundo. jCuan inherente es la palabra a la condicion humana
y en qué sentido!
Yaen el Proté?oras Platon subrayaba, a través del mito de
Prometeo, que la palabra es esencial al ser humano; le asegura
el saber, el poder nombrar el mundo, y le abre a la posibilidad
de lajusticia y del sentido moral.
Esa palabra siempre es necesariamente diversa y plural, como
también lo es la comunidad que ella funda. Democratizar la
palabrano s otra cosa que defender esa diversidad y pluralidad
frente ala posibilidad siempre latente de que alguien pretenda
arrogarsela para i
Como la tierra, la moneda y el trabajo, la palabra no es una
mercancia sino en un sentido ficticio. Por eso, las decisiones
concernientes a su produccion y su circulacion no pueden ser
libradas a las reglas comunes del intercambio.
Entonces, ¢como garantizar el interés pablico ampliando las
libertades de todos los ciudadanos a informarse y a formarse
de acuerdo con sus propios criterios culturales? Precisamente,
con la herramienta que la democracia constitucional ha
previsto: la regulacion por la norma. (C. Ruta, taqui 1,12-13)

68



Algunas miradas sobre la enunciacion

~ En este caso, el hablante comparte algunos ras?os con los ante-
riores, como 1os vocativos empleados: en primer lugar se dirige al
presidente de la corte; luego a los jueces o ministros de la misma
pero, a semejanza de Szmukler, realiza una interpelacion diferen-
ciada para varones y mujeres Y, a diferencia de Szmukler y Aquiar
Aranguren, agrega un rasgo de mayor cercania -aunque formal- al
interpelarlos como “estimadas/ estimados™. De este modo, muestra
su_posicionamiento _dentro del discurso juridico, muestra su iden-
tificacion con un discurso no-sexista Igero, a su vez, sefiala que su
posicion de enunciacion es diferente. En otros términas, construye
una escenografia en la que la distancia entre los participantes de la
enunciacion es acortada. o _

. Esta mayor cercania es reforzada rapidamente mediante exclama-
ciones (“jcuan inherente es la palabra a la condicion humana...!”) e
interrogaciones (“;como garantizar el interés plblico ampliando las
libertades de todos los ciudadanos...?”), dos modatidades de la enuncia-
cion (CIT. infra) qUe permiten interpelar al interlocutor, incluirlo en fa
Eropla escenografia al interpelarlo’y esperar una respuesta de su parte.

sta cercania no parece ser tan propla_ del discurso Odel_ual; mas bien
pareciera vincularse con su trayectoria como académico y docente
universitario.BEn efecto, en su alegato podemas ohservar numerosos
rasgos estilisticos y retoricos habituales en el discurso ‘oedagogu_:o: la
cita de autoridad de los clasicos (en este caso, Platon), el repertorio de
mitos griegos Y, en general, el universo ilustrado (la referencia al mito
de Prometeo, %ue no €S exg_llcadq Orque supone un conocimiento
previo por Pare de su des matarloﬁ, el empleo reiterado de defini-
ciones (“Esta palabra siempre es..”, “Demacratizar la palabra no es
otra cosa que...”), figuras retoricas explicativas como la analogia y la
comparacion (“como la tierra, la moneda y el trahajo, la palabra no es
una mercancia sino en un sentido ficticio...”). También forma parte de
este repertorio lapregunta retorica, en el final del pasaje citado, la cual
se enuncia como forma de poner en escena la voz del interlocutor (el
estudiante, que no sabe) para responderle desde el lugar del profesor
(que si sabe y brinda una respuesta clara y contundente).

28 De hecho, es presentado como representante de la Universidad Nacional de San Martin,
institucion de la que es rector
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La escenografia propuesta por Ruta, sin _embar?o, no se aparta
completamente de las expectativas del marco judicial; algunos de los
rasgos tipicos de este discurso (que observaramos en los dos ejemplos
anteriores) aparecen también en su alegato, aunque apropiados desde
la perspectiva del profesor universitario. Uno de ellos es el empleo de
locuciones latinas y léxico especializado:
La ley propone reglamentar ex ante, es decir, fijar las reglas
que limitan la concentracion de licencias y no esperar a que
la situacion de concentracion genere una Intervencion tardia
(taqui 1, 14)
En este caso, el verho ‘jre%l_amentﬁr_”y la expresion “ex ante”
caben perfectamente en el ambito juridico. Sin embargo, el profe-
sor emplea un conector reformulativo (“es decir”) para explicar ese
breve sintagma, desplazandose nuevamente al ambito pedagogico.
Algo semejante sucede con las citas de autoridad, como la siguiente:
Los derechos subjetivos que reconoce la Constitucion son
relativos y no absolutos. Por ello Bidart Campos insistia en
que el interés Fﬂblico no deFende de una autocalificacion
normativa empleada por la voluntad de quien dicta la norma
sino de una realidad social, la comunidad o la pluralidad de
hombres que la forman (taqui 1,13)

En este ejemplo, la cita de autoridad proviene del ambito juridico
(a través de la reterencia a la Constitucion) pero también académico,
haciendo referencia al jurista argentino German Bidart Campos. De
este modo, el corpus legal no es adoptado en bruto, como hicieran los
abogados que analizamos anteriormente, sino a traves de sus inter-
pretaciones académicamente legitimadas. o
Como amicus del Grupo crarin, Eliseo Veron también realizo un
alegato en el (1ue la escenografia tomo todavia una mayor distancia
con respecto al marco escénico establecido en el acontecimiento:
Me permito, en primer lugar, saludar respetuosamente al sefior
Presidente y alos deméas miembros de la Corte Suprema.
Mi nombre es Eliseo Veron, y en los siete minutos que tengo
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quisiera evocar dos campos de problemas que me parece que
son esenciales en una reflexion y en una discusion que intente
llegar a ciertas decisiones importantes sobre politicas publicas
relativas a los medios.

Son dos grandes campos de problemas. Uno me parece que
es el historico. Creo que es Importante tener claro cudl fue
la evolucion de la produccion de la informacion en nuestras
sociedades, que nos fue llevando a la situacion en que nos
encontramos hoy. Ese es un aspecto importante.

Sobre eso yo voy solamente a sefialar una cuestion, y es
que, centrandome basicamente en lo que habria que decir
“newsFapers” -porque no eran diarios al principio, no salian
todos los dias, eran periodicos o como quieran-, ese soporte
papel fue durante mucho tiempo el centro crucial de la
produccion de la informacion en las sociedades de Occidente.
Entonces, los primeros newspapers nacen a mediados de la
primera mitad del siglo XVII, en 1600 y algo. Hasta ahora
son mas o menos 400 afios de historia. De esos 400 afios de
historia, en realidad hay solo un periodo bastante breve en
el cual pienso que se puede verificar que hubo una relativa
autonomia y sustentabilidad de las empresas que producian
informacion. Eso fue en el siglo XX, mas 0 menos entre 1920
y los afios 1980; yo diria que en los afios 1980 empez0 a
sentirse una crisis importante en los diarios, crisis de la que
entonces no era Internet la responsable, venia de antes, muy
lentamente, e Internet le da el golpe de gracia a esa crisis
(taqui 1,26)

Comencemos observando la seccion inicial, de saludo, del alegato
deVeron, en la que este nuevamente adopta los ra_sgos esperahles en

la escena genérica de la audiencia (e dirige al Presi

ente de la Corte

y a sus miembros, empleando la forma “neutra” del masculino, al
Igual que Aguiar Aranguren) pero lo_hace, al igual que Ruta, adop-
tando una posicion en alguna medida mas cercana y, sobre todo,
mas “subjetiva”, es decir, explicitando la accion que, como sujeto
de la enunciacion, esta realizando. De alli que indique metapragma-
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ticamente las acciones que realiza (“me permito saludar”, “quisiera
evocar”) presentandose como sujeto responsable de su enunciacion.
Esta presentacion se hace inmediatamente visible, no solo en el uso
de la primera persona, sino tambien al presentarse con su nombre
Ergplo \)/ no como representante de una institucion: “Mi nombre s

liseo Veron™. Tratandose de una figura muy relevante en el campo
del analisis de los medios (y en el empleo de los conceptos enuncia-
tivos para_comprender el discurso social), no es de extrafiar que su
construccion subjetiva sea cuidada y claramente anclada en si mismo
como fuente de la enunciacion. Por otra parte, al tratarse practica-
mente de una institucion en si mismo, por su prestigio como semio-
logo, enunciar su nombre es una forma de argumento por autoridad.
Como sefala Doury (199_83, esta autoridad puede ser prestada por
un tercero, a g_men se considera como legitimo frente al'interlocutor
(autoridad indirecta) o, como_en este caso, puede ser mostrada por el
propio sujeto de la enunciacion, que se presenta como sujeto legi-
timo (argumento por autoridad directo). .

_ Al'igual que Ruta,Veron se desplaza al campo academico y, del
mismo modo, adopta rasgos del discurso pedagogico, aunque en su
caso hay menos concesiones al discurso juridico. Desde el punto
de vista estilistico, introduce definiciones” (aunque mas cercanas al
slogan, como “Internet no es un medio. Internet es una revolucion
en el acceso a los discursos de los medws”? aln cuando no pareciera
emplear un discurso techico del campo de lasemictica. Por el contra-
rio, excepto algunos giros bastante diosincrasicos (como distinguir
entre “dos grandes campos de problemas”, que parece evocar —para
un lector especializado— la idea de U. Eco (1968? de que la semio-
tica no definia una disciplina sino un campo), la terminologia s
llana y el tono es pedagagico, De alli que explique brevemente la
evolucion historica de la opinion pablica (retomando el argumento
de Habermas) y explique terminos tomados de otra lengua (como
“newspapers_’g: En este punto, se acerca a Ruta (al incorporar termi-
nos de otro idioma y explicarlos) pero se aleja de €l y del discurso
juridico_al emplear el inglés y no el latin como fuente de palabras
irreductibles, intraducibies asu alegato en castellano. Quizas debido a
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la limitacion de tiempo (Solo siete minutos, en relacion a los quince
de los otros oradores analizados), su alegato es mas bien despojado:
no presenta termlnologja especifica, no cita ni evoca otra autoridad
que la propia. En cambio, adopta una postura fuertemente subjetiva
y Fresonptwa, descarnadamente critica al concluir que: “dado que
estos dos glrandes campos de problemas fueron perfectamente igno-
rados por la ley %ue fue sancionada por este gobierno, yo d|(_}p (ue
esa ley era obsoleta el dia que salio publicada en el Bolet_m Oficial”.
Puesto en otros términos; al no haber sido formulada bajo la dptica
que Yo defino, la ley no sirve. 3 o
robablemente por esta construccion a la vez tan sutgetwa y
poco cuidada de la escenografia, el ale%rato de Veron no desperto
grandes ecos en la opinion Bubhca. Por el contrario, fue considerado
mas bien “flojo” en el ambito de la semiotica y las ciencias de la
comunicacion. _ o
En cualquier caso, lo que hemos podido observar aqui es como
cada enunciado particular construye una escenografia que responde a
laposicion de sujeto ocupada por el hablante.Esta posicion se encuen-
tra atravesada por variables de campo social (en los dos primeros e#em-
plos, por ser ambos juristas; en los dos Ultimos, por ser ambos profeso-
res universitarios) pero también por variaciones |deoIoP|cas, politicas;
incluso idiosincrasicas de cada orador. De alli que, en el marco de una
aceptacion general del marco escénico de la audiencia en el discurso
judicial, cada discurso tuviera elementos enunciativos en comin con
unos y otros. En los casos de Ruta y Szmukler, el discurso juridico
se combind con rasgos del discurso”politico, llevando la evaluacion
de la ley al ambito de lo dtil/indtil para la democracia. En los casos
de Aguiar Aranguren y Veron, en cambio, la evaluacion se hizo en
relacion a distintos parametros: en el caso del primero, se evaluo a la
ley exclusivamente en los terminos del corpus juridico; en el caso del
sequndo, Ia ley fue medida en relacion al rasero de la propia opinion
de Veron. También son coincidentes, en las escenografias construi-
das, las relaciones entre parte representada y sexismo linguistico (0
al menos, sexismo percibido): mientras que en los dos ejemplos del
lado del Estado Nacional se distinguia entre destinatarios masculinos
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y destinatarias femeninas, en el caso de los representantes de ciarin S
empleaba indistintamente el masculino “neutro”. Este tipo de regu-
laridades nos permiten comenzar a construir hipotesis acerca del
aspecto ideolagico de los discursos analizados. _

El caso que hemos analizado, sin embargo, a la vez que ilustra
una primera aproximacion al problema de la enunciacion introduce
nuevas problematicas: ;cuales son los procedimientos que permiten
estas operaciones?, ¢de qué dinamicas sociales, politicas, ideologi-
cas participan estos discursos? Estas preguntas seran abordadas en el
proximo capitulo.
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N acer.camiaenfo alos rocedirpie {0§
Inquisticos de la enunciacion: la deixis

Juan E.BONNIN

La formalizacion de los procedimientos lingisticos que permiten la
representacion de la enunciacion en el enunciado es diversa. Desde
una mirada extrema, “no hay dimension legmstma] que la enuncia-
cion no pueda integrar a su reflexion sobre fa lengua'y el lenguaje”
(Dufaye y Gournay 2012:1:1a traduccion nos pertenece),puesto que
todo enunciado surge del punto de vista de quien lo enuncia. Desde
una mirada mas restringida, solo los deicticos y los items léxicos que
F_ort.a,n una evaluacion atribuible al subeto pueden ser obéeto de la
ingistica de la enunciacion (Kerbrat-Orecchioni 1981 39y ss.).

En esta direccion, a continuacion veremos los recursos habi-
tualmente empleados para la construccion de esta escenografia qUe
propone, desde el material lingistico del enunciado, una representa-
cion de sus condiciones de enunciacion.

Deixis
La deixis (el acto de “sefalar”, “indicar”) es una funcion de algunos
tipos de palabras que tienen un funcionamiento semantico-referen-
clal dependiente del contexto de su enunciacion. Las palabras de este
IIE_O son denominadas “deicticos”. C. Kerbrat-Orecchioni (1981)
ubica a los deicticos dentro de los mecanismos referenciales de la
lengua, los cuales son organizados en virtud de oposiciones binarias.
El primer par esta constituido por las referencias absotutas 0 rela-
tivas. L3S primeras son aquellas cuyo referente solo puede rastrearse
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en el conocimiento enciclopédico de los participantes: una fecha, un
nombre propio (de persona o de mudadg son referencias absolutas
que no requieren de ningun otro elemento para ser identificadas
mas que el conocimiento de los hablantes. Aun cuando un sujeto
no sepa donde queda “Tres Arroyos”, quién es “Charles Bally” o
que se conmemora el “24 de noviembre”, reconoce tres referencias
absolutas_cuk/os referentes deberan ser buscados en un repositorio de
conocimiento, ya sea la propia memoria o Wikipedia. En el caso de
la “Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual N° 26.522", ¢l
nombre “Ley de medios” la identifica sin lugar a dudas. Su funciona-
miento como referencia absoluta, sin embargo, al instaurar la ilusion
de transparencia entre el nombre y la referencia (es decir, entre la
designacion y aquello que demgnai oculta una motivacion ideolo-
Pma. En este caso, su empleo por parte de grupos opositores a la
ey desplaza la problematica de la comunicacion como servicio y
la” convierte simplemente en una disputa por la propiedad de los
(multi)medios de comunicacion. _

~ Las referencias relativas, en cambio, no pueden ser establecidas
Si no es en relacion a otra cosa: el cotexto 0 €l contexto. Las referen-
cias relativas al cotexto son aquellas cuyo referente se encuentra en
otro lugar del mismo texto o enunciado en el que son empleadas.
Tambien llamadas “referencias endoforicas”, pueden diferenciarse
entre a) aquellas que tienen un sentido en si mismas y un referente
autonomo, aunque este no pueda determinarse Si no es en relacion
a otro objeto 0 persona; se trata de 10S términos relaciénates-, b) aquellas
referencias que reciben su significacion de otros términos, expresio-
nes o frases presentes en el mismo texto y a quienes representan; son
|0S términos representantes. Asi, €N [0S SIgU|enteS ejemp|OS:

Hace cinco afos -estoy hablando de cinco afos por(1ue fue
el momento de la fusion de Cablevision y Multicanal- en la
Argentina al hogar no s daba mas de un mega. Hoy se dan seis
y més. ES0 (1) es posible porque hay fortisimas inversiones.
Grupo Clarin lleva invertidos en la red de Cablevision 1.400
millones de dolares en los Gltimos cinco afios. ESO (2) es
posible gracias a la escala y el alcance. ESo (3) permite que
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exista television digital en el interior del pais, e Internet de
alta velocidad y a mejores precios, (taqui 2, 32) _
En este pasaje, los pronombres demostrativos “eso”, %ue se repl-
ten tres veces, no tienen como funcion sefialar un objeto presente
en la situacion de enunciacion (vgr.“alcanzame eso”) sino que indi-
can una porcion anterior del mismo texto: en (1} Se trata de “seis
([jmegasly mas”% en (2) refiere a la inversion de “1.400 millones de
Olares™y en (3) a “la escala y el alcance”. Estos mecanismos, que
refieren a porciones anteriores 0 posteriores dentro de un mismo
texto, funcionan como términos representantes, qUe sustituyen funcio-
nalmente la porcion de texto ala que refieren. En consecuencia, 0s

pronombres pueden incluso ser sustituidos por sus referentes:
“Dar seis [megas] y mas” (1) es posible porque hay fortisimas

inversiones.

“Invertir 1.400 millones de dolares” (2) es posible gracias a la
escala y el alcance.

“La escala y el alcance” (3) permiten que exista television
digital en el interior del pais

El adjetivo “interior”, por su parte, empleado como sustantivo
(“el interior”), tiene un sentido en si mismo y un referente auto-
nomo; de alli que no funcione como un representante sino como un
wrmino relacionat. SU referencia depende de la relacion que establece
con otro término dentro del mismo texto: en este caso “el inte-
r0r det pais> refiere a las localidades de las diversas provincias de la
Argentina. El mismo_sintagma nominal podria usarse en relacion a
otros términos, adquiriendo de ese modo una referencia distinta: “el
interior de la provincia de Buenos Aires”, “el interior del auto”, etc,
Otros tipicos relacionales son los terminos de parentesco, como “mi
hija”, “el padre de Fulano”, cuyo sentido es autonomo g“descen-
diente femenino”, “progenitor masculino™) aunque su referente es
relativo al propio texto £Z“el descendiente femenino de sa persona que
enuncia”, “€l progenitor masculino de Futano).

Ahora bien, en el ejemplo analizado, ademas de los referentes
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relativos al cotexto, hay otros cuya referencia no puede encontrarse
en él: “hace cinco afos”y “hoy”. ;Cuando fue “hace cinco afos™?
¢Se refiere al afo 2011, por(zue escribo esto en 20167 ¢Se refiere a
afio 2012, porque usted, lector, lee esto en 20177 La Unica manera
de poder determinar cual es el referente de “hace cinco afios” es
en relacion al momento de su enunciacion: su contexto temporal.
Puesto que las audiencias tuvieran lugar en 2013, podemos rePoner
informacion sefialada pero no dicha en el texto: en 2008 se fusio-
naron Cablevision y Multicanal; en el aiio 2008 no se brindaba una
velocidad de Internet superior a un mega. Como se observa, no s
puede comprender plenamente el sentido del texto si no conocemos
algunos datos relevantes de su situacion de enunciacion. _
E,St_as referencias relativas al contexto, tAMDIEN ”amadas, “referencias
exoforicas”, son aquellas cuyo referente se encuentra en el marco de
la enunciacion, es decir, los partlmi)antes y las circunstancias espacio-
temporales del locutor (y eventualmente”del interlocutor). Estos son
los deicticos propiamente dichos. Puesto que el mecanismo seman-
tico-referencial de los deicticos los vincula al marco enunciativo,
pueden diferenciarse segun refieran a las personas involucradas en la
enunciacion, al tiempo de la enunciacion o al espacio de la misma.

En sintesis:
1. Referencias absolutas
2. Referencias relativas
2.1. al cotexto (endoforicas)
2.1.1. relacionales
2.1.2 rePresentar)tes o
2.2. al contexto (exoforicas): deicticos
2.2.1. de persona
2.2.2. (e tiempo
2.2.3. de espacio
La deixis de persona: hablantes, locutores, receptores,
destinatarios _ N
Los deicticos de persona son aguellos que refieren a los partici-
pantes de la situacion de enunciacion, s decir, el hablante y su desti-
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natario, tipicamente representados en el aparato formal de la enun-
ciacion por los pronombres de la familia de la primera y la segunda
persona. ES importante recordar aqui la diferencia entre la represen-
tacion de la escena de enunciacion (la escenografia a la que referia
Maingueneau) y la situacion de comunicacion empirica, puesto que
se trata de niveles diferentes, cada uno con su propia dinamica.

En el nivel de la comunicacion, diferenciamos basicamente entre
un destinador o hablante y un destinatario u oyente. Aunque, sobre
todo a partir del esquema que formulara R.Jakobson_ﬁ19 0) y que
Bppulanzara la escuela media, puede parecer muy sencillo de descri-

ir, 1a verdad es que ambas posiciones pueden adquirir una gran
comEpIepd_ad desde el punto de vista empirico, 5
| emisor o destinador es la instancia empirica de produccion de
un enunciado. Esta definicion, sin embargo, no es para nada completa:
(quien es el emisor de un mensaje grahado en un contestador: guien
Fmono el mensaje, quien lo pronuncio y lo_grao, la maquina que
0 reproduce? ¢(§U|en es el emisor en este libro: los autores (iue lo
firman, el autor de cada capitulo, los autores de los diversos volime-
nes consultados para su redaccion, el editor que corrigio el texto,
el disefiador que lo compuso, la editorial que lo hace publico? Las
respuestas a estas preguntas no_pueden brindarse a priori, SN0 €N
relacion a, por una parte, los objetivos del analisis (es decir, para que
se formulan estas preguntas, en que orden de preocupaciones) y, por
otra parte, en virtud de las contribuciones de otras perspectivas, no
linguisticas, acerca de las condiciones de produccion de un discurso.
Hablar de “autor”, “emisor”,“destinador” sigue siendo impreciso en
|a medida en que el analista no defina para que quiere hablar de ellos.
Es por ese motivo que puede denominarse, en términos generales,
instancia de produccion a €3S condiciones de las que surge un-discurso,
ya sea que luego se lo trate como de autoria individual o colectiva,
ya sea que el medio técnico de su produccion sea considerado rele-
vante 0 no, ya sea que se privilegie la sustancia verbal 0 1a performance
multimodal de su emision. _ _
~ Mas alla de las condiciones empiricas de produccion de un enun-
ciado, sin embargo, en &l se ofrece ,una,regresentamon del sujeto que
lo emite. O. Ducrot (1994) definia célebremente al locutor como
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“ac1ue||a figura que es presentada por el enunciado como respon-
sable de su enunciacion”, independientemente de quién o quiénes
estuvieran involucrados en su produccion comunicativa. Como en
una obra de teatro, el personaje (el locutor) cobra vida en el discurso
independientemente del actor de carne y hueso (el hablante) que lo
encarne.

De manera semejante, es necesario complejizar la instancia de
recepcion (8 UN enunciado. Kerbrat-Orecchioni ofrece, una vez mas,
una mirada sistematica sobre el fendmeno, distinguiendo a aquel
receptor que es Fresentado en el enunciado como destinatario de
la_enunciacion, llamado con Ducrot aiocutario, d€ aquel que, no
obstante percibir el enunciado, no es presentado enunciativamente
como receptor, el no aiocutario. EN €Sta segunda categoria, distingui-
mos entre el receptor no afocutario previsto Y el no previsto. _

El aiocutario €S €l destinatario que es presentado explicitamente
como tal en el enunciado, generalmente mediante la segunda persona
0 alguna construccion en tercera;

Buenos dias, sefioras y sefiores, pedimos por favor sipueden
ir ubicandose porque en dos minutos va a dar comienzo la
audiencia que es continuacion de la que se inicio en el dia de
ayer. (Taqui 2, 1)

Dr. Lorenzetti: Perddn, doctor, después le vamos a preguntar
sobre eso, sobre la sustentabilidad. En concreto, custed
sostiene que por aplicacion de la ley hay una afectacion
indirecta de la libertad de expresion? (...)

Dr. Carrio: Entendimos mejor la pregunta. Perdon, doctor
Lorenzetti. En realidad entendemos que esa afectacion no es
indirecta, que es directa (Taqui 2, 3)

En el primer ejemplo, el aiocutario es plural, designado explici-
tamente con el vocativo “sefioras y sefiores™ y presente en la flexion
de persona del verho, “pueden”, que estd conjugado en la segunda
persona del plural (la cual puede, a veces, confundirse con la tercera:
ustedes/ ellos pueden). En este caso, la escenografia presenta un
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locutor plural, los, ministros de la corte y el secretario, que inter-
pela aun alocutario también plural, las personas presentes en la sala.
Como sefialaramos en el apartado anterior, el secretario aparece en
el rol de “portavoz”, un representante de los sujetos que verdadera-
mente tienen poder y lo delegan en él. Es por ello que tiene auto-
ridad sobre sus alocutarios, a quienes indica que deben ubicarse en
sus lugares. Puesto que es una interaccion oral, y que tiene como
funcion preparar el inicio de la sequnda jornada ‘de la audiencia, el
fragmento citado se encuentra claramente anclado en la situacion de
enunciacion, tanto por el empleo de deicticos de persona (primera y
segunda) como de tiempo (“en dos minutos”, “ayer”).

El sequndo fragmento es una pregunta que el ministro Loren-
zetti realiza al Dr. Cassino, representante del Grupo ciarin, durante
la segunda jornada de las audiencias, en la cual estaba F,erm|t|da la
realizacion de preguntas por Barte de los magistrados. Alli, para inte-
rrumpir la presentacion del abogado ?/ realizar la preFun_ta, a traves de
un recurso de cortesia (“perdon”) el focutor interpela directamente a
su alocutario por medio del vocativo “doctor” (que lo desqna como
abogado) y otras formas de deixis de segunda persona: el articulo
“le”, el pronombre “usted”y la flexion en sequnda persona del verbo
“sostiene”. Nuevamente, el Tocutor es plural (“vamos a preguntar”) a
pesar de que el hablante emf)mco sea individual. Esto es muy habitual
en los discursos institucionales, en los cuales el hablante no tiene valor
por si mismo sino por su funcion dentro de la institucion: nosotros-
Jueces. La respuesta, por su parte, presenta una escenografia distinta:
mientras (1ue el locutor es, nuevamente, una forma de “nosotros” que
designa a los dos abogados representantes del Grupo ciarin, el alocu-
tario” es singular, e Interpelado directamente: “doctor Lorenzetti”.,
Esto permite diluir el peso institucional del nosotros-jueces y poner
la responsabilidad de la pregunta exclusivamente en un individuo.

Ahora bien, a pesar de que esta sea la configuracion habitual de
un dmlogo,_una puesta en escena enunciativa en la que dos indivi-
duos se definen mutuamente como interlocutores, al tratarse de una
audiencia publica, destinada a ser transmitida en vivo por los medios
de comunicacion, también hay otros destinatarios que, con Kerbrat-
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QOrecchioni, [[amamos tio atocutarios previstos. S0N aquellas personas a

las cuales el discurso va dirigido aunque sin tener presencia verbal en

el enunciado. Observemos el siguiente pasaje:
En ninguno de estos paises seria legalmente sostenible la
posicion del Grupo Clarin hoy. Bueno, en la Argentina
tampoco, si fuera por la ley por sus legisladores, si fuera por
las manifestaciones populares que estan afuera, que no han
entrado aqui, a este lugar. Pero claro, ha sido posible por las
medidas cautelares que ha dictado el PoderJudicial. (Aplausos)
(taqui 2,46)

Este pasaje, enunciado por Cynthia Ottaviano, amicus por el
Estado Nacional, no designa ningln alocutario: no hay vocativos
ni formas de la segunda persona que digan a quien se dirige. En
el comienzo de su alegato, como es habitual en el género, decia:
“Muy buenos dias, sefioras ministras; muy buenos dias, sefior minis-
tro, Presidente de la Corte”. Sin embargo, el fragmento citado es
muy duro con respecto al Poder Judicial, cuya maxima autoridad es,
precisamente, la Corte Suprema de Justicia. La presencia de aplausos
en ¢l final de esa acusacion nos permite inferir que, en realidad, no
se dirigia al alocutario construido al comienzo de su alegato, sino
a un receptor no alocutario previsto: militantes y partidarios de su
posicion presentes en la misma sala de audiencias. Fue justamente
ese destinatario el que reacciono favorablemente, sintiéndose reco-
nocido y aplaudiendo a la_hablante, ain sin haber sido designado
explicitamente en su enunciado.

Por (Jltlmo, _eX|Ste la Categorl'a del receptor tio alocutario tio previsto,
que es aguel sujeto que escucha o lee el mensaje aunque no haya
sido tenido en cuenta por su autor como destinatario. Las camaras
ocultas, los microfonos subrepticios, la pareja celosa que revisa los
mensajes del teléfono son este tipo de receptores que pueden recibir
un mensaje que no estaba destinado a ellos y actuar en consecuencia,

Como se puede observar, ni los hablantes son los locutores, ni
los receptores son los destinatarios. Hablantes y receptores corres-
ponden al nivel empirico de la comunicacion, forman parte de la
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realidad psico-socio-bioldgica de la comunicacion verbal y, en tanto
tal, pertenecen a un orden distinto del discurso. Locutores y alocu-
tarios, por el contrario, si se encuentran Presentes en el enunciado
como personas del discurso, y en tanto tal s¢ apoyan fuertemente
en la deixis. Los receptores no alocutarios previstos, por Ultimo, se
encuentran en el limite entre la enunciacion y la comunicacion: no
directamente perceptibles en el enunciado, necesarios para compren-
derlo, nos obligaran asalir de la problematica del texto para entrar en
|a del discurso.

Los deicticos y las personas de la enunciacion
La deixis de persona incluye, entonces, aquellos mecanismos refe-

renciales que refieren a los partlcllf)antes de la comun_|caC|on.A%u| no
se incluye a la tercera persona (él/ella), que Benveniste ha calificado
alguna vez de “no persona”, puesto que ella no puede ser simple-
mente referida sino que necesita ser explicitada en el cotexto. En las
audiencias analizadas, por ejemplo, en ningin momento s necesario
explicitar quien es “usted™ o a quién se denomina “doctor”, incluso
cuando sean aplicados a personas distintas. Esto se debe a que los
participantes de la enunciacion se definen mutuamente y, en conse-
cuencia, no hay ambigiedad. En cambio, la tercera persona puede
interpretarse de diversas maneras; es por ello que siempre tiene que
ser explicitada en el propio discurso:

St.PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti).-Si se aplica la ley, ;como

consecuencia de ello se afecta la sustentabilidad y como

consecuencia de eso hay una afectacion a la libertad de

expresion?

Dr. CASSINO.-E1 doctor Carrid quiere hacer un

comentario.

Dr. CARRIO.-Entendimos mejor la pregunta, (taqui 2, 3)

En este ejemplo, la interaccion sucede entre Lorenzetti y Cassino,
el cual forma parte de un equipo de letrados que representa al Grupo
ciarin. COMO €l no tiene una respuesta adecuada, asigna a Carrio
para que tome la palabra. Para ello no basta emplear la tercera persona
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(“El quiere hacer un comentario”) Porqlue es ambigua: podria desig-
nar a cualquier varon presente en la sala. Por este motivo, Kerbrat-
Orecchioni afirma que los pronombres de tercera persona no son
deicticos, en la medida en que su referente siempre debe ser expli-
citado en el propio texto. Los deicticos, en cambio, no requieren de
informacion adicional: cuando Carrid emplea la primera persona
(“entendimos”) no necesita decir quienes: supone un sujeto colec-
tivo definido en la misma situacion de enunciacion y evidente para
los demas partlc_|Pant_e,s. N

Si en una situacion de habla de tres personas dos participantes
comenzaran a designarse_ mutuamente como locutor y alocutario,
el tercero quedaria excluido de la interaccion; percibiria su propia
situacion como de incomodidad puesto que, aunque presente en la
situacion de comunicacion, se encontraria ausente en la escenografia
de la enunciacion enunciada. Para volver a integrarse a esa esceno-
grafia, solo tiene dos caminos: o tomar la palabra, apropiandose del
YO de la enunciacion, o ser designado como alocutario por alguno de
0S participantes.

Nota: en una interaccion oral, los pronombres de tercera persona
pueden usarse en conjuncion con otros recursos expresivos, por
ejemplo, un gesto o una mirada. EIl abogado podria haber dicho “El
gmere hacer un comentario™y, al mismo tiempo, sefialar a su colega.

sto no significa que el pronombre de tercera sea deictico; el gesto
0 la mirada forman parte de un texto multimodal, equivalente a la
designacion verbal de “el doctor Carrio” (cfr. Capitulo X- Multimo-
dali a_(é?. Los Unicos deicticos puros, gue_ “sefialan” por si mismos, sin
necesidad de un complemento que designe su referencia, son los de
primera y segunda persona, y ni siquiera todos ellos, como veremos
a continuacion.

Una posible excepcion es la del empleo de la tercera persona

con un referente univoco, como el siguiente ejemplo de la presidenta
Fernandez de Kirchner:
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un pais se tiene hacer cargo y un %obierno se tiene que hacer
cargo de todas las cosas, de las que hizo €ly de las que hicieron
los otros también, porque para eso se es gohierno y para eso se
reclama el voto de las grandes mayorias populares .(Aplausos)
(Apertura de sesiones ordinarias de 2011)

En ese ejemplo, el pronombre “éI” es empleado Para sefalar un
referente cuya referencia no es ahsoluta ni relativa al cotexto. Tampoco
podria decirse que sea relativa al contexto stricto sensu, puesto que
no designa a un participante de la enunciacion. Sin embargo, sefala
un referente univoco, qlue Se supone presente en la mente de todos
los participantes, que lo pueden desambiguar como “el fallecido
ex-presidente Nestor Kirchner”. Se trata de casos excepcionales
(como en el discurso religioso, reforzado con la mayuscula “El”) en
los que la tercera Persona tiene un funcionamiento referencial deic-
tico, no obstante lo cual no es un “participante” en sentido propio,
como lo son la primera y la segunda. _ _

_Ahora bien, hasta aqui nos hemos referido exclusivamente a la
deixis que involucra ﬂpronombres personales de (Jonmera 3/ se?unda
persona del singular. Por una parte, el paradwi_ma e clases de palabras
que pueden funcionar deicticamente es amplio. Encontramos en este
grupo a todos los pronombres que designan la primera y la sequnda
persona (personales, posesivos, reflexivos y reciprocos), a las desinen-
cias verbales que indican la flexion del verbo en primera y segunda
persona Y, por Ultimo, a los vocativos, es decir, a aquellas palabras o
expresiones que designan al alocutario/ interlocutor aungue, grama-
ticalmente, no pertenezcan al parad|gma_de la segunda persona.
S. Levinson (1984I) seflala que estos deicticos no solo tienen una
funcion referencial (es decir, identificar a un individuo como locutor
y aotro como interlocutor),sino que también son indicadores de una
deixis social, la cual refiere a las relaciones sociales gue se establecen
entre los interlocutores. Tal es el caso de la variacion entre “vos” y
“usted”.Aunque ambos son pronombres personales que designan al
alocutario, el primero propone una relacion de proximidad o mayor
familiaridad que el segundo, que indica un vinculo més distante y
formal. De manera semejante, los vocativos suelen poseer una carga
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de deixis social acerca de Ia relacion entre los participantes: “Flaco!”,
“Sefior!” “Pibe!” “Doctor”,“Sefioria”, etc. son expresiones que, a la
vez_(1ue designan al interlocutor, predican al?o acerca de su estatus
social y de larelacion de ese estatus con el del propio locutor.

Por otra parte, las referencias deicticas no solamente designan
entidades individuales. Por el contrario, existe un sistema de formas
deicticas plurales cuya comi)rensmn requiere de una aproximacion
més cuidadosa. Por un lado, las formas plurales de la primera persona
pueden establecer diferentes tipos de referencia, que Kerbrat-Orec-
chioni diferenciaba del siguiente modo:

1) Nosotros=yo + yo + Yo

2) Nosotros= yo + Vos

3) Nosotros=yo + él/ellos/ella/ellas

4) Nosotros= yo ,

b) Nosotros: yo+ vos + él/ellos/ellalellas

El primero es el caso de la enunciacion colectiva, aquella en la
cual el pronombre “nosotros” designa al conjunto de individuos que
lo enuncia en el mismo momento en que lo hace. Se trata de un
caso raro, en el que dos o mas individuos producen un enunciado al
mismo tiempo, generalmente reprodumendo un glumn previo, como
en el canto de una cancha de fathol, en una celebracion litrgica,
al cantar una marcha o himno partidario, etc, Aun cuando Vicente
Lopez y Planes fuera el autor efectivo e individual de la letra del
himno nacional ar?entmo, en cada nueva enunciacion de ese texto
se actualizan los referentes que cantan ‘%urem 0s con gloria morir”
en los individuos que efectivamente lo hacen colectivamente.

Distinto es el caso del nosotros que refiere a la primera y la
segunda persona, el “nosotros inclusivo” que involucra al alocutario
en una identidad compartida con el locutor. Este tipo de “nosotros”
es especialmente eficaz para lograr que el destinatario se identifi-
que con las posiciones del locutor, el cual crea esa identificacion al
enunciarla. Esta identificacion permite crear distintos efectos. Uno
de ellos es el efecto de evidencia, presentando las afirmaciones del
locutor como evidentes para su destinatario en la medida en que, a
través del nosotros inclusivo, parece ser fuente de su punto de vista:
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De manera 3ue no esta en el marco, esta norma, de lo que
podria considerarse la legislacion general, articulo 75, incisos
12, 18 y 19, de la Constitucion, donde efectivamente hay
un facultamiento amplio al legislador. Pero aca estamos en
presencia de un cambio en el operador deontico de la logica
del deber ser. (Barcesat, Taqui 2,21)
Basicamente, lateoria economica, de ser ciertas estas economias
-que Yo diria algunas lo son y otras son cuestionables-, lo
que sefiala es que estamos frente a las caracteristicas de un
monopolio natural (Seillant,Tagui 2,23)

“Estamos en presencia_de”, “estamos frente a” son dos formas de
crear evidencia que no requiere de una ulteriorjustificacion en la medida
en que se presenta como comun y simultanea a los pa_rt|C|Fantes de la
enunciacion. Si, en cambio, el locutor se presentara en singular, el efecto
serfa mas reducido y opinable (“estoy en Fresenma de un cambio”, “les
_d|?o (ue hay un cambio”), mientras (1ue el nosotros inclusivo propone a
interlocutor como compartiendo de la misma percepcion.
~Un segundo efecto que se puede describir, asociado al nosotros-
inclusivo, es de cortesia, y es habitual en ciertas formas de discurso
pedagogico o paternalista, en las que el hablante asume una identi-
dad compartida con el interlocutor como gentileza, pero dejando en
claro su mayor autoridad al respecto: _

Dra.PENAFORT.-Me parece que tal vez estamos teniendo
un _?rqblema conceptual cuando entendemos mero
privilegio como un acto de cortesia. Se le denomina
“privile?io” en los términos administrativos tradicionales
como el uso de un bien escaso que concede el Estado. Pero
este privilegio concedido por el Estado esta sujeto a reglas
(Pefiafort tagui 2, 30)

En este caso, la hablante emplea el nosotros inclusivo (yo + uste-
desz) para afirmar que hay un problema conceptual compartido. Sin
embargo, inmediatamente clarifica ese problema; de alli que, lo que
estd mostrando es que no s ella quien tiene el problema conceptual
sino el resto de los participantes. Como una madre al alimentar a
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nifio (“ahora vamos a tomar toda la leche™), asume por cortesia un
rol que no le corresponde, como forma de mitigar su propia autori-
dad sobre el otro. o _

Ademas de estos efectos, el nosotros inclusivo permite al hablante
poner en boca del interlocutor sus propios deseos, opiniones y nece-
sidades, como muestra el alegato de RodriguezVillafane:

si aca hay una libertad de expresion para que algunos no
trabajen informacion calificada que nosotros necesitamos,
para algunos que han ocultado la ilegitimidad de nuestra
deuda externa y que ahora nos encontramos viviendo
lo que estamos viviendo, en manos de buitres, esa no es la
libertad de expresion que necesitamos.

Sefiores jueces: por favor, no permitan concentraciones que
nos arrodillen, no permitan concentraciones que excluyan,
y trabajen por el bien del pais, como me consta que lo van
a hacer, y declaren integralmente constitucional a la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual, porque serd justicia.
Muchas gracias. (Aplausos) (Taqui 1, 33)

En este ejemplo, el hablante se aleja de la escena E)udicial para
desplazarse hacia el discurso politico, en el cual es habitual (iue_ el
locutor se identifique con su interlocutor en el nosotros inclusivo
para oponerlo a un tercero que, no designado explicitamente como
destinatario, funciona como no alocutario previsto, denominado por
Eliseo Veron (1987) el “contradestinatario™. Esta figura, que describe
a los destinatarios contrarios a [a propia posicion, incluye aqui a los
aludidos como “algunos™y “buitres”,y aellos se opondra el locutor
colectivo, nosotros. o o

Al construir una escenografia mas adecuada para el ambito de
la politica, su “Pro-destmatano_” es también mas amplio: no son
los jueces, sino todos los argentmos, el pueblo (JUE designa al sujeto
politico moderno (Laclau 004?. En consecuencia, el hablante se
convierte en E)Qrtavoz del pueblo, el cual aparece entonces como
fundamento Ultimo de ese punto de vista: son (somos) los argentinos,
“ustedes y yo”, los que “necesitamos” informacion, “tenemos” una
deuda externa,“nos encontramos viviendo lo que estamos viviendo”
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y, en definitiva, “necesitamos” cierto tipo de libertad de expresion
%ue N0 €5 a propuesta por ciarin, Sin0 la propuesta por la Ley de
ervicios Audiovisuales. _ _

Esta escenografia le permite al hablante enfrentar a los jueces
desde otra posicion de enunciacion: Ya N0 COMO amkus curiae (el
Estado Nacional, sino como representante de los argentinos. En el
parrafo final, entonces, construye una escenografia de dos actores: los
jueces, por un lado, desminad_qs como alocutarios a traves del vocativo
(“Seflores jueces”) y la Tlexion de segunda persona ("no permitan”,
“trabajen”,“declaren”). Por el otro lado, el individuo (“me consta”)
forma parte de un nosotros exciusivo, 105 argentins, quienes corren
el riesgo de ser arrodillados (“no permitan que nos arrodillen”). Esta
escenografia es, a la vez, politica y ym idic. : politica, pOrque el portavoz
del pueblo aparece investido de una autoridad que le permite inter-
pelar al alocutario a la accion a traves de actos de habla directivos (no
permitan, trabajen, declareng. Pero también s juridgica, porque son los
jueces los gue tienen el poder de impartir justicia y salvar al pueblo
ar?_entmo el sometimiento a través de la declaracion de constitucio-
nalidad de la ley. _ . _ _

Este nosotros exclusivo N0 interpela al interlocutor, sino que ubica
al locutor en una identidad compartida con un tercero, no incluido
en la enunciacion, excluyendo de este modo al alocutario. Es por
ello que se denomina a esta forma nosotros exclusivo. Al |n_C|_U|r.l;|n
componente de tercera persona, suele requerir de una explicitacion
cotextual de su referencia:

Dr. CASSINO.-Buenos dias. Soy Daniel Cassino, apoderado
de la actora, con el doctor Alejandro Carrié y Maria Angélica
Gelli, que son los patrocinantes.

Lo que primero tenemos para decir es que la ley produce un
efecto contrario al que declara, (taqui 2,2-3)

Al iniciar su alocucion, Cassino comienza explicitando quiénes
estan incluidos en el nosotros exclusivo: yo + ellos: Alejandro Carrio
y Maria Angelica Gelli. De este modo, cada vez que emplee el noso-
tros exclusivo se referira a estas tres personas, previamente explicita-
das en el discurso.
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(Otras veces, en cambio, la identidad colectiva es tan ostensible en
la situacion (por ejemplo, porque forma parte de la escena genérica)
que no es necesario explicitarla. Asi sucede en la introduccion de
Lorenzetti a la segunda jornada:

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti).-Buenos dias a todos,
por favor tomen asiento. Vamos a dar comienzo a esta
se?unda parte de la audiencia. En primer Iugar queremos
saludar a todos los abogados y abogadas en su dia. Queremos
explicarles qué es lo que vamos a hacer hoy, porque s
Necesario que Nos organicemos, (taqui 2, 1)

~En este caso se combinan las formas inclusivas y exclusivas de la
primera persona del plural: el nosotros inclusivo refiere a los jueces
(nosotrosg y ¢l publico asistente (“ustedes”, a quienes se indica que
“tomen asiento”). Este nosotros inclusivo sirve para indicar las accio-
nes compartidas: “vamos a dar comienzo™y que “nos organicemos”.
Aunque el locutor es inclusivo, se trata de un uso cortés, que permite
al hablante dirigir a sus interlocutores pero mitigando la situacion de
autoridad. En cambio, el nosotros exclusivo refiere solamente a Loren-
zetti ("y0”) y a los demés jueces (“ellos”). Ese nosotros se Fresenta
como Sujeto responsable de otras acciones: “queremos saludar”
“Queremos explicarles”. De este modo, el nosotros-jueces (e_xclu3|vo¥
se diferencia del nosotros-presentes en la audiencia (inclusivo) para
saludar a una parte privilegiada de esa audiencia, los abogados.

Las formas del “nosotros” pueden ser también empleadas para
desqn@r solamente al locutor, aunque emplea una forma plural Igue,
de algin modo, incide en la responsabilidad asumida por €l Esta
incidencia, sin embargo, no puede interpretarse mecanicamente: en
algunos casos, como en la escritura academica, el “nosotros” diluye el
peso del individuo en la comunidad cientifica, de manera que no sea
el quien se haga completamente responsable por sus afirmaciones. Se
trata del llamado “nosotros de autor”,como el que puede observarse
en este libro. En otros casos, como 10s ya desusados usos “mayestati-
cos” del nosotros, el individuo se hace cargo de una responsabilidad
que lo supera: al enunciar, no es el rey sino el reino mismo quien se
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afirma en la palabra. Asi es como lo explica Salman Rushdie en una

novela reciente:
El, Akbar, nunca se habia referido a si mismo como «yow, ni
siquiera en privado, ni siquiera en un arranque de ira 0 en
suefios. EI era -;qué otra cosa podia ser?- «nosotros. Era la
definicion, la encarnacion de Nosotros. Habia nacido en la
pluralidad. Cuando decia «nosotros», se presentaba a si mismo
con total naturalidad y sincero convencimiento como la
encarnacion de todos sus subditos, de todas sus ciudades y
territorios y rios y montafias y lagos, asi como de todos los
animales y plantas y arboles dentro de sus fronteras, y también
de los pajaros que volaban por el cielo y los mosquitos
urticantes en el creptsculo y los monstruos sin nombre en
sus guaridas subterraneas, royendo lentamente las raices de
las cosas; s presentaba a si mismo como la suma de todas
sus victorias, como el receptaculo de las personalidades,
las aptitudes, las historias y quiza incluso las almas de sus
adversarios decapitados o simplemente pacificados; y ademas,
se presentaba a si mismo como el apogeo del pasado y el
presente de su pueblo, y el motor de su futuro. (Rushdie,
Salman (2008) La encantadora de Florencia)

El “nosotros de autor” es especifico de un conjunto de géne-
[0S (academlcosg, aunque en algunas disciplinas ha comenzado a ser
discontinuado. E [“nosotros mayestatico”, tipico de los monarcas y los
papas, tambien ha comenzado a caer en desuso, y solo se mantieng en
ciertas formulas latinas, como en la leyenda de"cierre de las encicli-
cas papales; “Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die undetrice-
simo mensis lunii, in sollemnitate Apostolorum Petri et Pauli, anno
Domini bis millesimo tertio décimo, ipso Anno Fidei, Pontificatus
Nostri primo” (IEranusco |, Lumen Fidei, 2013). En este caso, s
indica que la enciclica fue promulgada en “el primer afio de nuestro
pontificado”. El referente, sin embargo, es individual, yo-papa, En
sus traducciones a lenguas modernas, en cambio, la enciclica cierra
“Dado en Roma, junto a San Pedro, el 29 de junio, solemnidad de
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los Santos Apostoles Pedro y Pablo, del afio 2013, primero de mi
Pontificado”.Esto nos permite afirmar que el nosotros mayestatico
se encuentra mas apegado a formulas rituales tradicionales pero_ de
paco uso, privilegiandose la primera persona para referir al pontifice,
unta 1[_nanera de quitar la antigua solemnidad de monarca que tenia
esta figura.

F_’ogr (ltimo, un uso _imi)reciso del “nosotros” es el “de extension
maxima”, en el cual s incluyen como referentes a todas las personas
en la medida en la cual cumplen con una condicion basica comdn,
que supera las circunstancias de enunciacion, aunque las incluya. Aqui
se inscriben, fundamentalmente, los enunciados del sentido comun,
la doxa Que, presentandose como universal e incuestionable, natura-
liza perspectivas y puntos de vista subjetivos: “Del polvo venimos y
al polvo volveremos”, “Todos nacemos CON estrella, depende de cada
uno hacerla brillar”,“Todos vamos a morir”, etc,

El siguiente ejemplo, tomado del final del alegato de Sabbatella,
muestra con claridad su funcionamiento:

La Argentina tiene un problema, sefior Presidente, en
relacion ala concentracion mediatica que nos esta lesionando.
Necesitamos solucionarlo y entendemos, y asi o
entendieron los legisladores, que esta es la herramienta para
hacerlo, (tagui 2, 56)

Aqui, el hablante, Martin Sabbatella, habla en nombre de todos
los argentinos, construyendo un locutor de extension maxima. Ese
“nosotros-argentinos” aparece como garante Gltimo de su discurso,
responsahle de sefalar esa necesidad que es “entendida” por el noso-
tros exclusivo (Nosotros-Estado Nacional “entendemos”) y legi-
timada en la accion legislativa a través de la tercera persona (*lo
entendieron los legisladores™). En suma, aquel que no reconozca la
necesidad, queda por fuera del colectivo de los argentinos. Se trata
de un recurso habitual en ciertas formas del discurso politico que, al
definir el colectivo de la ciudadania, deja por fuera a sus adversarios,
COMO no argentinos o incluso anti-argéntinos.
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La segunda persona del plural _
La sequnda persona del plural, “ustedes”, puede presentar dos confi-
guraciones:

1) Ustedes = vos + vos

2) Ustedes = vos + él/ella/ellos/ellas

De manera semejante a lo que veiamos con la lorimera Per_sona
del plural, el primer caso interpela directamente a los alocutarios, a
quienes considera desde el punto de vista de una identidad compar-
tida por todos ellos. Esta referencia se puede instrumentar o bien
mediante los pronombres ya vistos o la desinencia verbal, o bien
mediante vocativos que, al mismo tiempo, designan y describen, cali-
fican o clasifican a los alocutarios:“jCompaferos!”, " Sefioras y sefio-
res”,“Seforias”, “Sefiores Ministros de la corte’Wale la pena’sefialar
que la manera de construir esta referencia por medio de vocativos
plurales es indicadora de las representaciones y valores asociados que
el hablante tiene de su alocutario. De alli que, como viéramos méas
arriba, al referirse a una audiencia mixta de varones y mujeres como
“sefiores ministros” (A marAguwre},o “sefioras y senores ministros”
SPardo), Se proyecten dos escenogratias distintas, segin la diversidad
e gEenero sea designada en el discurso o no. _

n muchos casos, la sequnda persona del plural sirve para segmen-
tar, dentro de un auditorio mas amplio, grupos particulares a los que
se dirige el locutor, como en los ejemplos siguientes:

Por lo tanto, lo que queremos hacer es plantearles a las partes
que nos organicemos de la siguiente manera. (Lorenzetti,
taqui 2,2)

Les pedimos a las partes que cuando suban al estrado también
lo hagan ya acompafiados de sus asesores técnicos. (Lorenzett,
taqui 2,2)

_De este modo, frente al alocutario inicial (“sefloras ?/ sefiores”),
indiferenciado y de mayor extension referencial, Lorenzetti (hablando
en nombre de nosotros-los jueces) recorta un alocutario particular,
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“las Partesﬁ’)en la medida en que son més relevantes que el resto para
la interaccion % que impartira una serie de instrucciones que solo las
afecta a ellas. De_alli que esta segmentacion requiera habitualmente
de una designacion particular, generalmente vocativos o apelativos,
que no solo los sefiala sino que también los describe, afirma algo
acerca de ellos desde un punto de vista dado. _

En la sequnda forma de usteges, €n cambio, la referencia no es
plenamente deictica, puesto que incluye a sujetos no presentes en la
situacion de enunciacion y que, en consecuercia, deben ser nombra-
dos en el cotexto del enunciado para ser identificados. En el corpus de
las audiencias_que estamos analizando no hemos encontrado ejem-
plos de este tipo. En la mayoria de los casos se emplea la referencia
colectiva en la cual “ustedes” es una pluralidad de segundas personas.
I(E:stotsucede, por ejemplo, al referirse a la totalidad de miembros de la

orte:
Si ustedes revisan esa nota -que seguramente ya lo han
hecho-, van a ver que ahi también se habla de la necesidad
de que estas leyes no afecten la sustentabilidad (taqui 2, 3)

Si, en cambio, el locutor quisiera segmentar a solo una parte de
esa audiencia, podria construir un alocutario de segunda persona mas
tercera mediante una aclaracion cotextual: “Si ustedes, los jueces
varones, revisan esa nota...".

La otra forma habitual de designar alos interlocutores es mediante
la tercera persona, generalmente a través de la designacion de los
roles institucionales que desempefian en el evento.

Nota: en los discursos itistituciotiales, se usa mas la tercera para designar al
locutor y al alocutario

“Esta corte” (en vez de “nosotros”)
“La parte actora” (en vez de “ustedes”)

En estos casos, aunque se emplea la tercera persona, esta es utili-
zada para_designar al sujeto de la enunciacion como responsable de
suenunciacion; de alli gue podamos incluirlos como “locutores”
aunque no usen la segunaa persona.
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Locutor y enunciador: algunas confusiones
La terminologia en el campo del analisis de la enunciacion dista de
ser homogeénea. Un puiiado de conceptos es empleado, de diferentes
maneras, muchas veces en conflicto entre si, oscureciendo todavia
mas un terreno dePor3| complejo. o

Para O. Duerot (1984, 1 945 es necesario distinguir tres face-
tas 0 aﬂqectos del sujeto hablante que, en el sentido comdn, suelen
confundirse. En primer lugar, se encuentra el sujeto empirico, el cual es
el autor efectivo, la persona de carne y hueso que ha pronunciado o
escrito un enunciado determinado. Este sujeto se dirige a un oyente
determinado, presente 0 ausente, sobre el cual el linguista francés no
se extiende demasiado. Para Ducrot, la descripcion de estas figuras
no es tarea de la linglistica como €l la entiende, de manera_qlue
la complejidad de su” descripcion queda en manos de la sociolo-
gia, la antropologia, la psicologia, etc. Para el analisis del discurso, en
cambio, el sudeto empirico es fundamental en tanto emergente de
condiciones de produccion determinadas.

En sequndo lugar se encuentra el iocutor, €5 decir, aquel ser que
en el sentido mismo del enunciado aparece como responsable de
Su enunciacion, tipicamente (aunque no excluswamenteS) designado
mediante la primera persona del singular. Para Ducrot admite dos
formas: la del locutor-L y la del locutor-A, (lambda). La primera
es la instancia meramente’ lingtistica de la enunciacion, una figura
abstracta que tiene la funcion tegrica de introducir los diversos
puntos de vista dentro de un enunciado. La segunda, en cambio, es la
que caracteriza al locutor como “ser en el mundo”, es decir, aquella
representacion del sujeto como actor social, de_quien se puede dedi-
%ue tiene determinado genero sexual, determinadas opiniones, efc.

U contraparte, prevista por el aparato formal de la enunciacion, es el
alocutario, 85 (€CIr, aquel ser que es dem?nadq por el enunciado como
destinatario de su enunciacion, el cual es tipicamente representado
por la segunda persona. _ _

Desde esta perspectiva, la tercera figura del sujeto es la del enun-
ciador, (U designa una “voz” evocada en un enunciado, un punto de
vista que el locutor-L presenta y con la cual puede identificarse o

97



Voces en conflicto

no. En consecuencia, para Ducrot, en todo enunciado el locutor-L

pone en escena al menos un enunciador, aungue no necesariamente

Se presente a si mismo como “ser en el mundo”.

Veamos un ejemplo:

El objetivo de la Universidad Nacional no es solamente formar
profesionales sino también ciudadanos que participen en los
debates centrales sobre el funcionamiento de la democracia
en laArgentina (taqui 1,21)

En este pasaje, la hablante no se manifiesta a través de los recursos
de la primera persona, sino que se encuentra borrada del enunciado.
Significa esto que no hay locutor? Ducrot diria que no: hay un
focutor-L que pone en escena dos enunciadores: uno que sostiene
que “el objetivo de la Universidad Nacional es solamente formar
profesionales” y otro que sostiene lo contrario, que “el objetivo
de la Universidad Nacional no es solamente formar profesionales
sino también ciudadanos que participen en los debates”. Este tipo
de negaciones éque Ducrot Ilama “negacion polémica”™; cfr. Garcia
Negroni y Tordesillas Colado 2002?_ supone siempre un punto de
vista afirmativo, anterior, que justifica la necesidad de negarlo. L
se identifica con el sequndo enunciador, es decir, con el que niega
al anterior. A su vez, se presenta como un locutor- x, una persona
que tiene ciertas opiniones y valores; en este caso, que opina que la
Universidad debe formar ciudadanos, que la democracia es un valor
positivo, tc. _ o
~La idea de que los “enunciadores™ son voces evocadas no 3|?n|-
fica que, necesariamente, un sujeto empirico haya pronunciado efec-
tivamente esas palabras. Es probable que, incluso por ser politica-
mente incorrecto, nadie d|§a abiertamente que las universidades solo
deberian formar técnicos. Sin embargo, al negar ese punto de vista, el
locutor produce el efecto de que alguien lo hizo, En el contexto de
una £olem|ca, atribuye |mg!|cnamente gsa opinion al contrincante.
_En otros casos, en cambio, el enunciador evocado si puede iden-
tificarse con algUn participante efectivo de la interaccion, especial-
mente en malentendidos como el siguiente;
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Dr. DIEZ.-Buenos dias. Sefior Presidente, sefiores miembros
del Tribunal: la pregunta es genérica, tiene un grado de
abstraccion, pero deberiamos en su caso, en este tren de
conjeturar, distinguir...

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti).-No, en el caso. No €S
abstracta. Se refiere al caso, (taqui 2,29)

~ Aqui, la afirmacion “no es abstracta” pone en escena a dos enun-
ciadores, uno que afirma el punto de vista por a afirmativa y otro
que lo niega. En este caso, a diferencia del anterior, si i)uede identi-
ficarse a los enunciadores con enunciados concretos: el que sostiene
(ue es ahstracta se identifica con Diez y el que sostiene que no lo es
corresponde a Lorenzetti. _
Aunque las distinciones de Ducrot han demostrado ser muy ricas
para comprender fenomenos semantico-pragmaticos como la nega-
cion, la descripcion de canectores o la comprension argumentativa
del sentido de un enunciado, han sido frecuentemente simplifica-
das, en el campo del analisis del discurso, gor motivos de economia
descriptiva. Para D. Maingueneau (2002:227), por ejemplo, el enun-
ciador es una figura compleja que remite, a la vez, a una instancia
subjetiva de la situacion de enunciacion lingdiistica, a una instancia
subjetiva regulada por el género discursivo y a una instancia subjetiva
de fa escena de enunciacion, designada como el sujeto del enunciado
R/lor_ la deixis de primera persona. Podriamos decir, entonces, que
aingueneau funde en un Unico término, enunciador, 105 cONCeptos
de “locutor”y “enunciador”. De manera complementaria, la figura
construida en el enunciado como aquel a quien este estd destinado
fue aneramente denominado “enunciatario”, sin importar si se
empleaba estrictamente la segunda persona o si dicha construccion
se realizaba a través de implicitos, presupuestos, etc. En la actuali-
dad, Maingueneau (2009) ha adoptado la termlnolo_gia de A. Culioli
denominando a esta figura coenunciador, en la medida en que su rol
es determinante, al no ser posible enunciar si no se hace en relacion
a un otro. Desde esta rperspecnva, el enunciador del nivel de la situa-
cion puede incluir diferentes enunciadores en el nivel del enunciado
por ejemplo mediante el empleo del discurso referido directo. Del
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mismo modo, esta perspectiva explica que haya un enunciadory un
coenunciador subyacentes a todo enunciado, aunque no haya marcas
deicticas que asi lo indiquen. , _
Desde una mirada todavia mas simplificadora, Veron y Sigal

(1986) diferencian entre “una cierta imagen de aquel que habla”,
que €S el enunciador, y “Una cierta imagen de aquel a quién se habla”,
el destinatario. Al hacerlo, el enunciador invoca una determinada
relacion entre ambos a través de recursos de distinto tipo: desde el
empleo de deicticos y vocativos hasta el empleo de determinadas
modalidades.Veamos [os siguientes ejemplos:

“iAcorrer!”

“Jorge se fue”

Aunque en ninguno de los dos ejemplos haya marcas que refie-
ran ethcnamente al enunciador o al destinatario, si hay una imagen
de ambos y de su relacion. En el primer caso, el ejemplo funciona
como una directiva, de donde se desprende una refacion en alguna
medida asimétrica entre ambos, en la cual el enunciador tiene clerta
ascendencia, cierta autoridad sobre el destinatario. En el segundo
caso, en cambio, se trata de una afirmacion, de manera que el enun-
ciado aFarece como una opinion o un saber del enunciador que
comparte, de manera simétrica, con su destinatario. A esta relacion
entre ambas posiciones, de enunciador y de destinatario, Veron la
denomina “contrato de lectura”.®d _

Desde nuestra perspectiva, la distincion entre enunc_lador¥ locu-
tor, y sus pares co-enunciador/enunciatario/destinatario y alocuta-
rio/interlocutor, es rica pero no debe generalizarse. Por el contrario,
son descripciones teoricas que han sido desarrolladas para materiales
especificos con objetivos analiticos determinados. En consecuencia,
es conveniente que el analista, conociendo las diversas perspecti-
vas, emplee la que considere mejor equipada para sus propositos de
investigacion. .

La distincion entre un locutor-L dy un locutor-X no parece inme-
diatamente relevante para el analisis del discurso, en la medida en que

29 Que no debe confundirse con el “contrato de comunicacion” de P. Charaudeau (2009),
que involucra a los “sujetos comunicantes” en el nivel extra-verbal.
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el mecanismo lingtiistico por el cual el enunciado produce sentido
estd supuesto y no forma parte del objeto de investigacion (cfr.
Montero 2017{ La distincion, sin embargo, entre un locutor que s
presenta como responsable de la enunciacion de un enunciado y los
diferentes enunciadores que evoca en él'y con los cuales puede iden-
tificarse o establecer distancia si puede ser significativa a la hora de
establecer con qué puntos de vista se identifica, incluso sin hacerlo
conscientemente. De esta manera, el dominio de lo ideologico se
puede demarcar, parcialmente, segun los enunciadores diversos que,
en la medida en que emergen en el discurso de un locutor, constitu-
yen su posicion enunciativa.

La deixis temporal _ _ _
Asi como la deixis personal organiza las relaciones entre los parti-
cipantes, representada a través del vinculo dialogico entre el locutor
y el alocutario, la deixis temporal organiza las referencias de tiempo
en torno al presente de la enunciacion, el momento en que el sujeto
enuncia.

El presente de la enunciacion, entonces, organiza referencias
temporales de anterioridad (“ayer”, *hace una hora”), posterioridad
(“mafana” “dentro de una hora™) o simultaneidad g‘hoy’ S“ahora” “en
estos momentos”). Como en cualquier referencia deicfica,la determi-
nacion de su referente depende del conocimiento de sus circunstancias
(en este caso, temporalesf de enunciacion. Asi, “hoy” refiere al 04 de
junio de 2016, mientras escribimos estas palabra, aunque “mafana”
referira al 05 dejunio. Como forma referencialmente vacia, se llena de
contenido en cada circunstancia de enunciacion. _

~Uno de los aspectos mas interesantes, desde el punto de vista
discursivo, de la deixis temporal es su elasticidad: “hoy” puede referir
al momento en el que el sujeto enuncia, pero tambien puede desig-
nar un periodo, de_limites mas o menos imprecisos, que incluye el
instante ﬁresente sin agotarse en él. Las qBosmmne_s doxicas entre
antes y ahora, entre el hoy y el ayer son posinles precisamente gracias
a esta propiedad elastica:
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El mercado de la informacion hoy en dia es un mercado que
requiere altisimas inversiones tecnologicas. (Cassino, taqui 1,5)

lo que se ha hecho en forma entiendo muy inteligente e
impedir el monopolio. Es decir, dividir, buscar que exista
competencia -una competencia que hoy no existe- para no
tener que regular los contenidos. (Seillant, taqui 2,24)

En ambos casos, “hoy” no refiere al dia de la enunciacion
(28/08/2013 en el primer caso, 29/08/2013 en el segundo) sino
a una extension de tiempo imprecisa, “la actualidad”, que permite
oponer temporalidades. En el primer ejemplo, la oposicion es entre
UN ayer Mas sencillo, de escala mas reducida y menor nivel de inver-
SI0N, Y Un noy Mas complejo, de “altisimas inversiones tecnologi-
cas”. En el segundo ejemplo, en cambio, se opone una ausencia de
competencia noy a un mercado méas competitivo en el mafiana, en
caso de que la ley fuera declarada constitucional. Evidentemente, el
modo de concebir la actualidad y la oposicion temporal en la que se
inserta depende de la orientacion ideologica: en el primer caso, se
espera mantener en el futuro la situacion actual gracias a la inconsti-
tucionalidad de la ley; en el segundo, en cambio, se espera un futuro
distinto, gracias a los efectos de dicha ley. _

~ Los adverbios de tiempo,por otra parte, no son los tnicos recursos
dls%ombles para establecer referencias deicticas de tiempo. La flexion
verbal a menudo contiene informacion deictica en los verbos conju-
gados en presente; en los pasajes citados, “es”, “requiere”, “existe”
estan conjugados en presente y se refieren a ese mismo periodo sefia-
lado por el adverbio “hoy”. _ _
| tiempo verbal, sin embargo, no siempre refiere al presente
de la enunciacion. Como ha sefalado Kerbrat-Orecchioni, existen
diversos empleos de este t|em[po que exceden la referencia deictica.

El primer caso es el del llamado “presente historico”, el cual s
emplea alternativamente con el pretérito perfecto simple:

Entonces, los primeros newspapers nacen a mediados de la
primera mitad del siglo XVII, en 1600 y algo. Hasta ahora
son méas o menos 400 afios de historia. (Veron, taqui 1,26)
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_ En este ejemplo,Veron comienza a hacer una breve resefia histo-
rica, ubicandose en un tiempo pasado, “la primera mitad del SI?|0
XVII”.Puesto que la qudiencia tiene como objeto un tema actual, y
que el género no Pe_rmlte, en %eneral, muchas digresiones historicas, el
locutor emplea el tiempo verbal presente en “nacen” como un modo
de “presentificar” la accion pasada, de traerla al momento de la enun-
ciacion. En este caso, se trata del presente historico porque podria
ser reemplazado por la forma del preterito (*los primeros neivspapers
nacieron a mediados...”). A continuacion, inmediatamente se tras-
lada al momento actual por medio del adverbio “ahora”, lo cual le
permite emplear el tiempo presente (“son”) que aqui si refiere a la
actualidad: se trata del presente de la enunciacion.

~ Otro ejemplo del presente historico puede observarse en el
siguiente fragmento, del amicus por parte del Estado Nacional,
Szmukler:

[McBride] Consideraba que la sociedad moderna e
caracteriza por un aumento de la concentracion del poder
de informar -esto es en 1980-, lo cual podria provocar el
desarrollo de nuevas maneras de control (taqui 1,2)

En este ejemplo, el verbo “ser” en presente refiere, en realidad, a
un tiempo pasado; podria perfectamente ser sustituido por el prete-
rito (“esto era en 1980”). Sin embargo, su objetivo es mostrar que
esas afirmaciones no solo son validas para el pasado, sino también
para el presente; en consecuencia, el presente historico trae el plano
preterito a la actualidad, produciendo el efecto de presentificacion
que ya mencionaramos. Aunque los manuales de estilo suelen reco-
mendar no emplear el presente historico —, al menos, no en exceso-
debido a que disminuye drasticamente las posibilidades de orga-
nizacion temPoraI de un texto, su uso eficaz permite actualizar el
contenido del enunciado en el presente de la enunciacion, IoPrando
de este modo un mayor involucramiento del destinatario en fa inte-
raccion.

En otros casos, la flexion en presente no sefiala ni el tiempo
de la enunciacion ni un momento determinado en el pasado, sino
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que carece de anclaje temporal; funciona ?en_érlcamente, sefialando
que el verbo conjugado tiene lugar en cualquier momento, es valido
independientemente de sus circunstancias temporales. Se trata del
tiempo empleado tipicamente en las definiciones, las cuales estan
destinadas a enunciar afirmaciones cuya verdad se pretende universal
e intemporal.
El Estado se sit(ia en pie de igualdad con otras instituciones y
le esta permitido y es alentado, y en ocasiones se le exige que
tome medidas que enriquezcan el debate publico, incluso
Si esa accion supone una interferencia con la expresion de
opiniones de algunos y, por lo tanto, una negacion de la
autonomia. (Abramovich, taqui 1,22)

En este ejemplo, los verbos destacados en negrita estan conjuga-

dos en un presente que no s ni el de la enunciacion (porgue no son
acciones que ocurran solo en la actualidad), ni en el pasado (porque
N0 son acciones que tuvieron lugar, pero ya no). Se trata de verbos
que describen un estado de cosas atemporal, que forma parte de
|a naturaleza misma del Estado, independientemente del momento
historico. Podria parafrasearse como “El Estado se situo, se sitlia y se
situara en pie de igualdad con otras instituciones” o “El Estado se
sitla, siempre y en todo lugar, en pie de igualdad con otras institu-
clones”.
~ Evidentemente, se trata de una afirmacion histéricamente
situada; es una afirmacion moderna, propia de cierta corriente
filosofica y que puede entrar en pugna_con otras afirmaciones. La
doctrina social catolica, por ejemplo, diria que el Estado debe ser
simplemente subsidiario de autoridades mas proximas al_objeto del
problema, y también emplea para ello el presente genérico. Puesto
en otros términos, aunque la enunciacion de la definicion sea histo-
rica, ubicada temporalmente en un tiempo determinado, el Bresente
gengrico le presta un efecto de atemporalidad que oculta o borra su
caracter situado. o _

Un tercer empleo del presente con funcionamiento referencial
no deictico es el del “presente habitual”, el cual sugiere la reiteracion
de una accion, la cual configura un habito:
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Cada parte sostiene, como habitualmente ocurre en un
caso, que la solucion es muy simple, y es decidir en su favor,
(taqui 2, 3)

En este ejemplo, el primer verbo, “sostiene”, refiere al presente
de la enunciacion: cada parte sostiene en este momento. EI segundo,
en cambio, refiere a una accion que tiene lugar habitualmente:
“ocurre”. Aunque emplee el tiempo presente, i)ermue describir un
estado de cosas que tiene lugar a menudo, incluso si no esta suce-
diendo “ahora”, en el momento de la enunciacion. Sintacticamente,
la variacion entre el uso deictico y el uso hahitual de un verbo puede
desplazar el sentido mismo de la accion y lo que esta dice acerca del
sujeto:

Jorge bebe una cerveza
Jorge bebe

Mientras que en el primer caso se emplea la forma deictica, del

presente de la enunciacion, para sefialar que Jorge esta bebiendo una
cerveza en este momento, en el momento en que se enuncia, el
_segundo, en cambio, sefiala que Jorge tiene el habito del alcoholismo,
independientemente de que en el momento de la enunciacion este
bebiendo 0 no. _
_ Estos diversos empleos del tiempo verbal presente muestran la
|mP03|_t;|I|dad de un anlisis puramente mecanico del discurso; no s
la Tlexion en el verho la (i_ue significa sino su empleo particular en
contextos, situacionales y lingisticos, especificos.

Historia y discurso

Uno de los hallazgos de Benveniste (1966) con respecto a la dimen-
sion temporal de la enunciacion fue la distincion entre “historia”
(histoire) Y “diSCUIS0” (aiscours). CoN_esta alternativa conceptual se
distinguen dos planos de la enunciacion segln el enunciado se
presente como independiente de la situacion enunciativa (nistoria) 0
como dependiente de ella (iscurso). £n €l primer caso, los aconteci-
mientos son presentados como i se produjeran independientemente
de la enunciacion; se trata de hechos ocurridos en otro tiempo y
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0tro Iugar, con los cuales el enunciador no se involucra, hasta el
punto de desaparecer para convertirse en el mero soporte empirico
de la historia. En el segundo caso, en cambio, la enunciacion aparece
representada en el enunciado: el discurso presenta las circunstancias
interpersonales y espaciotemporales en las que esta anclado. Algu-
nos generos discursivos se encuentran mas tipicamente asociados a
la historia: [a novela o el cuento suelen presentarse en el plano de la
historia desvinculada de las circunstancias de la enunciacion:
A un costado de la cancha habia yuyales y,mas alla, el terraplén
del ferrocarril. Al otro costado, descampado y un érbol
bastante miserable. Después las otras dos canchas, la chica
y la principal. Y debajo de un arbol solia ubicarse el viejo.
Habia aparecido unos cuantos partidos atrés, casi al comienzo
del campeonato, con su gorra, la campera gris algo raida, la
camisa blanca cerrada hasta el cuello y la radio portatil en la
mano. Jubilado seguramente, no tendria nada que hacer los
sabados por la tarde y se acercaba al complejo para ver los
partidos de la Liga. Los muchachos primero pensaron que
seria casualidad, pero al tercer sabado en que lo vieron junto
al lateral ya pasaron a considerarlo hinchada propia. (“Viejo
con arbol”,R. Fontanarrosa)

La literatura suele presentar sus narraciones, precisamente, bajo la
configuracion temporal de la “historia”, la cual presenta los hechos
como ajenos al presente de la enunciacion, de manera que louedan
ser leidos en circunstancias diversas sin que esto modifique el efecto
literario. La relativa independencia del relato con respecto a sus
circunstancias de enunciacion se debe, en el plano enunciativo, al
borramiento de las figuras de los participantes e incluso del narrador,
que muchas veces se encuentra ausente para desaparecer detras de los
hechos, del misma modo en que el camardgrafo desaparece detras del
0jo de la camara. El otro aspecto de este borramiento es el temporal,
puesto que el sistema de tiempos verbales se encuentra organizado
alrededor del pretérito. Asi, el pretérito |mFerfecto narra un estado
de cosas 0 acciones recurrentes o habituales que se encuentra en
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un segundo plano, como un telon de fondo sobre el cual se desta-

can las acciones puntualizadas a traves del pretérito perfecto simple.

En el ejemplo, la descripcion del contexto de la cancha se hace a

través del verbo “haber” en pretérito imperfecto, que aparece en la

primera oracion y luego queda elidido: “habia yuyales (,...% habia]
el terraplén (.. ab|a(]] un descampado (....) [habia] un arbol”, etc.

En este fondo estatico, ‘solia ubicarse el viejo” introduce una accion

habitual, recurrente, que introduce de este modo a uno de los perso-

najes del cuento. EI pretérito pluscuamperfecto, “habia aparecido”,
sirve para indicar una accion anterior a las narradas en primer plano,
que suelen destacarse con el pretérito perfecto simple: “pensaron”,

“vieron”, “pasaron a considerarlo”. _ , _

Otros géneros, como el relato de un lparndo de futbol, se organi-
zan en torno al presente enunciativo en lo que tiene de mas efimero:
el pugo presente de la accion que se desarrolla y del sujeto que Ia

ercibe:

: La va a tocar para Diego: ahi la tiene Maradona; lo marcan
dos, pisa la pelota Maradona. Arranca por la derecha el
genio de flthol mundial, y deja el tercero jy va a tocar para
Burruchaga! Siempre Maradona... jGenio! jGenio! Genio!
Ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta... jGoooooollli jGoooooolll! jQuiero
llorar! iDios santo! jViva el futhol! jGolaazo! jDiegooooo!
iMaradooona! Es para llorar, perdonenme! Maradona, en
una corrida memorable, en la jugada de todos los tiempos.
Barrilete cosmico, ¢de qué planeta viniste? Para dejar en el
camino tanto inglés, para que el pais sea un pufio apretado,
gritando por Argentina... Argentina dos; Inglaterra cero.
iDiegol, Diegol, Diego Armando Maradona! Gracias Dios,
por el futbol, por Maradona, por estas lagrimas, por este...
Argentina dos; Inglaterra cero.

Como se puede observar en el ejemplo citado, el tiempo presente
es empleado para describir acciones que suceden en simultaneo con
la enunciacign: “tiene”, “marcan”, “pisa”, “arranca” y “deja” en el
momento mismo en que el relator enuncia. A su vez, como el plano
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del discurso tiene un fuerte anclaje en la situacion de enunciacion, el
sujeto de la enunciacion se presenta a traves de deicticos de primera
Bersona del singular (*quiero”,“me”), a traves de palabras que descri-
en sus sentimientos y juicios de valor (*;Viva el futbol!” *;Genio!”,
“quiero llorar”, “memorable”, etc.) e interpelando directamente al
alocutario con la segunda persona, diferenciando aqui una escena
en la que se dirige a su audiencia a traves de la segunda persona
de plural (“perdonenme”J de una segunda escena en la que inter-
Pela directamente a Maradona, el personaje de su discurso, mediante
a sequnda persona del singular y el recordado vocativo “Barrilete
cosmico, ¢de quée planeta viniste?”. Algo importante para destacar
en el plano del discurso es que tambien emplea tiempos verhales del
pretérito, “viniste”, pero este no tiene la funcion de ser el foco del
enu_nmado, lo que se destaca en primer plano, sino que indica una
accion que tuvo lugar antes de lo que se narra en presente. Puesto
en otros términos, el pasado no es el tiempo de referencia -como
en el caso de Ia historia- sino (1ue indica anterioridad al tiempo de
referencia del discurso, c1ue es el presente. _

En términos generales, sin embargo, los textos cambian de un
plano a otro continuamente, respondiendo a_estrate?|as discursivas
(1ue, consciente 0 inconscientemente, se despliegan al enunciar para
llevar a los participantes a distintas posiciones de interlocucion. En
las audiencias por la ley de medios, el inicio del alegato de Szmukler
realiza este desplazamiento de la historia al discurso al introducir la
historia de Sean McBride y su informe sobre la comunicacion, del
que ya hemos citado el comienzo;

El informe demostrd que existia a nivel mundial una
carencia en la democratizacion, en violacion del articulo 19
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por
los limites puestos al derecho de los ciudadanos a acceder
libremente a las fuentes de informacion.

Consideraba que la sociedad moderna se caracteriza por
un aumento de la concentracion del poder de informar —
esto es en 1980—, lo cual i)odrl'a provocar el desarrollo
de nuevas maneras de control, susceptibles del debilitamiento
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0 Ia desaparicion de los demds poderes de la sociedad y del
derecho fundamental de los ciudadanos y grupos sociales
a una informacion veraz, y proponia, para enfrentar ese
peligro, erradicar los efectos negativos (iue se producen por la
creacion de monopolios, garantizar la pluralidad de las fuentes

los canales de la informacion. o

| gobierno de Estados Unidos rechazo el informe, gue d
ampliar derechos afectaba los intereses economicos de sus
oligopolios mediaticos, pero sobre todo el interés politico de
continuar moldeando la opinidn pablica mundial, y se retird
de la UNESCO. _
Desde entonces Sean MacBride em i)ezé a desaparecer de los
medios de comunicacion de todo el mundo, a tal punto que
hoy es practicamente un desconocido, incluso para muchos
periodistas. Quedan ahora entonces explicadas las razones
del olvido de la figura de Sean MacBride. Esta es la naturaleza
de la libertad de prensa de los monopolios informativos
como el Grupo ciarin, mte?rado a la red mundial de la
desinformacion, hasada en el ocultamiento de lo que los
perjudica, que muchas veces se facilita con la sobrecarga de
Informacion banal e indtil, (taqui 1, 6-7)

En el ejemplo se puede distinguir claramente dos planos: el
primero, denominado nistoria, realiza una narracion tomando como
tiempo de referencia el pretérito. La narracion aparece como inde-
pendiente del momento de la enunciacion por carecer de deicticos,
es decir, de referencias relativas al contexto. Es por ello que podemos
leerla y comprenderla perfectamente, sin necesidad de informacion
adicional sobre su situacion de enunciacion. El pretérito perfecto
(“demostrd”) se emplea como tiempo de referencia, en el cual se
suceden acciones que tienen un comienzo y un final; el preterito
imperfecto (“consideraba”, “pro _o_ma”? ermite introducir accio-
nes de caracter durativo. EI condiciona F‘p_odria_provocar”) sefiala
posterioridad al tiempo de referencia, es decir, acciones que podrian
tener lugar despues de los hechos narrados.
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Al introducir el cuarto parrafo, sin embargo, el enunciador se
traslada a otro plano, anclado en el presente de la enunciacion gracias
al adverbio deictico “hoy”y al tiempo ‘oresente de los verhos “es”,
“guedan”,etc. Como se puede observadlos tiempos verbales en sino
son privativos de un P,Ia_no 0 del otro. El verbo “empez0” se encuen-
fra conjugado en Pre érito perfecto simple, no obstante lo cual forma
parte de un parrafo organizado en el plano del discurso. Lo que si es
especifico de cada plano es la funcion de estos verbos: mientras que
el preterito funciona como tiempo de referencia de la historia, en el
plano del discurso su funcion es indicar anterioridad al tiempo de
referencia (presente). _ o _

En el caso analizado, el pasaje de la historia al discurso permite
al locutor generar, por una parte, una sensacion de continuidad entre
los hechos del pasado y los del presente, identificando al grupo ciarin
con Estados Unidos y al Estado Nacional con la figura ejemplar de
MacBride. Por otra parte, presenta a la Ley de Medios como una
forma de saldar una nyusﬂua_ historica, puesto que vendria a resolver
una situacion injusta denunciada 30 anos antes.

En suma, los planos de [a nistoria Y €l discurso N0 SON Mutuamente
excluyentes, sino dos modos de organizar la temporalidad enun-
ciativa que pueden combinarse, mezclarse y desplazarse en orden a
desplegar estrategias discursivas determinadas.

NB: Harald Weinrich _El%_&) ha realizado una distincion semejante,
3ue se atiene a la distribucion de referencias temporales entre [o que
gnomina el mundo narrado el mundo comeptagﬂp.AmbOS “mundOS”
configuran también dos planos de la enunciacion que se organizan
en torno a temporalidaces diferentes. En el primer caso, a seme-
janza de la nistoria, €l tiempo de referencia es el pretérito perfecto
simple, que se ocupa de desarrollar la accion en la que el enunciado
se enfoca. Para indicar una relacion de anterioridad a esa accion se
emplea el pretérito pluscuamperfecto, mientras que la posterioridad
1(gstseﬁalada mediante el condicional o alguna perifrasis con valor de
uturo.
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Del otro lado, el mundo comentado €S aguel que se organiza en
torno al presente de la enunciacion, reservando el preterito para
indicar anterioridad y el futuro (o cualquiera de sus perifrasis) para
la posterioridad. ES Timportante notar aqui que, una vez mas, no
debe describirse mecanicamente el empleo de_los tiempos verbales;
el pretérito perfecto simple permite tanto sefialar anterioridad en
el mténdo comentado como Ser tiempo de referencia en el mundo
narrado.

Mas contemgoréneamente, autores como Rabatel (2004)
Maingueneau (2009) han notado lo insuficiente de una distincion
entre planos enunciativos hasada exclusivamente en la dimension
temporal. El primero, a través del concepto de “borramiento enun-
ciativo”, describe el proceso por el cual se borran las huellas deicticas
del sujeto de la enunciacion en el enunciado. El sequndo diferencia
entre “plano con sefialador”y “plano sin sefialador”, es decir, entre
aguellos enunciados que tienen deicticos (traducidos como “sefia-
ladores”) y aquellos que no. Esta concepcion, mas amplia, permite
diferenciar enunciados seqin éstos construyan un efecto de mayor
“subljeuwdad” U “objetividad” segun la presencia o ausencia de
huelfas de la enunciacion en el enunciado.

La deixis espacial o

El Ultimo tipo de referencia deictica es aquella %ye se establece a
F_artlr del “aqui” de la enunciacion, del lugar —fisico y/o simho-
ico— en el que el sujeto enuncia. Como en los casos anteriores, un
paradigma de locaciones espaciales se organiza en torno a la situacion
del locutor, el cual actualiza Fronombres demostrativos como “a%u’
“ese”,“este” 0 adverbios de lugar, como “delante”,“detras”, “arriba
“abajo”, etc. Tambien algunos verbos, como “venir”, contienen una
referencia deictica, puesto que el destino de la accion enunciada es
“aqui”, el lugar que ocupa el sujeto de la enunciacion. Otros, en
cambio, adquieren una funcion deictica al ser combinados con refe-
rencias contextuales de persona, como “subi” o “baja”, los cuales
pueden referir a lugares en el espacio que estan sobre 0 debajo de la
posicion ocupada por el interlocutor,
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Puesto que el texto escrito esta destinado a circular en ausencia
de su autor, generalmente carece de referencias deicticas de espa-
cio; la oralidad, por el contrario, incluye numerosas huellas de este
tipo. En la escritura, sin embargo, suelen emplearse expresiones que,
aunque habitualmente funcionan como referencias_deicticas de
espacio, tienen una funcion de referencia cotextual. “EN este libro”,
“como hemos afirmado aqui*, “como desarrollaramos mas arriba”,
“COMO VEremos mas adelante” SON, €N realidad, referencias al propio
texto, cotextuales, y no deicticas, no refieren al lugar en el que el
autor de estas lineas enuncia.

. Por otra parte, la deixis espacial se encuentra cargada de valor
simbélico en culturas que atribuyen contenidos ideoldgicos determi-
Nados a I3 derecha ¥ 12 izquieraa-, qUe asumen un paradigma metaforico
en el cual hay mas poder “arriba” que “abajo”; que definen identi-
dades delimitadas por el “aqui” del Estado-Nacion y que oponen a
quienes estan “dentro™y quienes estan “fuera”. _

De la combinacion entre el carécter contextualmente relativo
de la deixis espacial y los valores simbolicos asociados a ella surge el
siguiente chiste de Mafalda:

_En esta historieta, el valor Ioositivo del progreso humano es iden-
tificado con el adverbio “ade ante”, el cual metaforicamente repre-
senta un proceso de constante mejora, de superacion del género
humano a lo largo de la historia. Este valor metaforico, sin embargo,
se confunde en el ejemplo con su valor deictico literal, que refiere al
|ugar que se encuentra precisamente enfrente del sujeto que enuncia.
Puesto que Manolito y Miguelito se encuentran sentados uno frente
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al otro, las referencias deicticas de espacio se encuentran cruzadas: o
que para uno es “adelante”, para el otro es “atras”, ambas referencias
enmascaradas detras de una Unica forma deictica compartida, “alla”,
que refiere a direcciones opuestas. De alli que la discusion en la
vifieta final no tenga resolucion: porque ambos locutores consideran
absolutas sus posiciones, las cuales no J)ueden sino ser relativas -al
contexto. La conclusion desengafiada de Mafalda retoma la lectura
simhélica de la referencia deictica, evocando que los diferentes acto-
res sociales (representantes de “la humanidad™) tienen perspectivas,
puntos de vista diferentes que, no obstante, consideran absolutos y
no relativos. En suma, (iue ‘adelante” significa cosas distintas desde
posiciones -fisicas pero también politicas 0 ideologicas- diferentes.
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Los contornos ge la enunciacion:
moda?lda ypo(li|fon|ea

Juan E.BONNIN

Asi como la deixis forma parte del nicleo tedrico del conceP_to de
enunciacion COMO 0 acuiio Benveniste, la modalidad y al polifonia
forman sus contornos. Existentes en otras construcciones_teori-
cas (especialmente en el caso de la pragmatica angloparlante), estos
conceptos forman parte canonica de la reflexion enunciativa sobre
el %|scurso y los modos de inscripcion de la subjetividad en el enun-
ciado.

Modalidad . _ o
Maingueneau (2009) considera que el enunciador es la posicion
subjetiva desde la que se enuncia: el sujeto de la deixis y el sujeto
modal, Sobre el primero nos hemos extendido largamente: se frata
del sujeto que organiza las coordenadas (inter)personales y espacio-
temporales de la enunciacion. Ahora es el momento de analizar al
segundo, el cual es el sujeto que se presenta como responsable de
los puntos de vista o actitudes observables en el enunciado sin que
necesariamente sea sefialado deicticamente,

La modalidad fue caracterizada por Charles B_aIIY (1965: 36)
como “el alma de la frase” un componente actitudinal presente en
cualquier enunciado, el cual tiene una dimension correspondiente al
gictuni, UE €S SU contenido preposicional -es decir, la referencia y la
predicacion- y el modus, que es la manifestacion verbal, convencio-
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nal, de la actitud del sujeto de la enunciacion hacia el acto mismo de
enunciar y/o hacia aI?un aspecto del contenido del enunciado.3'
~ De esta manera, frente a un mismo_dictum POdeMOS encontrar
diferentes tipos de modus, cOMo en los ejemplos Siguientes:
Sr. PRESIDENTE: ¢Quiere decir tiue el Estado puede
quitarle las licencias ya otorgadas a cualquiera de las empresas
gue trabajan en el sistema o las que otorgue en el futuro, sin
erecho alguno?

()

Dra. PENAFORT.-No (...) Para el Estado la licencia es un
privilegio que no genera derechos adquiridos en términos de
mantenimiento de la misma.

Sr. PRESIDENTE (Dr. Lorenzetti).-Entonces, acd se le
pregunta qué quiere decir eso en concreto, ;que la puede
sacar respecto de las que otorg0 y las puede sacar respecto de
las que otorgue en el futuro?

Dra. PENAFORT.-No. (Taqui 2,28)

(En este dialogo, el presidente de la Corte, Lorenzetti, realiza una
serie de preguntas_ destinadas a clarificar un punto polémico con
respecto a la Ley: si es legitimo que el Estado quite al Grqu Clarin
las licencias concedidas y todavia vigentes. Como esto implicaria un
antecedente cuestionable, y se trata de un tema extremadamente deli-
cado, hay loeq_uenas reformulaciones de un hablante al otro, muchas
de las cuales involucran directamente el problema de la modalidad,
antes que el de lo dicho. Asi, por una parte, Lorenzetti pregunta;

30 Maingueneau (1976) diferenciaba un tercer tipo de modalidad, que definia como la
actitud del sujeto con respecto a la forma misma del enunciado, y la denominaba “modali-
dad del mensaje”. Consideramos, sin embar?o, que se trata de una extension teéricamente
injustificada de la categoria, puesto que incluye fenomenos que responden a otro tipo de
procedimientos, de caracter Iexico-sintactico, cuya realizacion dificilmente pueda ser expli-
cada en términos de “actitud” y de “convencionalidad”. Asf, a pesar de que la pasivacion,
las nominalizaciones o la distribucién de la informacién en la clausula manifiesten, efecti-
vamente, un punto de vista sutﬂ'etivo, una perspectiva, no consideramos adecuado incluirlas
en lamisma clase, la de las modalidades. Coincidimos, al respecto, con el mainstream de la
temética, manifestada por autores como Kerbrat-Oreccchioni (1983), Otaola Olano (1988)
0 Garcia Negroni'y Tordesillas Colado (2000).
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é) ¢Puede el Estado quitar licencias ya otorgadas? _

n este caso, la referencia es el Estado y lo que de €l se predica es
que puede quitar licencias ya otorgadas. Sin _embargo, eljuez Loren-
zetti no dice que el Estado esté en condiciones de hacerlo; por el
contrario, como esta es precisamente la materia de debate, le aplica
un modus interrogativo, el cual suspende las condiciones de verdad
del enunciado (gs decir, no Fuede evaluarse como verdadero o falso).
Esta pregunta pertenece a la clase de las interrogaciones polares, las
cuales solo admiten dos tipos de respuesta, positiva o negativa. La
respuesta de Pefiafort,“no”, puede reformularse como sigue:

E) El Estado no puede quitar licencias ya otorgadas.

N este caso, el gictum €S semejante al de (1) habla del Estado y
su capacidad para quitar licencias, A diferencia de (1), sin embargo,
(2) afirma (1ue eljuicio es falso, mientras que la pregunta suspende la
verdad o falsedad del enunciado. De hecho, (1) delega en el interlo-
cutor la capacidad y la responsabilidad de resolver la verdad o false-
dad deljuicio contenido en el gictum.

Frente a la misma pregunta, se podria haber contestado:
3) Si, el Estado puede quitar licencias ya otorgadas.

En este caso, aunque el gictum del enunciado sea el opuesto a (2)
porque predica lo contrario de la misma referencia, su modus es el
mismo: una asercion.d _ )

Ahora bien, frente a [a misma pregunta, la respuesta de Pefafort
podria haber sido la m?mente: o

d4) Lamentablemente, el Estado no puede quitar licencias ya otor-
gadas.

En el ejemplo _&4), el dictum €5 idéntico a (2)[: se g{edlca del Estado

ue no puede quitar licencias ya otorgadas. Tambien, al igual que
?2?, €S ung, asercion, capaz de ser evaluada en términos de verdad o
falsedad. Sin embaago, FZ)y (4) no son idénticos: el ultimo enunciado
incluye un punto de vista subjetivo acerca del hecho. El sujeto de la

31 Hay que evitar aqui una confusion habitual: aunque (2) incluya una expresion de pola-
ridad negativa, es igualmente una asercion: afirma que el Estado no puede quitar licencias.
En términos de modalidades, es una afirmacion.
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enunciacion manifiesta end(4) que es para él o ella un hecho lamen-
table que el Estado no pueda quitar esas licencias, opinion que no se
puede observar en ninguno de los otros ejemplos. _

En suma, los cuatro ejemplos manifiestan una actitud del su,eto
con respecto al acto de enunciar y al tipo de relacion que establece
con su Interlocutor: en el caso de ﬁl), manifiesta una duda acerca de
la verdad o falsedad del juicio y delega en su interlocutor la respon-
sabilidad de responderla. En los casos de (2), ?3_) y (4), en cambio, el
locutor Presenta un enunciado como una afirmacion verdadera y
como tal la entrega a un interlocutor que carecia de esa informacion.
Esto nos muestra que en todos los casos existe una dimension modal
de la enunciacion. 3 _ _

Por otra parte, solo (4) manifiesta una actitud del sujeto de la
enunciacion con respecto al contenido del enunciado a traves de un
juicio de valor que califica negativamente la incapacidad del Estado
de quitar licencias ya otorgadas. Aun manteniendo la misma modali-
dad de la enunciacion (asertiva) que (3), en S4) se incluye una actitud
subjetiva hacia el dictum QU NO esta J)resen e en los otros ejemplos.
De aqui se desprende %ue, aun cuando la modalidad de la enuncia-
cion sea inherente a todo enunciado, la modalidad del enunciado es,
en alguna medida, optativa. _ _

A continuacion desarrollaremos ambos tipos de modalidad con
mayor detenimiento.

Modalidad de la enunciacion.

Regulando las relaciones interpersonales _
Toda enunciacion supone una relacion mterPersonaI, en la medida
en que quien enuncia —bajo la forma prototipica del yo— lo hace
siempre para un destinatario, real o imaginario, presente 0 ausente —
tipicamente designado como vos. En este marco, la modalidad de la
enunciacion es un aspecto necesario de todo enunciado, puesto que
materializa verbalmente la actitud del sujeto de la enunciacion con
respecto a su destinatario o, puesto en otros términos, la actitud con
respecto al acto mismo de enunciar.
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En tal sentido, Maingueneau (1976) sefala ciue_ la modalidad de
la enunciacion permite describir el tipo de refacion interpersonal
propuesta por quien enuncia, al menos en un nivel basico de estatus
0 poder entre ambos:
(1) Les pedimos a las partes que cuando suban al estrado
tambien lo hagan ya o _
acompaiados gism] de sus asesores técnicos (taqui 2,2)

(2) Las partes suben al estrado acompafiadas de sus asesores
técnicos

(3) ¢Suben las partes acompafiadas de sus asesores técnicos?

En los tres ejemplos, como observaramos en el apartado anterior,
se preserva el mismo contenido preposicional 0 dictum, pero varia la
actitud del locutor hacia su destinatario: en el primer caso, se dirige
a las partes mediante un pedido u orden mitigada empleando una
modalidad de la enunciacion imperativa 0 exhortativa, QUE Impllca una
relacion asimétrica en la que, a priori, €l locutor tiene la capacidad
de obligar o exhortar a las partes a actuar de determinada forma.
En el sequndo caso, en cambio, el locutor adopta_una posicion mas
tendiente a la simetria y lleva a cabo una afirmacion, aplicando una
modalidad de la enunciacion asertiva €l la que el contenido reposIcIo-
nal es puesto a disposicion del interlocutor, el cual puede evaluarlo
en términos de verdad o falsedad. Por Gltimo, en (3) observamos
el empleo de UNA modalidad de la etiuticiacioti interrogativa €M1 UNa
pregunta que, habitualmente, supone una relacion asimétrica en la
que el interlocutor posee magqr saber que el sujeto de la enuncia-
cion, el cual se ve entonces o I|?ado a solicitarla al otro. Un dltimo
caso, “jCuan inherente es la {)a abra a la condicion humana y en
qué sentido!” (C. Ruta, taqui 1,13), completaria el panorama con la
modalidad exclamativa. .

Es importante recordar en este punto_que no puede realizarse
una interpretacion mecanica de las modalidades de la enunciacion.
No siempre el imperativo supone una relacion efectivamente asime-
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trica ni manifiesta necesariamente una orden; puede ser, como en
el caso visto aqui, que el verbo “pedir” mitigue la autoridad que
efectivamente tiene el hablante, pero también puede ser un auten-
tico pedido, en el que el sujeto de la enunciacion tenga una posicion
inferior frente a su enunciatario, como en el final del alegato de Sola:
“corresponde a ustedes que tomen la decision que nosotros espera-
mos” (taqui 1, 52). o _ _
~ Del mismo modo, la modalidad interrogativa no siempre supone
ignorancia de parte de quien enuncia. Por el contrario, muchas veces
puede emplearse como recurso para poner en escena la voz del
enunciatario, como si este le hiciera una pregunta al enunciador y
motivase, asf, una (auto)respuesta. El alegato de Sabbatella, por ejem-
plo, se encuentra ritmado por estas preFunta_s retoricas;
~¢Con esto qué quiero decir? De fos seis incumplimientos que
tiene el Grupo ciarin, la Camara lo salva en cinco y medio. De los
seis incumplimientos del Grupo crarin, lo Salva parcialmente en uno
y en todos los demas esta salvado. Cinco incumplimientos y medio,
salvados por la Camara. ;Y qué hace? Afecta la competencia. Por lo
tanto, insistimos con que es un traje a medida hecho en funcion de
la defensa_de los intereses del Grupo ciarin (tagw 2,%)
_La primera pregunta permite ampliar lo gicho anteriormente,
introduciendo una explicacion que le permite avanzar en sus cues-
tionamientos a la Camara Federal de Apelaciones, como si el audi-
torio e reclamase una explicacion. De manera semejante, la segunda
pregunta (“¢y que hace?”) le permite otra vez avanzar en su argu-
mentacion para concluir que la Camara actuo en defensa de los inte-
reses de crarin. EStas preguntas retoricas se caracterizar por ser enun-
ciadas y respondidas por el mismo sujeto empirico. Sin embargo,
en términos enunciativos podriamos decir que ponen en escena un
didlogo entre el locutor y su alocutario: como si este Ultimo inte-
rrogara al primero. ES por eso que decimos que estas interrogaciones
casi siempre prestan voz al alocutario en el prolplo discurso.

Otras preguntas, aunque se proponen al alocutario, son formu-
ladas de manera tal que reducen el abanico de posibles respuestas a
solo dos. Estas preguntas alternativas pueden condicionar aun mas la
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respuesta al introducir opiniones y juicios que orientan hacia una de

las respuestas, que aparece como preferible para el locutor:
La cuestion mas radical aqui en juego podria plantearse del
siguiente modo: ¢La libertad de Informacion es una variable
dependiente del mercado o es un principio y un derecho
fundamental constitucionalmente establecido? ;Su garantia es
simplemente un problema de antimonopolio o mas bien y
ante todo esun problema autonomo de libertad y democracia’?
¢NO esta en juego aqui también la posibilidad de existencia
y expresion de las voces de grupos diversos, minoritarios,
subalternos? (Ruta, taqui 1, 16)

Como se puede observar, las dos primeras preguntas son alternati-
vas: en el primer caso se opone “variable dependiente del mercado” a
“rincipio y derecho fundamental constitucionalmente establecido”.
Debido al campo en el que se desarrolla la argumentacion (judicial),
es evidente que el enunciador intenta inducir al enunciatario a que
se (ecante Bor la segunda opcion. La segunda pregunta opone un
“_5|mPIe problema de antimonopalio™ a “un problema autonomo de
libertad y demacracia”, formulacion en la que dos términos valora-
dos positivamente (libertad y democracia) son reforzados por “mas
bien” en oposicion a una solucion que se descarta como “simple”.
Finalmente, la Ultima es una pregunta potar, €S decir, admite solo una
respuesta positiva o negativa, aunque se orienta a la primera, nueva-
mente por los valores positivos (la existencia y expresion de las voces
subalternas) que aparecen asociados a ella.

Modalidades del enunciado o

Las modalidades del enunciado son la expresion lingiistica de acti-
tudes ojuicios del sujeto con respecto a a_Iguno de [os componentes
0 la totalidad del enunciado. En tal sentido, Otaola Olano (1988)
sefiala la ambivalencia descriptiva de este sujeto, ya sea que coincida
0 no con el sujeto_de la enunciacion. Asi, un enunciado puede poner
en escena la opinion del hablante y/o la de otra persona, como en
el siguiente caso:
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geree usted [Dr. Cassino] que se cumplen los fines previstos
por la ley 26.522 en cuanto a garantizar la pluralidad y
diversidad de voces y opiniones? (Abritta, taqui 2, 5)

En este ejemplo, mientras que el sujeto modal (Ies decir, quien
cree en el cumplimiento_de los fines previstos por la ley) es Cassino,
el sujeto de la enunC|aC|_on_es.otra_P_ersona,Abntt_a, un sujeto que
R/Eegun,ta por esta creencia sin identificarse necesariamente con ella
Mas aln, podria incluso introducirse para tomar distancia de ese
uicio.
J ~En cambio, el sujeto modal y el sujeto de la enunciacion pueden
coincidir:
Creemos Que esta es una manera equitativa de que todos
puedan ser escuchados. (Lorenzetti, taqui 2,2)

En este ejemplo, la misma persona gramatical, la primera del
plural, permite identificar al sujeto de la deixis (“nosotros”) con el
sujeto modal (“creemos”), el cual expresa una creencia y un juicio
de valor rposm\_/o: €S equitativo. o _

A diferencia de la modalidad de la enunciacion, la modalidad del
enunciado no es obligatoria, g es por esto que manifiesta de manera
més evidente la subjetividad del hablante como fuente de los puntos
de vista 0 perspectivas enunciadas. Esto, sin embargo, no significa
que el hablante “elija”, consciente y estrategicamente, manifestar o
no un punto de vista, sino que otros procesos (culturales o ideologi-
cos) naturalizan una perspectiva particular como la Unica concebible
;f)ara un sujeto. Por otra parte, algunos juicios, que se rednen bajo las
ormas de la modalidad “logica™, no son vistos generalmente como
subjetivos sino, por el contrario, como evaluaciones “objetivas” frente
a la realidad. _ _ _

En consecuencia, podemos diferenciar entre dos grandes formas
de la modalidad del enunciado, segiin manifiesten un juicio de valor
(modalidad del enunciado axiolégica 0 apreciati\{a) 0 un juicio de t|p0
|0%I90 (modalidad del enunciado, légica). En_€l ejemplo anterior, Loren-
zetti es sujeto de una modalidad apreciativa, puesto que evalla la
organizacion propuesta para la audiencia, como objeto de su enun-
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ciado, en términos_axio_légicos: equitativo (vs. “desigual”), justo (vs.
injusto); Pero tambien lindo vs. feg, bueno vs. malo, etc. 5
En el caso de la modalidad logica, en cambio, la evaluacion se
propone como parte de un calculo supuestamente objetivo, en el que
el sujeto modal pareceria no estar involucrado sino simplemente ser
el soporte de un enunciado neutral:
La concentracion habla de probablemente una afectacion
irrazonable a la competencia. (Gelli, taqui 2, 11)

Uno de los efectos inesperados de esta ley es la reduccion de
la oferta. No esta garantizado que esa oferta sea reemplazada
por otra, Eso puede ocurrir, pero no es necesariamente
cierto (Sola, taqui 1,49)

- Enelprimer caso, el juicio expresado es de probabilidad, lo cual
indica que hay mas chances de que un hecho ocurra (en este caso
la afectacion de la competencia) que de que no tenga lugar. En el
sequndo caso, se expresan las relaciones logicas de posibilidad y nece-
sidad: el hecho de que al?o sea posible no significa que sea probable,
es decir, que efectivamente haya chances de que ocurra. En este caso,
esa idea es reforzada al indicar que “no necesariamente” va a reem-
plazarse una oferta por otra, _ L
Un aspecto que no_debe perderse de vista de esta distincion es
gu_e las modalidades logicas lo son en aP_anenma, pero en realidad no
ejan de responder a un juicio evaluativo basado en la perspectiva
del hablante; en ese sentido, no son menos subjetivas que las otras,
aunque lo hagan hajo un efecto general de objetividad.

Nota: Existen también otras tipologias, especialmente a la hora de
describir lo que aqui llamamos modatidad del enunciado. D€ entre ellas,
la mas conocida es la 3ue distingue entre la “modalidad epistémica”
(que caracteriza el grado de duda o certeza del sltyeto de la enuncia-
cion sobre la verdad del enunciado); la “modalidad deontica” (que
explicita la relacion del enunciado con un sistema normativo dado,
con el “deber ser”) y la modalidad axiologica, que es equivalente ala
“apreciativa” explicada en este libro.
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Modalidades y subjetivemas: problemas de definicion y limites
C. Kerbrat-Orecchioni (1983: 91y ss) habla de “subjetivemas” para
designar la clase de palabras o construcciones lingisticas 3ue mani-
fiestan la eleccion subjetiva que un hablante lleva a cabo, dentro del
i)_arad|gma de opciones lexicas disponibles en la lengua, para verba-
izar un objeto o referente, real 0 imaginario. En otros términos,
sostiene que, de todas las elecciones lexicas que un usuario realiza
al hablar, algunas de ellas poseen una carga subjetiva superior o de
mayor peso gue otras, en un continuum que iria de o mas “obIJenvo”
a lo mas “subjetivo”. A pesar de la obsesiva precision de su famoso
libro sobre la enunciacion, la autora sefiala el cardcter en dltima
instancia intuitivo de la deflnjmén de la categoria de los subjetive-
mas, los cuales poseen un caracter referencialmente difuso: la inclu-
sion de un individuo en la clase de los “varones” seria, a priori, mas
sencilla'y ng_etn_/a que su inclusion en la de los “estipidos”.Es cierto
gue una distincion semejante admite fuertes cuestionamientos basa-
0s en el impacto de la |deolo?1a 0 la cultura en la especificacion de
la extension denotativa de un término u otro. En el ejemplo, no hay
motivos para que “varon” sea autoevidente, en la medida en la cual
el genero es una construccion social que alterna con otras posibles
Ese vincula con posturas politicas, efectos de autopercepcion, etc.
N ¢l caso que estamos analizando en este libro, el adjetivo “cons-
titucional” no deberia ser, a priori, fuente de disputas ideologicas,
no obstante lo cual fue material de debate judicial durante mas de
cuatro afos. Kerbrat-Orecchioni sefala, al respecto, que los subjeti-
vemas refieren a “usos individuales del codigo comdn” (p. 92) , en
ese sentido, se superponen claramente con las categorias de la moda-
lidad del enunciado. . o _ _
En efecto, la distincion entre subjetivemas afectivos y evaluativos
recuerda la distincion de clases de modalidades del enunciado. Para
Kerbrat-Orecchioni, 10S subjetivemas afectivos SON ackuellos que “enun-
cian, al mismo tiempo que una propiedad del objeto al que determi-
nan, una reaccion emocional del sujeto hablante frente a ese objeto”
(p 111) LOS subjetivemas evaluativos, POT SU p_arte, se diferencian seqgun
sean no axiologicos o axiologicos. Los primeros son aquellos que,
“sin enunciar un juicio de valor ni un compromiso afectivo del locu-
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tor (...) implican una evaluacion cualitativa o cuantitativa del objeto
denotado {) y cuyo uso se basa,por ello, en una doble norma: gl)
interna del objeto al que se atribuye la cualidad, (2) especifica del
hablante” (p 113) Por L'Jl_tlmo, |QS_s_ubjetivemas evaiuativos axioldgicos
son aquellos que s enuncian un juicio de valor por parte del sujeto
de la enunciacion, evaluando también segun la clase del objeto y el
sistema de valores del suieto. Como se puede ohservar, grosso modo
existe una correlacion entre las modalidades del enunciado ldgicas y
los subjetivemas evaiuativos no axmlogimos (para los cuales la autora
reserva el término “modalizadores”) y las modalidades del enunciado
axiologicas y los subjetivemas afectlvos¥ los evaiuativos axiologicos.

Desde un punto de vista gramatical, la |pers ectiva de Kerbrat-
Orecchioni amplia las categorias de la modalidad del enunciado. Por
un lado, los subjetivemas afectivos (que incluyen inteijecciones o
entonaciones, como las que describimos con signos de admiracion,
mayusculas, emoticones, etc.) no_estaban tradicionalmente contem-
plados en el camFo de las modalidades.2 Por otra parte, la precision
taxonomica en el planteo de Kerbrat-Orecchioni elige como crite-
rio ordenador el de las clases de palabras, y no el de su funciona-
miento discursivo. Asi, al tratar diferentemente a los sustantivos de
los adjetivos, adverbios y verbos se pierde la semejanza de efectos
logrados a través de medios lexicos diversos por recursos que tienen
consecuencias semejantes, semejanza que la_ tradicional distincion
entre modalidades del enunciado logicas y axiologicas recupera con
sencillez, ain cuando su descripcion gramatical no sea completa-
mente sistematica y homogenea. Al discutir el caso de los verbos, por
ejemplo, instala una distincion entre axmlogmo (para Jumos acerca
de labondad o la maldad, la belleza o la fealdad) y modal (verdadero,
falso, incierto) que no se corresponderia término a termino con la
triparticion empleada para diferenciar a los adjetivos. -

En suma, frente a una conceptualizacion laxa de los “subjeti-
vemas” y las “modalidades del enunciado”, podemos considerarlos
sinonimos aunque orgamzados de manera diferente. Frente a una
mirada mas detallada de ambos conceptos, deberiamos decir que la

32 Aunque Cervoni (1987: 70) realizaria poco después una distincion semejante entre
modalidades expresivas (vgr. afectivas) y apreciativas (vgr. evaluativas axmloglcas{
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categoria de los subjlenvemas incluye una mayor cantidad ¥,d_|ver-
sidad de clases de palabras (por ejemplo los sustantivos axiologicos)
aunque no siempre su organizacion gramatical es sistematica,
La bibliografia mas actual al respecto %Garma Negroni y Tordesi-
llas Colado 2000; Alvarado Ortega 201 ? mantiene_ la distincion
habitual entre modalidades del enunciado logicas y axiologicas.

Polifonia: hablar con una voz prestada S
El desarrollo que venimos realizando incluye una serie de simplifica-
ciones en orden a exponer, mas 0 menos Sintéticamente, los princi-
pales procedimientos de vinculacion entre enunciacion y enunciado,
es decir, de proyeccion de la primera sobre el sequndo ){ comple-
mentariamente, de representacion de la primera For el segundo.
En ese camino, a menudo hablamos del “sujeto de la enunciacion”,
por momentos del “hablante”, del “locutor”, “enunciador”, etc. Esta
cantidad de actores, a quienes encargamos diversos papeles en el
proceso de enunciacion, no conforman una tnica figura y, en conse-
cuencia, no tienen una tnica voz. _ _
En efecto, en cada enunciado resuenan otros enunciados anterio-
res, ecos de la historicidad de las palabras que se actualizan en cada
enunciacion. Probablemente los autores que abordaron por primera
vez este tema de forma sistematica hayan sido V. N. Voloshinov y
M. Bajtin, aunque luego fuera desarrollado de manera mas sistema-
tica, especialmente en el area francofona (a traves de G. Genette, O.
Ducrot yJ.Autmerg e h|sgan|ca (G. Reyes). _ _
Para Bajtin (1952-1953) el enunciado, como unidad efectiva-
mente utilizada en la comunicacion, no puede definirse For limites
formales como la oracion, ni admite criterios gramaticales para su
evaluacion (en términos de bien o mal formado, etc.). Por el contra-
rio, el enunciado es definido como una unidad con sentido completo,
la cual esta dirigida a un destinatario, en el marco de las regiyla_ndades
habitualmente exigidas por los géneros discursivos, cuyos limites son
el cambio de turno de habla. Puesto en otros términos: un enunciado
comienza donde un hablante toma la palabra y termina donde otro
hablante hace lo mismo. En este sentido, queda claro que la comuni-

126



Los contornos de la enunciacién: modalidad y polifonia

cacion forma parte de un “dialogo generalizado” (Voloshinov 1929)
en el que cada nuevo enunciado ofrece una réplica a un enunciado
anterior y espera una réplica en enunciados posteriores. No importa
que este dialogo se produzca en presencia o en ausencia de los inter-
locutores; no importa si se realiza en la oralidad o la escritura; ni
siquiera si responde a discursos previos efectivamente pronunciados o
supuestos o posibles (recordemos a los enunciadores virtuales puestos
en escena en la negacion polémica). EI funcionamiento dialogico del
enunciado permite_explicar por qué enunciamos y como lo hace-
mos con palabras siempre prestadas; en otros términos, explica que
nadie rompe por primera vez un silencio sin lenguaje, nadie “habla”
propiamente por primera vez (Voloshinov 1929). ~

. Este marco, on?malmente planteado en los terminos de una
filosofia marxista del lenguaje, presenta multiples aspectos acerca de
la polifonia discursiva. Por una parte, el hecho de que la palabra
sea el tipo de signo mas apto para el “discurso interno” hace que
se confunda la conciencia individual con la ideologia. En efecto, el
razonamiento deVoloshinov concluye que, puesto que no es p03|ble
pensar sin el lenguaje, y que el lenguaje es moldeado socialmente en
el marco de lalucha de clases, entonces no es posible pensar por fuera
de esos moldes sociales, producidos y reproducidos ideologicamente.
Puesto en otros términos: nuestro discurso, adn el discurso interno
de la conciencia, no es nuestro sino de un otro social (la clase, la etnia,
la cultura, etc.); en consecuencia, huestra voz es siempre ajena.

En segundo lugar,Voloshinov sefiala la importante distincion entre
la colectividad semiotica —vgr. los “hablantes” de una lengua—
la colectividad ideoldgica. El hecho de que ambos grupos se super-
pongan gar_malmen,te_f)ermlte que hablantes provenientes de secto-
res 1deologicos disimiles puedan decir aparentemente lo mismo, al
emplear las mismas palabras y reglas sintacticas, pero comprender
cosas diferentes, al interpretarlas en los términos de diferentes ideolo-
8|as. En sus propias palabras, la palabra en si s neutral en los terminos
e su significado, pero también es multiacentuada, en la medida en
que grupos diversos la acenttan ideologicamente de distinta manera,
atribuyéndole asi diferentes sentidos. Esta disputa, que se produce
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en €l campo mismo de la palabra, se P_uede traducir, en consecuen-
cia, como  una actualizacion del conflicto social que resuenta en el
enfrentamiento semantico por la acentuacion ideologica. La Ipalabra
deviene asi, en su memorable formula, arena de la lucha de clases.

El lenguaje como fenomeno polifonico:
de la semantica a laideologia o
De estas primeras ideas acerca del principio de dialogismo genera-
lizado proviene huena f)arte del desarrollo de las decadas mgwentes,
tanto en el marco de la seméantica como de la teoria del discurso;
tanto en el desarrollo del concepto de género discursivo como en el
analisis de la introduccion de la voz de otros en el propio enunciado.
_En relacion a lo primero, O. Ducrot explicitamente sefala su
filiacion bajtiniana — realmente laxa y, en buena medida, casi obliga-
toria en la academia francesa de finales de los ochenta— para expli-
car los fundamentos de su “teoria polifonica”. Cuando en e deciry 1o
dicho (1984:175-239) presenta el “eshozo de una teoria polifonica de
la enunciacion”, reconoce como antecedente el concepto de polifo-
nia de Bajtin, Por una parte, afirma que su propuesta tedrica es una
suerte de radicalizacion de la teoria ba[[tmla_na:
esta teorfa de Bakhtine se aplico siempre atextos (..) y nunca
a los propios enunciados que componian esos textos. De
suerte qlue esa teoria no_llego a poner en duda el postulado
segun el cual un enunciado aislado hace oir una Unica voz
(Ducrot 1984: 176).

. Sinembargo, se trata de “una extension (muy libre) a la linguistica de
las investigaciones de Bakhtine sobre I|teratura”_2/|d_em: 177). Esta reinter-
pretacion pretende, apartir de laproductiva distincion entre sugeto empi-
rico, locutor y enunclador, demostrar que la lengua es estructuralmente
polifonica, en la medida en que todo enunciado incluye la presencia de
distintas voces, estructuralmente inscriptas en el sistema. Es por ello que
Ducrot, aun recientemente, define como su objeto de analisis la lengua,

tal como la comprendia Saussure en su curso... (Ducrot 2004).
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La lectura de Voloshinov, sin embargo, es profundamente anti-
saussureana. En efecto, el concepto saussureano de “lengua” fue cues-
tionado por el propio Voloshinoy (1929: 73-117) bajo la designa-
CiON e objetivismo abstracto. SUS Criticas estan centradas en su caracter
“abstracto”, en el sentido en que se opone a “material” compren-
dido en términos de la filosofia marxista. Desde este punto de vista,
Saussure no le atribuye al sistema de la lengua ninguna materialidad
especifica, dado que su esencia residiria en su caracter de sistema
Q/uro de formas ideénticas a si mismas y, por esta identidad, estables.

oloshinov sostiene que, en realidad, el momento constitutivo de las
formas lingliisticas es su variabilidad especifica, no solamente_en el
tiempo, sino fundamentalmente en cada momento historico. Es por
ello que el concepto de “corte diacronico” serfa, desde este punto de
vista, un defecto heredado de la filologia, que trabaja sobre lenguas
muertas, escr|tas¥ajenas. o o

Algunas de Tas” consecuencias teorico-metodologicas de esta
concepcion son un predominio de la sistematicidad abstracta sobre
la materialidad historica de la lengua, un predominio de la forma
de los elementos sobre a forma de la totalidad del enunciado (de la
cual se ocuparian la retorica o la poética) y una sustancializacion del
elemento linguistico aislado de la dinamica del discurso. La conse-
cuencia Ultima, y que resulta de especial importancia para nosotros,
es que las distintas funcionalidades y la poliacentuacion del discurso
(especificamente, de la palabra comprendida como signo ideolégico)
son dejadas de lado. _ _

¢Cual es, entonces, la propuesta de Voloshinov? En primer lugar,
al atribuir entidad material, en el sentido del materialismo historico,
al signo linguistico, lo ubica en medio -y como producto- de las
relaciones sociales. La existencia de la palabra esta ligada, por su natu-
raleza, a la existencia de un medio social; mas aun (g/por el caracter
dialéctico de la filosofia de Voloshinov) la logica de la conciencia
(individual) es la de la comunicacion (interaccion) ideologica, cuyo
componente fundamental es el lenguaje. Las formas3 del signo estan
determinadas, entonces, por las condiciones materiales de produc-

33 “Forma” no se opone aqui a contenido ni es sindnimo de s_i?_nificante, sino que se refiere
al caracter material del signo lingiistico, que incluye su “significado”
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¢ion, mediadas por los aspectos mas inmediatos de la interaccion (los
géneros discursivos). Hay una “vida social” del signo integrada a €l;
una especie de “memoria” de sus usos sociales que evoca su conte-
nido ideoldgico. 5 o ,
~ Con el concepto de “acentuacion” Voloshinov incorpora expli-
citamente el problema de la pluralidad de voces. Desde el punto de
vista marxista, la lucha de clases (que podemos reformular como el
conflicto de fuerzas e intereses) hace que en el signo se crucen distin-
tos acentos, de manera tal que un mismo signo pueda ser compren-
dido en términos opuestos por grupos distintos. L
. En las audiencias por la'ley de medios, uno de los signos ideolo-
gicos que mas claramente se encontraban sometidos a acentuaciones
opuestas fue el de la “libertad de expresion”: _
Esta Corte ya s ha pronunciado en la causa, dejando
establecido que no esta en juego ni la libertad de prensa ni la
libertad de expresion. Solo confrontan intereses economicos
Ue invocan amparo en el derecho de propiedad privada
?Szmukler, taqui 1, 8)

Entre los objetivos de la asociacion que represento estan,
entre otros, Ia defensa de la libertad de expresion y también
la defensa de a actividad empresaria, que dado que es un
proveedor de sefiales de cable que difunde ideas, ambas
actividades s encuentran claramente en conjunto (Oteiza,
taqui 1,10)

Mientras que Szmukler niega ﬂue las audiencias sean sobre el
derecho a la libre expresion, el cual seria independiente )é ajeno a
los intereses economicos, Oteiza argumenta que tanto la libertad de
expresion como la actividad economica forman parte de un mismo
tema-problema. Esta tension adquiere otras formas, en particular con
respecto al rol atribuido al Estado: mientras que el grupo crarn s
pronuncia en contra de “un régimen de intervencion estatal sobre los
medios de comunicacion radioeléctricos” (Alg:;marAranguren, taqui
1,2) que afectaria la libertad de expresion, el Estado nacional parece
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considerar que se trata de un derecho social que se veria afectado
por “estructuras sociales profundamente desiguales ){] excluyentes”
(Abramovich, taqui 1, 225). El alegato de Abramovich explicita, de
hecho, esta oposicion, argumentando a favor de la segunda.

Lo interesante de esta lucha en el interior del signo es que, en
su exterior, este se mantiene inalterable. Es habitual, en el discurso
politico, el empleo de estos signos que permiten una adhesion
externa (pocos se manifestarian en contra del derecho a la libertad
de expresion) aunque mantienen un fuerte disenso con respecto a
su sentido. Perteneciendo a la misma comunidad semiotica, no siem-
pre_advierten las diferencias semanticas surgidas de su pertenencia
a distintas comunidades ideologicas (Bonnin 2012). Estas diferen-
cias, Sin embargo, se encuentran siempre presentes; el discurso que
s¢ presenta como mas objetivo no puede sino surgir de un punto de
vista subjetivo dy en cuanto tal, ideologico: _

todos los contenidos referenciales se presentan en el discurso
vivo, s dicen 0 se escriben en relacion a un determinado
acento valorativo (...) Comprender un enunciado no significa
orientarse respecto de él, encontrarle un lugar apropiado en
un contexto correspondiente. Por encima de cada palabra de
un enunciado que vamos entendiendo formamos una especie
de estratos formados con nuestras propias palabras de respuesta
(-.) Por ello no cabe hablar de %ue una 3||gn|f|caC|on este
asignada a una palabra en cuanto tal. En realidad, pertenece
a la palabra situada entre los hablantes, es decir, se realiza en
el proceso &) No se_puede construir un enunciado Sin
valoracion. Cada enunciado es, ante todo, una orientacion
axiologica, Por eso en una enunciacion viva todo_elemento
no solo sullmflca sino que también valora (Voloshinov 1929
143,142, 145)

Nota: Es muy importante no confundir “subjetivo” con “individual”.
La subjetividad, como hemos sefialado, es un producto social, que
genera el “efecto” de %ue somos un sujeto (Pécheux 1975), es decir,
que somos la fuente del sentido de nuestros enunciados. En otros
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términos: que decimos lo que queremos decir. L. Althusser (1969)
definia célebremente a la ideologia como a(1uello que “interpela
al individuo bioldgico en sujeto social”; de alli que, siguiendo esta
perspectiva, lo “subjetivo™ es ideologico y, por lo tanto, social. Lo
Individual, por el contrario, es aquel aspecto del hablante que es irre-
ductible; aquello que le es propio e irrepetible (inflexiones particula-
res de la voz, rasgos estilisticos, fantasias y temores que lo distinguen
de los demés). En ese sentido, el andlisis del discurso reconoce la
existencia del individuo, sus intenciones y estrategias, pero limita su
esfera de analisis al sujeto, a aquello que tiene en comun con otros y
(ue, en consecuencia, lo subjetiva 0 asujeta.

Heterogeneidades enunciativas e intertextualidad _
En un articulo que se ha convertido en un clasico, Jacqueline
Authier-Revuz (1982) distinguia entre dos formas de polifonia o
€n Sus prOp]OS_thmmOS_, de heterogeneidad enunciativa. Eor una partp,
remite al principio del d|ajo?|smo generalizado de Bajtin y ala teoria
thfonl,ca de Ducrot, sefialando que la lengua es intrinsecamente

eterogénea, puesto que esta atravesada por otros enunciados, usos
anteriores de un sujeto_que solo puede constituirse, como sefalaba
Benveniste, por oposicion a otro. De aqui que, ain cuando no se
perciba como tal, en cada enunciacion resuenan enunciaciones ante-
riores Igue la ‘hacen posible, que le prestan sus voces para consti-
tuirse. Este es el sujeto dividido gue describe el psicoanalisis, el cual
advierte que no esamo y sefior de su propia conducta, de su propio
y0, Sino que se encuentra atravesado por la distincion entre concien-
Cia ¢ inconsciente. El trmino interdiscurso designa esta forma externa
y ajena al sujeto, simultaneamente ideologico y dividido, que habla
en el, constituyéndolo como un neg_anvo. Inobservable, el interdis-
curso es el espacio en el que los discursos se recortan y se limi-
tan mutuamente. De este espacio y su discurso surge una forma de
heterogeneidad, una polifonia intrinseca, invisible e imprescindible
para la enunciacion, que es denominada heterogeneidad constitutiva
(HC) por Authier.
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Ahora bien, ademés de constituirse en el dialogo y la oposicion
con el otro y su discurso, el propio enunciado provee de un espa-
cio para incluir su voz. Los fenomenos del intertexto, que obServare-
mos a continuacion con mayor detenimiento, son considerados por
Authier como huellas de neterogencidad mostrada (HM), €5 decir, de
|la mostracion de la presencia de esas otras voces en el propio enun-
ciado, introducidas de manera mas o menos explicita por el sujeto
de la enunciacion. Dentro de esta categoria, laSformas marcadas S8
corresponden con el discurso referido directo y el discurso referido
indirecto, puesto que tienen procedimientos formales que indican la
mostracion de esas voces. En sequndo lugar, lasformas no marcadas (e
la HM son aquellas que, aun cuando evocan otras voces, no disponen
de un inventario convencional, sino que se describen por sus efectos
polifonicos; aqui encontramos al discurso indirecto libre, el discurso
indirecto encubierto, el funcionamiento polifonico de la negacion
golemma y ciertos conectores y, por Ultimo, la ironia. Asi como la

eterogeneidad constitutiva es necesaria para la enunciacion, la hete-
rogeneldad mostrada se d|sloone de manera mas o menos planificada,
mostrando por una parte la presencia de algunas voces pero ocul-
tando, en ese mismo glesto, la existencia de otras.

Aungue Authier planteaba que se trata de dos fenomenos mutua-
mente irreductibles, puesto que no hay huellas observables de la
heterogeneidad constitutiva (puesto que, en caso de haberlas, entra-
riamos al terreno de la heterogeneidad mostrada), es posible trazar
una escala de los fenomenos mostrados desde la explicita mostracion
de la palabra del otro hasta los limites de la heterogeneidad que cons-
tituye el propio discurso:

+ Contenido + Forma
+ Subjetividad + Objetividad
Interdiscurso Intertexto
H. Constitutiva HM no marcada HM marcada
i b BSS Ri Bieee
Encunierto ore
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. Del lado derecho se encuentra el polo en el que el enun-
ciado muestra, como un “objeto” extrano Y ajeno, el discurso del
otro, respetando ante todo su forma, las palabras exactas tal como
fueron pronunciadas. Es por ello que consideramos que en ese polo
adquiere un mayor valor la forma del enunciado del otro, que se
presenta generando el efecto de mayor objetivigad, COMO i el Sujeto
citante no fuera mas que un mero Soporte del discurso citado, Del
lado izquierdo, la heterogeneidad constitutiva es la que constituye
al sug_eto como tal, la que da forma a su subjetividad a través de
significados, iméagenes, representaciones que, aunque apareciendo
bajo_distintas formas, reproducen un mismo conjunto limitado de
sentidos. De alli que la forma sea cambiante, no obstante lo cual haya
un alto grado de redundancia de contenidos: el interdiscurso es el
eslpacm en relacion al cual el propio discurso adquiere sentido. Es por
ello que no esmmFIe_mente mas “subjetivo”,sino que es la condicion
misma de la subjetividad en el lenguaje. _ _

A continuacion desarrollaremos las diversas variantes de la inter-
textualidad, especificamente las que suelen adgruparse_ como formas
del giscurso referido €N SUS diversos “estilos”: directo, indirecto, indi-
recto libre y encubierto. Por Ultimo, plantearemos, sin profundizar
mucho mas, el problema de los ?ue Reyes (1995) denomina “ecos”
¥que, desde nuestra perspectiva, forman parte del limite entre ambas
ormas de heterogeneidad en la medida en gue muestran |3 presencia
de otras voces en procedimientos propios de la produccion linguis-
tica del enunciado.

Discurso referido en estilo directo (DD) _
EIDD, o cita en sentido estricto, es la forma mas evidente de la inter-
textualidad, puesto que en €l se g_res_enta explicitamente la palabra del
otro, generando un efecto de objetividad al referirla:
Cito a la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
“Cuando la Convencion proclama que la libertad de
pensamiento y expresion comprende el derecho de difundir
Informaciones e ideas por cualquier procedimiento, esta
subrayando que la expresion y la difusion del pensamiento
son indivisibles”.
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Sin_medios_de comunicacion_social ninclaun pensamiento
podria incidir en el debate publico. (Pardo, taqui 1,16)

La primera parte del primer parrafo constituye el discurso citante,
es decir, Ia posicion desde la cual el sujeto de la enunciacion convoca
e incluye Ia voz de otro. Esta voz, mostrada como ajena y encerrada
entre comillas, constituye el discurso citado. EN €l Caso del DD, las
fronteras entre ambos son bien definidas. En primer lugar, las comi-
llas funcionan como “pinzas” que muestran distancia entre el sujeto
de la enunciacion y las palabras entrecomilladas, que resultan de este
modo introducidas en su enunciado. En el caso del discurso oral,
muchas veces las comillas son reemplazadas por un gesto con los
dedos que indica entrecomillado, acdemas de otros recursos proso-
dicos como los cambios de entonacion o la imitacion del estilo de
habla del enunciador citado. En segundo lugar, los dos puntos con
que termina el discurso citante funcionan también como frontera,
generando expectativa hacia lo que viene y distinguiendo las porcio-
nes del texto que pertenecen a cada voz. Muchas veces, en [a_orali-
dad, este espacio es reemplazado por una breve pausa, que sefala el
reemplazo del enunciador citante por el enunciador citado. En tercer
lugar, el verbo “citar” pertence a los “verbos de decir” 0 verva dicendi
édeqr, afirmar, sostener, etc.), los cuales tienen la funcion especifica

e introducir palabras ajenas, ya sea en estilo directo o indirecto.
Estos verbos pueden estar incluidos en construcciones mas comple-
jas, denominadas “expresiones citativas”. _ _

También la configuracion enunciativa de cada enunciado permite
observar las fronteras entre el discurso citado y el citante. En efecto,
al introducir las palabras del otro tal como el otro las dijo, también
introducimos su escenografia dentro de la nuestra: ~ ~

Estos reclamos que voy a leerle fueron recibidos por el

organismo ami cargoen

todo el pais. Esto dice el publico:
H “Tengo una hija peguena y_quisiera_acceder a canal
akapaka. En abril de 2011 envie en reiteradas ocasiones
mails a Cablevision pidiéndoles que incorporaran el canal ala
grilla bésica.” (Ottaviano, taqui 1, 44)
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En este pasaje observamos todas las huellas tipicas del DD: comi-
llas, dos puntos K verbo de decir (“dice”). Pero, ademas, el discurso
citado presenta huellas deicticas, especialmente de primera persona:
“tengo”, “quisiera” y “envié”. Estas huellas refieren a la primera
persona,“yo”, Pero_ n0 s confunden con la del otro “yo” que aparece
en el fragmento citado: el que dice “voy a leerle” (af‘usted’) y “a
mi cargo”. En efecto, aunque en ambos casos la deixis refiera a la
primera persona del singular, para los lectores no hay confusion: esto
se debe a que la enunciacion citada se encuentra claramente inserta,
con su escenografia y todo, en la enunciacion citante. Esto no hace
otra cosa que reforzar el efecto de objetividad del discurso citado, en
el que lavoz del otro es puesta en escena de manera tal que pareciera
que el otro mismo estuviera tomando la palabra. o

A pesar de que el DD produce este marcado efecto de objetivi-
dad, no debemos perder de vista que él también es empleado en los
términos de una perspectiva subjetiva, la del enunciador citante, de
manera que también ofrece una mirada subjetiva sobre el discurso
citado. Son varias las herramientas de las que dispone para ello. En
primer lugar, la ausencia del enunciado citado, el cual solo existe
en su _FOF)_IO discurso. En consecuencia, no hay modo de contras-
tar 1a fidelidad o falta de fidelidad de la cita al enunciado primero.
Las entrevistas de la prensa grafica, por ejemplo, presentan la palabra
del entrevistado como un texto homogéneo }/ perfectamente articu-
lado. Sin embargo, la oralidad es habitualmente fragmentaria, incluye
dudas, falsos comienzos, reiteraciones, etc. que son eliminadas de la
cita en orden a favorecer la legibilidad del texto. En consecuencia, lo
que se presenta como “la palabra del otro™ es, en realidad, una version
editada de esa palabra, que no se corresponde término a término
con ella. En el otro extremo, la mentira es creible porque emplea los
procedimientos del DD, aun cuando no haya habido una enuncia-
cion original. 5 _ _ 3

~En segundo lugar, la formulacion del discurso citante también
orienta al alocutario con respecto al modo de leer el discurso citado.
En el ejemplo anterior, al calificar pragmaticamente de “reclamos”
los pasajes que leera en DD, el enunciador ya dispone al enunciatario
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a pre-interpretar las palabras citadas. De manera semejante, el verbo
introductorio tambien permite introducir una perspectiva subjetiva;
aunque algunos como ‘decir” o “afirmar” parecen ser mas neutros,
“prometer”,“amenazar”, “advertir” son maneras de introducir subje-
tivamente las palabras del otro. L
. El tercer aspecto del DD que esta condicionado por la perspec-
tiva subjetiva del enunciador citante es el de la seleccion, puesto que
solo selecciona una Farte del enunciado primero y no su totalidad.
Estos criterios en el recorte de la cita son subjetivos y permiten
generar efectos muy diversos acerca de la totalidad del discurso del
otro. Esto forma parte de las estrategias habituales en aquellos discur-
s0s que dependen de un corpus ya consagrado de textos legitimos,
como el discurso religioso o el judicial, en el cual cada nueva posi-
cion se basa en los mismos textos, recortando en cada caso los pasajes
mas convenientes a la propia estrategia argumentativa.
Revisando el corpus de las audiencias por a ley de medios, puede
observarse de qué modo los representantes de ambas partes recor-
tan fragmentos distintos de, por ejemplo, la Constitucion Nacional,
puesto que, en definitiva, se trata de un juicio para determinar la
constitucionalidad o no de la ley. En ese sentido, la “selectividad” y
su funcion estratégica es notada For los propios hablantes, como [0
muestra Szmukler al cuestionar el fallo de la Camara de apelaciones,
favorable a ciarin: '
En ese fallo no existe la menor referencia a articulo 42
de la Constitucion Nacional, que establece el derecho de
los consumidores y usuarios de bienes y servicios a una
informacion adecuada y veraz (taqui L 8)

En este caso, el hablante critica al fallo por no referir, directa o
indirectamente, a un articulo de la Constitucion que seria contrario
a lo que el fallo sostiene; en otros términos, pone en evidencia el
caracter orientado de la seleccion del discurso citado. En otros casos,
el terreno en disputa es la Convencion Americana por los Derechos
Humanos: mientras (1ue_ Grossman, en nombre del Grupo ciarin,
refiere (por medio del discurso referido indirecto) a los articulos 12
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y 13 como vulnerados por la ley Loreti, amicus del Estado Nacional,
alude va?amente a la misma Convencion (“la Convencion Ameri-
cana habla de frecuencias y de papel, hoy hablaria de fibra optica”,
taqui 1,41),pero para argumentar en sentido contrario.

_El discurso referido en estilo directo puede también llamarse
“cita” en sentido estricto, aunque algunos autores (como Calsami-
glia Blancafort y Tuson Valls 2002) hablan de “cita directa” y “cita
Indirecta”. La cita, como apropiacion literal de las palabras del otro
a partir de fronteras nitidas entre el discurso citado y el discurso
citante, puede tener distintas funciones. En el ejemplo con el que
abrimos este apartado, su funcion es amparar las palabras del enun-
ciador citante bajo una legitimidad que se pretende indiscutida: la
del enunciado y/o enunciador citado. Por ello son denominadas citas
de autoridad, J PEImiten Austmcar la propia posicion a partir de otras
posiciones que se consideran previamente aceptadas; en este caso, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual presta su auto-
ridad incluso cuando no se indique, por ejemplo, de donde se toma
la cita realizada. _

En el segundo ejemplo citado, podemos hablar de cita-prueba, 2
cual introduce las palabras de otro para fundar o sostener la propia
posicion, no a partir de la autoridad del enunciador citado, sino a
partir del contenido de su enunciado. En tal sentido, es evidencia
qlue s? incluye “objetivamente™y se somete, como tal, al examen del
alocutario.

Discurso referido en estilo indirecto (Dli

Mientras que la caracteristica defmitoria del DD es presentar el
discurso del otro, real o imaginario, comprobable o no, como i
hubiera sido efectivamente proferido, maximizando el efecto de
objetividad, el DI, en cambio, presenta una version de las palabras
del otro; no pretendiendo exactitud sino desde los propios terminos
del discurso citante. La expresion “decir con las propias palabras” es,
probablemente, la mejor definicion intuitiva del discurso referido en
estilo indirecto.
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. En consecuencia, las fronteras entre discurso citado y discurso
citante son menos nitidas, puesto que desde la seleccion éxica hasta
la enunciacion corren a cargo del segundo. Es por ello que la pers-
pectiva subjetiva es mas evidente, entonces,en el DI:

En el caso puntual de los medios de radiodifusion sujetos a
licencia gubernamental, la Comision y su Relatoria siempre
tienen presente, por una parte, la prohibicion de abuso de
controles oficiales e la frecuencia radioeléctrica, que entiende
la Convencion en suarticulo 13 como unarestriccion ilegitima
e indirecta a la libertad de_expresion, y recoge también el
principio 13 de la Declaracion de Principios sobre Libertad
de Expresion de [a OEA. (Aguiar Aranguren, taqui 1,3

No obstante, nos interesa recordar el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, gue
establece que todas las personas deben contar con igualdad
de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacion
por cualquier medio de comunicacion sin discriminacion
por ningun motivo, incluso los de raza, color, religion, sexo,
Idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional 0 social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social. ES evidente que la posicion economica
que detentan los monopolios u oligopolios en el control,
mas que en la propiedad, de los medios de comunicacion,
aharcado por la ley 26.522, constituyen una discriminacion
de hecho (Szmukler, taqui 1, 8)

~ Ambos fragment,os, tomados de la primera jornada de Audien-
cias, muestran de qué modo pueden desplegarse los recursos del DD
para hacer gue un mismo texto fuente, el articulo 13 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, diga cosas opuestas. En
el primer caso, Aguiar Aranguren resume el articulo 13 como si este
fuera una advertencia sobre “la restriccion ilegitima e indirecta a
la libertad de expresion”, atribuyéndole una modalidad apreciativa
(“ilegitima”™) con la que se identifica y adoptando el punto de vista
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del medio. En el segundo caso, en cambio, Szmukler parafrasea el
mismo articulo como si este fuera una defensa de la igualdad de
oportunidades de los consumidores frente a los medios, es decir,
desde la perspectiva opuesta a la del orador anterior.

Las fronteras entre discurso citado y discurso citante son borro-
sas. no se encuentran marcadas solamente por el verbo de decir
(“entiende™ y “sostiene”, respectivamente) ?/ el pronombre relativo
"que”, sino ‘que las mismas palabras del otro han sido cambiadas:
si vamos al texto fuente, es decir, al articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, veremos que este no habla ni
de “ilegitimidad” -como sostiene Aguiar Aranguren- ni de “igualdad
de oportunidades”, como afirma Szmukler. En suma, el DD, al no
tener la obligacion de mostrar las palabras del otro, puede apropiarse
de ellas de manera més independiente, forzando sus posibilidades
semanticas hasta el limite de lo reconocible. _ _

El DI, en consecuencia, permite la reformulacion, la sintesis,
la condensacion, el comentario del enunciado citado. Se trata de
un recurso de una gran economia verbal, que puede combinarse
tambien con procedimientos del DD cuando se busca alternar entre
las palabras del otro y la propia apropiacion de esas Ealabras:

Ya Montesquieu habia advertido que hay un dato de
experiencia: los poderes sin limite ni control tienden a
concentrarse g aacumularse en forma absoluta, a transmutarse
en ausencia de reglas, a convertirse en lo que Luigi Ferrajoli
denomina “poderes salvajes”, (taqui 1, 16)

En este caso, Ruta alterna entre una version indirecta de la pala-
bra de Montesquieu, que es presentado como autoridad, y una brevi-
sima cita de L. Ferrajoli,“poderes salvajes”, gue es entrecomillada de
manera (1ue pueda destacarse la efectividad de su formulacion sin
caer en el plagio. _ _ _

A pesar del Pro resivo acercamiento entre la voz citada y la voz
citante, es posible diferenciar en el DI la presencia de dos enuncia-
dores y su identificacion con ideas o expresiones aproximadas; esa
diferencia se plerde en el caso del discurso indirecto libre (D”_)
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Nota: EI DI, a diferencia del DD, no mantiene la escenografia enun-
ciativa original del discurso citado, sino que la adapta a la enuncia-
cion del discurso citante. As: N
Estos reclamos que voy a leerle fueron recibidos por el
organismo a mi cargo en todo el pais. Esto dice el publico;
éi “Tﬁngo una hija pequefia y [yoﬁ) quisiera acceder al canal
akapaka.

Si quisiéramos convertir este ejemplo de DD al DI, deberiamos
modificar la escenografia del discurso citado: N
Estos reclamos que voy a leerle fueron recibidos por el
organismo a mi cargo en todo el pais. Alguien del publico
dice que tiene una hija pequefa y que [ella] quisiera
acceder al canal Pakapaka.

En esta transformacion, las referencias deicticas de persona de
la enunciacion incrustada en la cita son adoptadas a la enunciacion
citante, de manera que no puede seguir usando la primera persona
(porque esta remite al sujeto de la enunciacion, en este caso Otta-
viano) sino que debe emplear la tercera persona y aclarar su referente
en el cotexto. _ , _ y

_Otro ejemplo nos permite ver como se realiza esta re-escenifica-
cion en otros aspectos: .
El informe consideraba que la Unica manera de asegurar el
futuro de la sociedad radicaba en un nuevo papel de los
medios para que contribuyeran al desarrollo de los paises
menos favorecidos (Szmukler, taqui 1, 6)

Aqui, la apropiacion enunciativa se realiza en la dimension
temporal: mientras que el informe Mac Bride versa sobre “el orden
de la comunicacion actual” (Mac Bride 1980;24),y en consecuencia
se escenifica en el presente de la enunciacion, su apropiacion por
medio del DI necesariamente debe hacerse cambiando las referen-
cias temporales al pasado, anterior al presente de la enunciacion del
discurso’ citante, S, en cambio, se hubiera empleado el DD, la cita
hubiera mantenido la temporalidad de la enunciacion original.
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El informe considera que “la Unica manera de asegurar
el gu_turo de la sociedad radica en un nuevo papel de los
medios...”

Discurso referido en estilo indirecto libre (DIL) ,
Ubicados en un continuum, €N UNO de CUYOS extremos representara-
mos eI_mayor efecto de objetividad y la mayor mostracion de hete-
rogeneidad, y en el otro el menor, ordenariamos el DD, DI )( el DIL
de mayor a menor respectivamente (cfr. supra). En efecto, el giscurso
referido en estilo indirecto libre €5 UNA forma de DI en la que las fronte-
ras entre discurso citado y discurso citante son indistinguibles, y no
es posible determinar a cual de los dos enunciadores pertenecen las
palabras o puntos de vista expresados. , _
_Aunque habitualmente se lo propone como mas propio de la
literatura que de la comunicacion ordinaria, esto se debe en realidad
a que suele privilegiarse el analisis del discurso escrito por sobre las
formas orales de la comunicacion, pero no es raro toparse con formas
de DIL en la interaccion oral.
Esta idea convalida la conclusion revolucionaria de Carlos
Soria: la informacidn pertenece al publico, a todos y a todas
por igual, ni a una empresa ni al periodista. Por eso, no puede
estar en pocas manos; menos aun en una sola. El piblico ya no
€5 Un sujeto pasivo, sino un sujeto central de la comunicacion,
Ktlene que poder elegir. Siuno grita y los demas susurran, no
ay eleccion posible. %Ottawano, tagui 1,43)

El ejemplo citado realiza una referencia a las palabras de Carlos
Soria, presentadas subjetivamente como “revolucionarias” , rag-
maticamente, como una “conclusion”, es decir, como resultado de
un razonamiento mas 0 menos sistematico, Aunque los dos puntos
parecen marcar el comienzo del discurso referido en estilo indirecto,
no queda para nada claro cual es el final. En particular, al introdu-
cir referencias deicticas temporales (“ya no es un sujeto ?aswo”)
parece confundirse la enunciacion citada (que, en el caso del DI, no
mantiene las huellas de la enunciacion original) y la enunciacion
citante (que si las mantiene). De agui que sea imposible atribuir las
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(ltimas afirmaciones a uno u otro enunciador, lo cual constituye el
efecto por excelencia del discurso indirecto libre.

Ecos y las formas implicitas de la polifonia
Siavanzamos por el continuum antes trazado, mas alla del DIL y dentro
de las formas no marcadas de la heterogeneidad mostrada se extiende
el camino de las “citas encubiertas” o “estilo indirecto no marcado”
(Nadal Palazon 2008), las cuales evocan discursos anteriores pero
sin emplear nm%uno de los procedimientos habituales del discurso
referido: ni fronteras mas o menos definidas, ni verbos de decir, ni
la identificacion de una fuente del discurso referido (0 enunciador
citado). En este sentido, pueden incluso pasar desapercibidas para
un oyente desprevenido, porque el estito indirecto encubierto Carece de
marcas gram_ancales 3/ refiere solo el aspecto conceptual (“el conte-
nido”) del discurso del otro. _ _
~ En este sentido, el contexto enmarca la “cita”,y resulta impres-
cindible para reconocer alli un discurso referido. De otro modo, el
interlocutor podria entender que el enunciado corresponde al enun-
ciador citante y no al enunciador citado. En ese sentido, puede anali-
zarse el siguiente enunciado: _
Como la tierra, la moneda y el trabajo, la palabra no es una
mercancia sino en un sentido ficticio. Por eso, las decisiones
concernientes a su produccion y su circulacion no pueden ser
libradas alas reglas comunes del intercambio. (Ruta, taqui 1,49)

_ Aunqlue en este caso no hay huellas de discurso referido, el conte-
nido de la primera oracion remite a la teoria del valor formulada
por Marx en er capitar. AUNQUE N0 pudieramos sefialar un Unico
parrafo o frase “citado”, su contenido se corresponde directamente
con el concepto marxista_de mercancia. Esta correspondencia llega
alglg 5|d2el{1)t|f|cacu3n, es decir, la “fusion sin fisura, sin ironia” (Reyes

En este sentido, se puede observar que el continuum que Sefia-
|labamos al iniciar esta seccion opone la preservacion maxima de la
forma (del lado del DD) a la apropiacion maxima del contenido, &l Cual
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aparece reformulado hasta el limite de lo (imperceptible en el caso
de las citas encubiertas. ES por este motivo que Reyes incluye aqui el
empleo de ciertas estrategias de etndenciaiidad, &S decir, de expresion o
calificacion del grado de conocimiento o evidencia que el hablante
posee acerca de lo (iue afirma, empleando para ello ciertas formas
del verbo y/o construcciones adverbiales J)Speranza 2014). En tal
sentido, pueden distinquirse tres grados basicos de evidencialidad,
desde la mayor certeza hasta la menor; la Pergepmén directa, la infe-
rencia y la cita o evidencia rePortada. En el primer caso, se trata de un
enunciado que Fone como fuente del conocimiento la experiencia
directa, sensorial, del enunciador: “Veo que esta llegando su auto” o,
mejor,“esta llegando su auto”,sin presentar evidencia.En el segundo
caso, en cambio, se indica la existencia de un razonamiento_previo,
como consecuencia del cual el enunciador llega a la conclusion que
enuncia; “Debe de estar llegando su auto”. Por Ultimo, la eviden-
cia reportada emplea los recursos del discurso referido, aunque no
necesariamente identifique a su fuente, sino que puede presentarla
— deliberadamente 0 no— rodeada de cierta vaguedad: _
Aca se ha reiterado ,c}ue estamos frente a convergencias
tecnologicas,y < dice: si, tenemos economias de escala, esto es
una fuerte barrera de entrada para competidores, pero como
existe tal convergencia tecnologica, entran otras tecnologias a
competir. (Seillant, taqui 2,23)

Dentro de este tercer tipo se encuentra también el uso evidencial
del pretérito imperfecto y del condicional. Asi se puede observar en
los siguientes ejemplos: ~ n

el] informe conocido como “Voces multiples, un solo mundo”
...) propone los principios y las acciones en los que deberia
basarse_un nuevo orden mundial de la informacion y de la
comunicacion como parte de un nuevo orden econgmico
internacional reclamado por el entonces denominado Tercer
Mundo, que aspiraba ala libre circulacion de la informacion.
(Szmukler, taqui 1, 6)
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En un informe presentado por el AFSCA en esta causa se
afirma que ello es “consecuencia de operaciones societarias
cuyo resultado es una estructura materializada de hecho y sin
contar con las correspondientes autorizaciones regulatonas”.
Esta situacion se habria producido cuanto menos desde 199.
¢Por qué motivo s le permitio al Grupo crarin Operar en esas
condiciones? (Abritta, taqui 2,43)

_ En el primer caso, el imperfecto de “aspiraba” tiene una funcion
citativa, que refiere a un texto anterior (real o no), en el que un
enunciador citado (el “Tercer Mundo”) habria declarado esa aspira-
ci?n,tsiendo este texto el origen del conocimiento del enunciador
citante.

En el segundo caso, en cambio, el condicional “habria” es un
recurso que permite al enunciador no responsabilizarse por el cono-
cimiento mostrado, sino atribuirselo a un tercero. Este es un recurso
muy empleado en la prensa para evitarjuicios posteriores en términos
de verdad o falsedad: al emplear el condicional, se debilita al maximo
la resi)onsabll_ldad, dejando abierta la posibilidad de desdecirse sin
que ello implique el reconocimiento de una mentira previa. En este
mismo grupo, de las formas verbales empleadas como evidencias
citativas, se encuentran también las exclamaciones con imperfecto:
“ial final, sabias jugar al futbol!”. En estos casos hay un contraste
entre un enunciado anterior (“Fulano no sabe jugar al futbol”) y el
estado de cosas observado por el enunciador. El imperfecto permite
evocar, polémicamente ese enunciado anterior. _

~ Por dltimo, Reyes ubica dentro del conjunto de las citas encu-
biertas a ciertos procedimientos argumentativos, fundamentalmente
los canectores adversativos y concesivos, las construcciones condi-
cionales e incluso las negaciones. Sin un instrumental tedrico preciso,
apenas evoca aqui la obra de O. Ducrot (1984), quien ha analizado
extensamente estos recursos en el marco de una teoria de la polifonia
enunciativa. Para el autor, procedimientos como la negacion polé-
mica suponen la presencia de un discurso anterior -descripto teori-
camente como I3 presencia de un segundo enunciador- evocado
pero no citado. Asi, un enunciado como “Juan no vino”solo sejusti-
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fica por la existencia, empirica o no, real o imaginaria, de un discurso
anterior que afirmaba la venida de Juan. Algo semejante sucede con
las concesiones: “Sera inteligente, pero no es una buena persona”,
en las cuales el primer termino, el concedido, es atribuido a una voz
anterior, evocada, con la cual se polemiza, Para un desarrollo extenso
y sistematico, remitimos al volumen de Garcia Negroni yTordesillas
Colado (2000). o

Ademas de estos procedimientos del aiscurso referido en estito indi-
recto encubierto 0 no marcado, ubicamos a.qU|,tamb|en d |_03 €Cos, que
Reyes identifica exclusivamente con la ironia. EI enunciado irgnico,
en efecto, puede definirset como aquel en el cual el locutor se
hace eco del contenido de un enunciado anterior, deformandolo,
exagerandolo o incluso negandolo. Como en otros casos de los que
tratamos en este polo del continuum, la ironia no tiene procedimien-
tos gramaticales convencionales, de manera tal que depende del
destinatario la interpretacion de un enunciado como ironico o no.
Asf, “iQué lindo color de auto!” puede ser un juicio sincero de un
hablante a quien le gusta el vehiculo de color verde manzana o, por
el contrario, puede ser un juicio irgnico %ue supone una,afirmacion
anterior (algimen, sequramente el duefio del auto, que afirmo que el
color era bello) de la cual se hace eco ironicamente. EI componente
puramente verbal no es suficiente para discernir entre una inter-
pretacion y la otra, Sino que es necesario recurrir a otros canales
(por ejemplo la mimica, haciendo una cara de desagrado al enunciar)
0 descansar en los conocimientos y valores compartidos entre oS
hablantes (por ejemplo, que mi interlocutor sepa que me gustan los
colores mas sobrios). En consecuencia, la ironia no solo evoca otras
voces para mostrar su falsedad o inadecuacion con res‘pecto a la situa-
cion presente, sino que también permite reforzar valores comparti-
dos con el interlocutor,

34 Uno de los grandes problemas en la definicion semidtica de la ironia reside en no recu-
rrir a definiciones intencionales, siendo que no hay procedimientos puramente formales
para la formulacion del enunciado ironico. En efecto, la definicion mas tradicional (y de
Isentido comun) de la ironia es “decir una cosa queriendo decir —o para dar a entender—
0 contrario”.
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Enel alegato de Sabatella, por eéemplo, leemos .

| crarin hubiese optado por venir voluntariamente a
presentarse podria tener -y esto creo que S va a entender
Claramente- Canal 13, podria tener TN, podria tener FM 100,
podria tener Radio Mitre, y una compaiia de cable del 35
por ciento del mercado. Guarda, eso no me parece que sea
una empresa que esté a punto de fundirse. (Sabbatella,
taqui 2, 55)

El enunciado final, que se presenta como evaluacion general de
o dicho anteriormente, tiene como objetivo afirmar otra cosa que
lo expuesto, practicamente lo contrario: es una empresa muy exitosa.
Reforzada aqui la ironia con el uso de la negacmn polémica, Sabba-
tella evoca otras voces a las que enfrenta, en buena medida parajusti-
ficar un tono beligerante que lo diferencia de otros expositores de
la sequnda jornada (los cuales adoptaron un tono mas técnico) y le
permitio_construir un emos Militante que nacio, precisamente, con su
designacion al frente de laAFSCA. 3 _
entro de estos ecos se pueden incluir también las referencias a
|a doxa QUe evocan expresiones de uso habitual, sean 0 no pertinentes
al contexto de uso, como en el siguiente ejemplo:
Frente a tal aspiracion es fundamental que exista lo que en
defensa de la competencia se conoce como un competidor
wg_or_oso 0 Maverick, es decir, al?men dispuesto %/ con espalda
suficiente -lo cual no es un detalle menor- para hacer frente a
los embates estatales. EI tamafio importa, (taqui 1, 34)

Aqui, la frase final refiere ala opinion comin (doxa) en el campo
de la sexualidad, opinion que puede ser reconocida aunque no atri-
buida aun enunciador citado X (no hay un “origen” de la expresion,
como no la hay de los refranes). Se opera aqui, también, una “ruptura
de la isotopia estilistica” (cfr. iira) al Introducir en el contexto formal
de la escena judicial una expresion informal sobre la sexualidad,
probablemente para producir un efecto humoristico.
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Funciones del discurso referido _
La cita o referencia a las palabras de otro puede cumplir diversas
funciones en un texto. Aunque estas funciones a menudo se super-
pongan, podemos sefalar algunas de ellas sin, desde luego, aPotarIas.
na de las més habituales s a cita de autoridad, €n la cual se reto-
man las palabras de otro para infundir, en el discurso citante, la auto-
ridad atribuida al enunciado citado, a su enunciador o a ambos. En el
caso del discurso religioso o el discurso politico, es muy habitual citar
maximas o autores cuya legitimidad se considera compartida para, de
esta manera, autorizar el propio enunciado. Una Becuhandad de la
cita de autoridad es que se trata de un valor que debe ser compartido
i)ara ser eficaz. i un locutor cita a Peron en un acto del radicalismo,
0 mas probable es que logre el efecto opuesto al deseado. Por el
contrario, citar las Veinte Verdades Justicialistas puede garantizarle a
un orador peronista la adhesion, cuanto menos emocional, de su
auditorio. _

Raul Alfonsin concluia sus alocuciones de cami)_aﬁa_ en el afo
1983 recitando parcialmente el predmbulo de la Constitucion Nacio-
nal Argentina, aunque sin declarar su fuente. Sencillamente comen-
zaba con la consabida formula, “Nos, los representantes del Pueblo
de la Confederacu’)_nArgentma..._”,sm necesidad de indicar la fuente,
puesto_que la consideraba conocida y compartida con sus interlocu-
tores, Esta practica, que I\(Iam_?ueneau (2004) denomina particitacion,
consiste en realizar una cita literal que participa del discurso citante
sin ninguna huella que indique que se trata de un discurso citado,
aunque descansa en el conocimiento compartido con el interlocutor,
que es capaz de reconocerla aun cuando participa plenamente del
enunciado citante, el cual no marca ningun tipo de frontera con el
enunciado citado. En el caso de Alfonsin, la particitacion del pream-
bulo de la constitucion funcionaba también como una cita de auto-
ridad, puesto que ponia a su campafia bajo la égida de los discursos
fundadores de fa Nacion. Al mismo tiempo, al permitir que el inter-
locutor reconozca el texto (parti)citado sin explicitarlo, refuerza el
sentimiento de comunidad de conocimientos o valores compartidos
a traves de un repertorio de textos mutuamente reconocibles.
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La cita puede también funcionar como “prueba”, en el sentido
en que genera un efecto de evidencia aparentemente objetiva que
permite sostener un punto de vista u otro. En el ejemplo que vimos
mas arriba, acerca de las diversas maneras de citar un documento de
la Conferencia episcopal argentina sobre la “recanciliacion nacio-
nal”, observamos como el discurso referido en estilo directo aparece
como un dato de lo real que sostiene distintos puntos de vista, aln
cuando ese dato —como toda construccion discursiva— no sea mas
(ue una instanciacion de un punto de vista ideologico,

Otra funcion del discurso referido es la de definir, como se
emplea en el discurso cientifico para explicar los términos a emplear;
al mismo_tiempo, las citas de definicion o explicacion de términos
son también una forma de cita de autoridad, en la medida en que se
descansa en un sujeto autorizado para garantizar la verdad o adecua-
cion de la definicion presentada. Podemos decir que “signo es, en
palabras de F.de Saussure, la union indisoluble de un mgmﬂcado y.un
significante”, pero no “signo es, en palabras de mi tio Radl, la union
indisoluble...”.

Ruptura de la isotopia estilistica y otras marcas de polifonia
El semi6logo lituano Algirdas J. Greimas, cuyo modelo actancial del
relato es todavia hoy empleado en los estudios semioticos, sefialaba
que_los textos tienden a construir una isotopia estilistica. El termino
conjuga_ dos raices griegas, iso_(igual) y topos ﬁlugar), designando
mefaforicamente el caracter estilisticamente estable de un texto, que
puede identificarse con un registro (de mayor o menor formalidad),
una IenPua 0 Variedad (variantes regionales de una misma lengua,
como el castellano, o de edad, etc.). En el marco de esta isotopia esti-
listica, pueden introducirse términos o expresiones que, provenientes
de otros ambitos, registros o variedades, rompen con esa aparente
estabilidad. En otros términos: se introducen otras voces cuya presen-
cia contrasta con el estilo general del texto.

A menudo, la ruptura de la isotopia estilistica se produce por la
introduccion de elementos provenientes de otra lengua o de otra
variedad de la misma lengua, es decir, por el modo tipico de uso de
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una lengua por ,oa_rte de una comunidad de hablantes determinada.
Las locuciones latinas o palabras del inglés, que analizaramos mas
arriba, rompen con la isotopia del castellano, aln cuando algunos
?eneros (como los géneros cientificos y judiciales) las empleen con
recuencia. _ _ _ _

También se puede introducir elementos propios de otra varie-
dad geograﬁca (es decir, del modo de hablar identificado con cierta
region: desde acentos reconocibles, como el cordobés, hasta peculia-
ridades Iéxicas, como el modesto humor generado por palabras como
“coger” entre la peninsula ibérica y el espafiol hablado en Argentina
y otros paises latinoamericanos); de otra variedad diacronica (gs decir,
del modo de hablar tipicamente asociado con un estado anterior
de la lengua; uso de arcaismos como “tornillo” para desuinar al frio,
etc.); de otra variedad diastratica o sociolecto (que es el modo de
hablar asociado a un estrato o clase social; cfr. ejemplo siguiente); de
variedades situacionales o registro (que implica usar en una situa-
cion el estilo de habla tipico de otra situacion, tal como lo describia
Alejandro Dolina:“Una simple pedorreta puede ser gloriosa durante
el discurso de un escribano. El mismo recurso en una cena de e(11_re-
sados 0 en un estadio de fatbol resulta apenas una groseria” (Dolina
1988: 119)). _ _ S
~Aunque no sea un discurso referido a un sujeto mas 0 menos
identificable, si permite construir una imagen social a través de los
estereotipos asociados al habla evocada. No siempre que se produce
esta ruptura de la isotopia estilistica se busca un acercamiento con
el interlocutor. En otros casos, es posible introducir términos qéje
se destacan pero no para acercarse sino para alejarse del otro. En
cualquier caso, la ruptura de la isotopia estilistica es un recurso poli-
fonico que muestra la convivencia de diversas voces en_un mismo
enunciado, aunque las funciones que estas puedan cumplir varian en
cada ca_soly deben, en consecuencia, ser analizadas en cada ejemplo
en particular. _

Neologismos y palabras extranjeras marcadas como tales son
recursos tipicos de ruptura de la isotopia estilistica. A menudo se
emplean las comillas, o la cursiva, para reforzar este efecto de ajeni-
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dad. En el discurso oral,.ha?/ recursos prosadicos (como el aumento
del volumen, el alargamiento de silabas) o metadiscursivos (como la
expresion “como se dice ahora”) que tienen Ia funcion de senalar la
ajenidad de la voz adoptada, reforzando este efecto de ruptura de la
ISotopia estilistica.

Las comillas o o
Las comillas son un signo tipografico que admite diversos usos. El
que mas habitualmente se les atribuye es el de marcar los limites de
una cita textual, enmarcando las Ipa abras de otro dentro del propio
discurso. Sin_embargo, las comillas sirven también muchas veces
para tomar distancia con respecto a una palabra o frase. Por ejem-
plo, cuando hablamos de la falta de huellas de subjetividad en un
enunciado decimos que se produce un efecto de “objetividad”; estas
comillas no infroducen una cita, sino que muestran una toma de
distancia: consideramos que el termino no es el mas adecuado, no
obstante lo cual no se nos ocurre uno mejor para emplear. Las comi-
llas, entonces, muestran que adoptamos el termino pero con reservas.

Por otra parte, las comillas sirven también para introducir termi-
nos que consideramos ajenos a nuestro estilo; muchas veces, las
rupturas de la isotopia estilistica refuerzan su naturaleza polifonica al
desplegar comillas en torno a la palabra o expresion ajena, mas alla
de que se trate de un término extranjero, un rasgo sociolectal ajeno,
una Ig)alabra fuera de registro, etc. _ , _

n suma, Podnamos decir que las comillas actian como “pinzas”

con las gue el locutor toma porciones de su discurso, mostrando de
este modo la heterogeneidad de voces que lo atraviesan.

Nota sobre Genette y la transtextualidad o ,
Una revision de conceptos e ideas acerca de la polifonia estaria
incompleta si no incluyéramos la célebre reflexion que el teorico de
la literatura Gérard Genette realizara acerca de la hipertextualidad en
Palimpsestos. La literatura de segundo grado (1982),y, en terminos mas
8enerales, su famosa pentaparticion de las relaciones transtextuales.

omo en tantos casos, diversos autores proponen diferentes termi-
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nologias, cercanas pero infelizmente distintas. En su caso, la «transtex-
walidad” €5 10 QUE 0tros autores, entre los que nos contamos, rednen
bajo el dominio mas amplio de la “intertextualidad”. En cambio, la
“intertextualidad” se reduce en su caso a las formas directa, indirecta
e indirecta libre del discurso referido. _
En efecto, Genette define a la transtextuatisaa COMO €l Objeto
Pro 0 del estudio literario, que no se reduciria a la sm?ularldad (el
exto sino a su “trascendencia textual”. Esta transtextualidad incluye
“todo aquello que pone en relacion, de manera manifiesta o secreta,
aun texto con otroFs) texto(s)” (Genette 1982:7). Esta definicion, tan
amplia, se descompone en cinco tipos de relaciones transtextuales:

1) 18 intertextuatidad, termino que Genette toma de Julia Kristeva
y SU apropiacion, todavia demasiado estructuralista, de la obra
de Bajtin. En ese sentido, la intertextualidad es definida como
la copresencia de dos textos, generalmente uno enmarcado
en otro. A esto nos hemos referido extensamente al describir
las caracteristicas del discurso referido en sus diversos estilos.
En el corpus de las audiencias por la ley de medios, todos los
ejemplos de discurso referido entran en este campo.

2) laparatextuatiaad, qUe es10 que vincula los aspectos significantes
que rodean aun texto (elparatexts) con el texto en sl. Como ya
ha sido sefialado, los aspectos paratextuales (1a tapa de un libro,
ilustraciones, tipografia, textos de contratapa y solapa, etc.)
producen en el lector una serie de hipotesis de lectura acerca
de lo que va a encontrar en el texto mismo (Alvarado 1994)
(ue orientaran el Froceso de lectura, generando expectativas
al respecto. En el caso que estamos analizando, €l corpus
escrito figura en la pagina del poder judicial como “version
taquigrafica” de las audiencias. La relacion entre ese titulo
(naratexto) y el texto nos lleva a adoptar ciertas convenciones;
por ejemplo, suponemos que es una trascripcion fiel de lo
dicho, que respeta el orcen en que cada orador hablo, etc.

3) 13 metatextuatiaad € a relacion de comentario o explicacion
que un texto establece con respecto a otro, ya sea sefalandolo
explicitamente o simplemente aludiéndolo. Este libro, por
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ejemplo, en el que se presentan teorfas de otros autores,
tiene una funcion primordialmente metatextual, destinada
a explicar y comentar textos de otros. Podriamos decir que
las audiencias no son otra cosa que un gran comentario
metatextual de la Ley de Servicios Audiovisuales destinado a
definir s es 0 no constitucional.

4) 13 nipertextualidad €5 [a relacion de derivacion que se produce
entre un texto primero (nipotexto) Yy Otr0 que proviene de €l
a través de algun tipo de imitacion. La parodia, el pastiche,
incluso la transR_osmmn (por eéemplo, de una novela al cing)
son formas de nipertextualidad en las que un texto segundo
es derivado, hipertextualmente, de uno anterior. El concepto
de “hipertexto”, como se usa en la navegacion web, es muy
cercano: un texto establece “hipervinculos” con  textos
anteriores (por \el{/e_mplo, palabras son hipervinculadas con sus
definiciones en |k|Ped|a). La diferencia, sin embargo, reside
en que el nuevo texto no necesariamente es una derivacion
que imita o evoca el texto primero.

5) la arquitextuatidad, POr UltiMo, €5 a relacion que se establece
entre un enunciado singulary una clase mas 0 menos abstracta
de enunciados a la que pertenece. El caso por excelencia es el
del vinculo establecido entre cada enunciado particular y el
genero discursivo al que pertenece. Briggs y Bauman fl 92)

an reflexionado acerca de la importancia de esta relacion,
como veremos en el capitulo siquiente. En los términos
desarrollados aqui, podriamos decir que es la relacion que e
establece entre la _esceno?raﬁa particular de cada enunciado
y la escena genérica en la que se inserta. Al describir estos
conceptos senalamos de que modo los distintos enunciadores
establecian distintas relaciones arquitextuales con el género,
desde la mayor fidelidad hasta la mayor distancia.
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SEGUNDAPARTE
La argumentacion: 4teorfa o discurso?

Roberto MARAFIOT!

El pensamiento es el coraje de la desesperanza
Giorgio Agamben

Pensar, analizar, inventar no son actos anémalos, son la normal
respiracion de la inteligencia. J. L. Borges

Bajo todas estasformas casi infinitas, el relato esta presente en todas
las épocas, todos ios lugares, todas las sociedades; el relato comienza
con la historia misma de la humanidad; no existe, no existié nunca
en ninguna parte, un pueblo sin relatos, y muyfrecuentemente estos
relatos son degustados en comdn por hombres de culturas diferentes,
incluso opuestas: el relato se burla de la buena o mala literatura:
internacional, transhistdrico, transcultural, el relato estd ahi, como

Ialvida. R. Barthes, “Introduccion al analisis estructural del
relato”.
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Introduccidn

Esta Segunda Parte tiene como objetivo revisar las diferentes pers-
pectivas que han tratado de abordar la argumentacion. ES una tarea
que lleva cierta compled!dad (ue, en alguna medida, se sintetiza en
el titulo. Podriamos dedicarnos a trabajar desde una Optica que sea
exclusivamente discursiva pensando en el discurso argumentativo
como genero. Asi deberiamos considerarlo solo como una variedad
de un abanico de posibilidades que reconoceria otros segmentos
como el discurso explicativo, el expositivo, el narrativo, o, desde otro
angulo podriamos pensar en los discursos que estan mas vinculados
a las instituciones como el discurso parlamentario, el cientifico, el
literario, el judicial y tantos otros. _ N

_Ello nos orientaria a adoptar_una perspectiva de analisis del
discurso_estricta y a paner en relacion las situaciones de enunciacion
que posibilitan a aparicion de ciertos rasgos o singularidades propias
y contextuales de este discurso. No podemos dejar de recordar en
este sentido la actitud de Maingueneau quien sefiala con un criterio
certero que:

El analisis del discurso [...] no tiene como objeto ta 1a organiza-

cion textual considerada en si misma, td la situacion de comunicacion,
sino el entramado de un modo de enunciacién y de un lugar social deter-

minados. E| discurso se aprehende como actividad relacionada
CON UN género, COMO institucion discursiva: SU mte_res €S N0 pensar
los _IuPares independientemente de las enunciaciones que hacen
posibles, y que los vuelven posibles. El analista de discurso puede
tomar como base de trabajo un género de discurso (una consulta
médica, un curso de lengua, un debate politico...) asi como un
sector del espacio social ?un servicio de hospital, un café, un estu-
dio de television...) o un campo discursivo (politico, cientifico).
Pero parte de un genero S010 para inscribirlo en sus rugares y S0[0
delimita un rugar para CONSIderar qan genero(s) de discurso le estan
asociados. (Maingueneau 1995,7-8).
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_ Pero también se pueden tomar en cuenta ciertas posiciones histo-
ricas que marcaron los estudios en esta area quizs imprecisa aunque
8b|st)|(n)%da. Sobre todo, durante el siglo X1Xy los primeros decenios
el XX,

Por un lado, hay que considerar la sucesiva descalificacion de la
retdrica y su confinamiento a cuestiones que solo tenian que ver con
los artificios del Ier)lguaje_o ciertas recurrencias que_no retomaban la
Fers_ectlva aristotélica sino que se limitaban a la identificacion de
N |(];ur_as del lenguaje (los tropos), “el arte de la palabra fingida”.
La retorica incluso fue dejada de lado en la ensefanza y en su lugar
el positivismo instalo disciplinas que pretendian mayor rigurosidad
y exactitud como la historia, las ciencias naturales, I3 estadistica y la
sociologia. o 5

La logica clasica caracterizo a la argumentacion como la “tercera
operacion del espiritu”4 Su funcionamiento se podia describir en
tres secuencias: la primera, concebir el concepto de un objeto y deli-
mitarlo. EI sequndo paso, juzgar, construir un enunciado. La tercera
secuencia, tiene que ver con el encadenamiento de los razonamien-
tos. Esta Gltima operacion incluye a la argumentacion. La |égica silo-
gistica brinda las reglas, es decir, las normas del pensamiento, de la
argumentacion correcta. 5 .

Otra cuestion tuvo que ver con la transformacion de la logica
en un ambito de las mateméticas. En 1879 Gottlob Freged
pUb“Ca SU Escritura de conceptos 0 Conceptografia (Begriffsschrift) (UE
sento as bases de la !éﬁlca matematica moderna, iniciando un nuevo
periodo de esta disciplina que habia mantenido una relativa estabili-
dad desde Aristoteles. También Charles S.Peirce a su manera, E)Ian-
ted una renovacion de los criterios lagicos. Desde alli en adelante,
un conjunto de autores se orientaron a la formulacion de esque-

48 Julia Kristeva f(1999, 168) es quien recuerda que en la Gramatica General de Port-Royal
se sefiala que los filosofos ensefian tres operaciones de nuestro espiritu: concebir, juzgar y
razonar.

49 Es preciso reconocer que el caso de Frege es mas complejo dado 1ue ademas de la obra
mencionada tuvo una actitud muy clara respecto a la importancia del lenguaje en el analisis
de las cuestiones referidas al significado de los enunciados. La nocion de signo, sentido y
referencia anuncia una perspectiva triddica del signo que se impondra con el tiempo.
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mas matematicos que rec_u[peraban, en parte, la tradicion de la logica
formal pero para convertirfa en una herramienta de un puro forma-
lismo 0 logicismo. La logica P_aso a serun cagﬂulo de las matemati-
cas, constituyendo una disciplina “formal”.Abandono el ser un “arte
del pensar” 0 un arte del argumentar.

~ De todas formas, hay que tener en cuenta que a ‘qes_ar de ser
identificado con una nueva perspectiva de encarar a la logica, Frege
Se ocupo de cuestiones que estan fuertemente relacionadas con el
lenguaje, el sentido y la referencia. Aquello que la lengua nombra y
remite a algo, alguien o al%una idea que se manifiesta efectivamente
fuera del nombre o la palabra proferida. En algunos casos la relacion
puede ser sencilla pero en otros casos se advierte que existe ambi-
%uedad 0 Que es necesaria cierta precision para indicar de qué se

abla. El ejemplo que da se refiere aVenus, el lucero matutino o el
lucero vespertino (Frege, 1985, 60)..

Utiliza, ademas, entre otros, un ejemplo como

La voluntad del pueblo debe ser respetada.

De manera general, la expresion forma parte del X (hace refe-
rencia a un ser del mundo) que remite a un objeto, pero 1a voluntad
del pueblo dificilmente pueda referirse a un objeto Ya que es difi-
cil encontrar un objeto que pueda ser referente de fa voluntad del
pueblo. Fre?e concluia que el discurso ordinario funciona de manera
demasiado laxo y %ije frente a estas dificultades es preciso construir
una lengua formal L N

Sin embargo, retomando esa descalificacion de la retorica y del
lenguaje no puede decirse (iue estas posiciones operaron en todos los
paises y todo el tiempo de fa misma manera. Los jesuitas encarnaron
un monopolio educativo que incluia una herramienta que era la

50 0. Ducrot dice que “laactitud de Frege es un poco brutal y habitual entre los logicistas,
g_ue buscan descripciones en nuestros enunciados, (1ue buscan razonamientos en nuestros

iscursos y que no siempre los encuentran, y en lugar de decir que estamos haciendo
otra cosa, sostienen que describimos mal, o que expresamos mal nuestros razonamientos,
incluso que razonamos mal, confundiendo, por ejemplo, condicion necesaria y condicion
suficiente”. (Ducrot, 2005,118)
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Ratio Studiorum,_ (planes de estudio) con la que fueron disefiando un
modelo educativo destinado a impartir conocimiento. La caida en
descrédito de la orden se combind también con un grado de laici-
zacion de la educacion que repercutio en la opacidad del horizonte
retorico. Los estados nacionales estaban interesados en acaparar el
monopolio de la distribucion del congcimiento y querian dejarle
al sector religioso solo aspectos menos importantes del saber colec-
tivo. Este fenomeno europeo se replica con particular intensidad en
America Latina a partir de la entrada del positivismo, o

Por su parte, conviene recordar que la retorica desde Aristoteles
se sostiene sobre [a aoxa (Ia Opinion, el saber comun, no cientifico)
frente a la episteme que se relaciona con la ciencia.

Las herramientas que permiten la inferencia son 103 twspicos que
no garantizan el pasaje de los encadenamientos de los razonamien-
tos de las premisas a las conclusiones. La retorica paso a ser sospe-
chosa, ademas, porque no existia ningn mecanismo que asegurara
las conclusiones certeras o el acceso a ciertas aproximaciones de la
verdad. Lo verosimil es el |m§)er!o en el que mejor se mueve el
pensamiento retorico pero es al mismo tiempo su limite y se consti-
tuyo en su condena.

Los inicios de los estudios de la argumentacian

en Argentina o . )
Creo, sin lugar a dudas, que los inicios de estos estudios podrian
remontarse a las Areas vinculadas con la semiologia y el andlisis del
discurso. A partir de 1984 se dio un impulso considerable con la
apertura de catedras en diferentes universidades nacionales que
habian sido acalladas a partir de la dictadura de 1976. Ello signific
retomar algunas de las perspectivas que se habian dado a conocer
en las universidades nacionales en los decenios de los ‘60 y los 70,
incorporandose otras mas novedosas. _

La creciente especializacion trajo como consecuencia el concen-
trarse en determinadas variedades discursivas que tienen una presen-
cia constante en la vida cotidiana y en los medios masivos. De alli
que el estudio de la argumentacion haya cobrado especial interes en
algunos ambitos académicos.
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De manera global, podemos_ afirmar que las herramientas para la
conformacion de la significacion estuvieron orientadas a estudiar,
por una parte, los signos en sus diversas manifestaciones y, por otra
parte, los aspectos de la organizacion interna que se podian detec-
tar en textos de distinto tipo. Un punto importante es que, desde
esta (ltima Berspectwa, se incorporo a la tematica del sujeto que
era responsaple de un enunciado y toda la teoria de la enunciacion
g_ue implicaba incorporar las diferentes formas de apropiacion del

iscurso por parte de los SUJletos. , o

Es el momento del despliegue de la teoria de la enunciacion de
Oswald Ducrot que dicto numerosos cursos en Buenos Aires y que
significo una actualizacion, como asi tambien, una ampliacion del
campo de estudio. Pero la importancia de Ducrot, ademas, esta en
que ¢l hablaba de la “argumentacion en la lengua” y desde all s
comenzo a pensar en el hecho de %ue siempre el discurso ademas
de dar cuenta de un estado del mundo supone un sujeto que quiere
hacer algo con su discurso: influir, buscar un consenso, determinar
una conducta a realizar, o

La reflexividad de la enunciacion suponia tomar en cuenta, el
caracter opaco de los fenomenos discursivos pero también significo
la incorporacion de una serie de conceptos que se entrecruzan entre
la trans[;)_arenmay la opacidad del signo, la transparencia y la opacidad
de los discursos. EI lenguaje cuenta con herramientas especificas para
dar cuenta de esa proximidad o alejamiento que los sujetos respon-
sables de su enunciacion realizan. ~ _

Por este camino también se dio la incorporacion de la prag-
matica que posibilito el reconocimiento de componentes que
tomaban en cuenta los efectos que se desencadenan a partir
del empleo de determinados recursos linguisticos que hacen
los usuarios de una lengua. La obra de Francois Récanatid
sirvio como condensacion de todos estos temas y permitio cruces
que resultaron muy provechosos para el estudio de los discursos y de
los efectos que desencadenaban.

51 Cfr.en este punto el texto de Francois Recanati, La transparencia y la enunciacion. Introduc-
cion a la pragmatica, (S/f), Hachette, Buenos Aires.
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Por otra parte, Christian Plantin, Marc Angenot, LuisVega Refion,
Frans van Eemeren,Bart Garssen, Teun van Dijk, Carlos Pereda, entre
otros, participaron intensamente, cada uno con su posicion particular
en la difusion de los estudios acerca del campo que nos interesa desa-
rrollar aqui. Las universidades publicas argzentmas, grandes, medianas
0 pequenas, mostraron un grado de apertura y generosidad que no
debe olvidarse. - o

Es preciso tomar en cuenta una rama especifica dentro del ambito
de este tipo de estudios que se refiere a la argumentacmn juridica.
También en este sentido ha sido importante el desarrollo y existe una
produccion teorica tan intensa como variada destinada a pensar los
ambitos en los que se imparte justicia como espacios en donde quie-
nes intervienen estan obligados a producir y evaluar los desarrollos
arqumentativos que sonjuzgados. o

Las dos audiencias en las que se trato la constitucionalidad de los
articulos en litigio fueron espacios en donde se mezclaron argumen-
tos variados pero se podria hacer un lugar especial para el analisis de
|a argumentacion juridica. Incluso hubo expositores de ambas partes
intervinientes que fundamentaron sus posiciones en  argumentos
juridicos que se basaban en el derecho local o internacional lo cual
suponia que podian ser considerados como argumentos de autoridad
que IuePo el tribunal pudiera tomarlos en cuenta para emitir un fallo
favorable a una o a otra de las partes. N

Manuel Atienza, es un jurista y filosofo espaﬁol_gue ha visitado
los dmbitos académicos nacionales en varias oportunidades, Con una
cantidad voluminosa de textos destinados a trabajar el ambito de
la argumentacion juridica y a difundir la obra de otros pensadores
anglosajones o alemanes que se dedican a estos temas, Atienza se
destaca dentro de los especialistas del derecho® o

La audiencia gue tomamos como referencia tiene la particularidad
que por el nivel de confrontacion que adquirio y OFor la relevancia
politica que tuvo, no se la pueda considerar solo” desde la faz de la
argumentacion juridica. Hacerlo de ese modo seria desconocer a
los protagonistas involucrados y la importancia politica y economica

52 Consultar parcialmente la bibliografia de Manuel Atienza al final de esta Segunda Parte.
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que estaba enjuego en los reclamos. En todo caso lo interesante que
resulta del analisis de las transcripciones de los dos dias de audiencias
tiene que ver también con el uso que hicieron las partes ‘oara argu-
mentar y explicar sus Ipomc[on_es al ser convocadas por la maxima
institucion juridica de la republica y el hecho de circunscribirse a las
pautas fijadas por el tribunal. Queda para otro tipo de analisis el fallo
P_ostenor reconociendo la constitucionalidad de los articulos cues-
jonados, como asimismo las posturas rocambolescas adoptadas por
algunos de los miembros de la Corte que subsistieron a los cambios
institucionales acaecidos en la Argentina.

Los estudios de la argumentacion a nivel general
Volviendo a los estudios especificos, desde un punto de vista mas
amplio, lo fundamental podria ser el reconocimiento de un campo
que ha ido retomando vufl_or a partir de la sequnda mitad del siglo
XXy que permite adverfir la existencia de una teoria de la argu-
mentacion con diferentes posiciones pero gue se ha consolidado
en el tiempo y que permite contar con modalidades de analisis de
la argumentacion. H_aY un conjunto de producciones que, desde la
segunda mitad del siglo pasado, trabajaron especificamente la argu-
mentacion. En este punto se debe reconocer otro inconveniente que
es la superposicion con otras tematicas afines que se superponen
con lo argumentativo. Nos estamos refiriendo a la antigua division
aristotélica entre retorica y dialéctica que ha también tenido una
actualizacion en los (ltimos tiempos. _
Para intentar ordenar un poco el terreno sobre el cual trabajare-
mos necesitamos reconocer cules son algunas de las distintas pers-
pectivas con las que nos manejaremos y que trataremos de exponer
de manera sumaria. Esto no significa que realicemos un trabajo que
agota las exposiciones acerca de las teorfas sino que daremos cuenta
de aquellas mas relevantes consignadas en los Gltimos afios. Quizas
haya algunos olvidos involuntarios o haya perspectivas que no las
cONsignamos, no porque no sean importantes, Sino porque es preciso
en este tipo de trabajos realizar en algunos momentos aIFuna selec-
cion epistemologica destinada a permitir que, entre la claridad y la
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amplitud del anlisis, nos quedemos con laprimera en detrimento de
la segunda.

Las corrientes o las escuelas de la argumentacion _
Nos interesa aqui hacer referencia a las posturas que se han ido
consolidando apartir de la sequnda mitad del siglo XX. Los casos de
Chaim Perelman junto a Lucie Olbrechts-Tyteca3y Stephen Toul-
min4los dejaremos de lado ya que han sido objeto de un fibro nues-
tro que intento exponer los aspectos fundamentales de sus teorias
(Marafioti, 2004). Es, sin embargo, necesario tener presente que Ia
obra de estos dos autores se ha convertido en una suerte de hori-
zonte y de referencia constantes en donde, desde diferentes ambitos
y teorias se alude a ambos para sequir extrayendo consecuencias de
sus planteos. _

~Las obras de Perelman%Y de Toulmin son una suerte de para-
digmas del campo argumentativo contemporaneo. No obstante, las
preocupaciones centrales de estos autores no son coincidentes.

53 Como yalo sefialamos mas arriba, el campo de laargumentacion se conformé oponiendo
a dos disciplinas que suelen considerarse sus parientes mas cercanos, la retdrica y la logica.
Conformada sobre la logica formal, considerada en su producto terminado y no en su
proceso de construccion, la demostracion se piensa como la herramienta principal de la
argumentacion. Simétricamente, y a pesar de su subtitulo, el Tratado niega a la retdrica en
una de sus dimensiones esenciales, la de los afectos; pero una retrica sin emociones, ¢sigue
siendo retorica?

54 La obra de Toulmin se ubica en una tradicion en lengua inglesa de obras que perciben
las argumentaciones como apoyaturas para el sostenimiento de una tesis. En este sentido,
se puede mencionar el oplsculo: Yale, C. (1826) Some Rulesfor the Investigation of Religious
Truth; and Some Specimens ofArgumentation in its Support. Otros textos estan relacionados a la
ensefianza de la composicion y las técnicas de debate, por ejemplo: Brewer, E. C. (1852) A
guide to English Composition:And the Writings of Celehrated Ancient and Modern Authors, toTeach
the Art ofArgumentation and the Development ofThought.FosterAJ.T. (1917) Ar?umentation
and debatin% Baird, A. C. (1950), Argumentation, discussion and debate. EI mas célebre fue, sin
duda, el de Richard Whately (1828), Elements ofRhetoric Comprising an Analysis of the Laws
ofMoral Evidence and ofPersuasion, with Rulesfor Argumentative Composition and Elocution,

55 A partir del decenio de los noventa, la obra de Perelman goza de una ?ran popularidad
que no tuvo en los afios de su primera i)ubllcamén. Este retorno de Perelman es un rasgo
importante de la situacion actual. Su influencia se hace notar, tanto en la filosofia como en
la educacion o del analisis del discurso politico. Se puede sostener que hay un movimiento
ideoldgico hacia Perelman y la argumentacion retorica, por encima de las teorias logico-
semanticas de la argumentacion.
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_ En el primer caso, los horrores de la guerra junto al hecho de ser
judio, miembro de _la Resistencia y abogado, le hacen reflexionar
en torno a la justicia y los mecanismos judiciales que se pueden
arbitrar Bara que hechos considerados traumaticos no se vuelvan a
repetir. Discute con el positivismo juridico en boga en los prime-
ros decenios del siglo XXy se ubica en una posicion contraria a la
tradicion juridica dgermana. La posibilidad de encontrar mecanismos
para la solucion de los conflictos y la persuasion del auditorio en
relacion con las estrate?las_argumentatlv_as figuran entre los_puntos
fundamentales de su reflexion. Es a partir de esta preocupacion que
Perelman yTyteca se reencuentran con Aristoteles y su retorica y ello
produce una reactualizacion de sus metodos y finalidades.

El caso de Toulmin es_diferente. Privilegiado discipulo del
austriaco LudwigWittgenstein y asistente a sus clases, llegé a trabajar
con €l en los afios 40 en Cambridge.También FarUmpé en la querra
pero su objetivo era el estudio de la epistemologia contemporanea
Y de los limites que en ella advertia. Su trabajo apunta a describir
a5 argumentaciones en diferentes campos epistemolagicos. Eso lo
lleva a Proponer un modelo que inicialmente no estana destinado
a ser tal pero que con el transcurso del tiempo fue visto como un
modelo descriptivo de la forma que empleamos los humanos cuando
argumentamos. Dicho en sus ferminos, como piensan los humanos que
piensan.

El enfoque de Toulmin esta orientado a poner relevancia en los
argumentos como mecanismos justificatenos, no en la arlgumenta-
cion como un mecanismo persuasivo. Se trata de estudiar las formas
en que las afirmaciones se apoyan en razones.

Los sucesivos textos de Toulmind son una prueba elocuente de lo
que venimos afirmando, ya que su preacupacion central fue cuestio-
nar el racionalismo cartesiano y la vision newtoniana de la natura-
leza, proponiendo pensar en perspectivas mas amplias, de esta forma
se podria acceder a la experiencia cotidiana que fue proscripta del

56 EI regreso a la razon, ha comprension humana. E1 uso colectivo y Ia evolucion de los conceptosLa
filosoffa de la ciencia, El puesto de la raz6n en la ética, Cosmopolis, La Viena de Wittgenstein, entre
otros titulos.
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Rensamlento y las teorias abstractas resultaron una carcel para el
ombre por mas de trescientos afios. De la salida de la moderni-
dad se alcanza la posmodernidad que se caracteriza por el abandono
del rigido cartesianismo. La superacion del divorcio de los Gltimos
cuatro siglos entre las ideas de racionabilidad y racionalidad.

En untexto de reciente aparicion Lilian Bermejo Luque sostiene
ue:
q “el interés de Toulmin en la argumentacion estaba

estrechamente vinculado a su distanciamiento del modelo

e[nstemologmo tradicional. Pero_ en lugar de_cuestionar
el concepto e racionaricad derivado de €l, Toulmin se
centro directamente en el concepto de justificacion. (...) 12
incapacidad del modelo tradicional de justificacion para
definir la normatividad que subyace a la argumentacion
cotidiana se debe a una concepcion equivocada de lo que
€5 [ justificacion. TOUIMIN NO trata de explicar por qué la
ar?umenta_m_on cotidiana s racional a pesar de responder mal
a las condiciones normativas tradicionales, mas bien se trata
de mostrar que la incapacidad de los filosofos para explicar
la racionalidad se basa en un ideal de justificacion que esta
equivocado. Concretamente, Toulmin intentard mostrar que
concebir laldgica formal como un canon para la epistemologia
es una mala estrategia para explicar la normatividad de la
argumentacion” (Bermejo Luque, 2014 ,42).

Tanto Perelman como Toulmin cuestionan la ciencia moderna y
su vocacion de exactitud y certeza. Para ambos esta es una limita-
cion que en definitiva lleva a pensar en la falta de unidad del sujeto
humano. Tema este ya muy transitado en la actualidad.

_Estos dos autores, como dijimos, son los que_han tenido mayor
difusion. Sin embargo, hay que reconocer que existen otras perspec-
tivas que se han ido desple?gn_do. La logica informal, por ejemplo,
es un cuestionamiento a la logica clasica'y su descripcion acerca de
los modos de razonamiento. La corriente_conocida como pragma
dialéctica, con la produccion de Frans van Eemeren, es otra posicion

tedrica con bastante arraigo en el ambito de estos estudios.
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Todas estas corrientes parten de situaciones en las que alguien
Fropone un enunciado y otro lo cuestiona o no esta de acuerdo, pol-
0 que resulta necesario” someter a distintos mecanismos esa afirma-
cion. El quiebre del equilibrio comunicativo se restablece cuando el
auditorio o el interlocutor es persuadido o convencido, cuando, se
respetan las leyes de Fasaje_ 0 cuando las reﬁlas de la comunicacion
son mantenidas sin alteracion. Pero el meollo de la cuestion es que
siempre el dialogo subsiste y la relacion entre los interlocutores se
mantiene porque existe una voluntad de acuerdo y de restableci-
miento de un quiebre entre las opiniones sometidas a confrontacion.

Han aparecido posiciones que reivindican el conflicto o los
desacuerdos como condiciones sostenidas de las relaciones huma-
nas que no s solucionan o moderan con la argumentacion. Incluso,
como se vera mas adelante, algunos autores sostienen que se pueden
producir argumentos eficaces pero la hegemonia discursiva no tiene
que ver con las hahilidades de exposicion o de despllegue argumen-
tativo de los actores sociales sino con situaciones de poder que hacen
posible que determinadas visiones del mundo 0 ciimas de ¢poca €SteN
en condiciones de desplegarse y, en consecuencia, de argumentar de
manera sostenida. _ _

Si nos remitimos a lo que se produjo de manera posterior a Perel-
man y Toulmin veremos que se ha desarrollado un espacio muy
amBho y que reconoce diferentes enfoques. )

na forma de organizar el trabajo sera exponer aquellas teorias
P_ostenores que se estructuran a Earnr de lag variaciones de perspec-
ivas que se reconocen en el ambito de la filosofia, la semiotica 'y el
analisis del discurso 3/ la 1gica. En estos espacios del conocimiento
ha habido una variada produccion teorica. Incluso en algun caso, se
F_ueden suFerponer las disciplinas a los ambitos georqraflcos 0 I|n?U|s-
ticos y, entonces, podriamos reconocer que en el espacio anglosa-
jon y francés hubo una interesante y variada produccion. Lo mismo
podriamos decir del ambito latinoamericano y espafiol en donde de
manera sistematica y constante existen textos y revistas dedicados a
retomar la produccion abarcada por los estudios argumentativos. El
espacio aleman tiene también su produccion especifica, dado que
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desde la teorfa de la accion comunicativa de Habermas y los estudios
relacionados con la argumentacion juridica tienen un interés indu-
dable en cuanto asu importancia y su trascendencia.

“En el caso latinoamericano resulta de especial interés la recupera-
cion de la obra de CarlosVez Ferreira, un filosofo uru?uayo que s
dedico a comienzos del siglo XX al estudio de los paralogismos con
una perspectiva singular poco usual. LuisVega Refion hizo una reca-
?nulamon muy acertada de LogicaViva y al mismo tiempo resefia sus
uentes de inspiracion que estan relacionadas de modo fundamental
con el empirismo y el psicologismo de Stuart Mili, el pragmatismo
de William James y la corriente de la conciencia viva fundamentada
por Henri Bergson (LuisVega Refion, 2013,246).

_El objetivo_del capitulo, como se adelanto, sera ejemplificar las
distintas posiciones argumentativas expuestas en un caso especifico
de analisis como es el debate que se dio en Argentina en torno 4 la
controvertida Ie%/_N° 26522 de Servicios de Comunicacion Audio-
visual en el dmbito de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
durante dosjornadas.
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ha? corrientes francesas de estudio
e la argumentacion

Aqui, se reconocera la existencia de distintas posiciones de estudio.
La reintroduccion, el desarrollo y la posterior renovacion de la teoria
de la argumentacion esinicialmente obra de Oswald Ducrot, en pecir
y tio decir HD”‘e et ne Pas d|re, 1973], La prueba y el decir [La_preuve
et le dire, 1973] y €1 deciry 10 gicho (1984). En 1983 publicajunto a
Jean-Claude Anscombre La argumentacion en la lengua.

Paralelamente, J.-B. Grize propuso un modelo de “logica natural
para aplicar a la investigacion de los aspectos cognitivos de la argu-
mentacion,

Jean —Michel Adam. , .
jean-Michel Adam5 tambien planteo el reconocimiento de la argu-
mentacion y la secuencia argumentativa en su libro Les textes: types
et prototypes, (8 1992, de traduccion parcial al espafiol (J.- M. Adam,
1995, 9). Alli reconoce diferentes secuencias textuales, narrativas,
descriptivas, explicativas, dialogal y argumentativa que entran en la
composicion de todo texto. o

Su posicion es prudente respecto a las eventuales aplicaciones de
su teoria respecto de las producciones orales o multimediales de alli
que consignemos aqui solo una vision rapida de su produccion.

57 ). —M. Adam es, desde 1984 profesor de lingistica francesa en la Universidad de
Lausana, Suiza. Es autor de numerosas obras sobre lingiistica textual, descripcion, anélisis
del discurso literario y argumentacion publicitaria. Su especializacion ha abarcado cues-
tiones relacionadas a s géneros discursivos y la teorfa de texto.Al final del capitulo de se
publica en forma parcial su produccion bibliografica.
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Parte de diferenciaren la composicion de los textos aquellas partes
gue conforman la secuencia estrictamente argumentativa. Por medio
el discurso, el sujeto s refiere al “mundo” %reaI, o ficticio, presente
0 N0), construye una representacion: es la funcion descriptiva de la
lengua. Pero hablar también supone compartir con un interlocu-
tor opciones 0 representaciones relativas a un tema determinado,
es querer provocar o aumentar la adhesion de un oyente o de un
auditorio a las tesis que se presentan para su asentimiento. Se toma
la palabra para ar?umentat, finalidad considerada For unos como
sobreafiadida al calor descriptivo-informativo de la lengua (posicion
clasica_de la retorica) y por otros como la primera y determinante
(posicion de Ducrot y Anscombre). _ _

Un texto se corresponde con la secuencia dominante empleada. Y
la misma sera envolvente en la medida en que predomine y condi-
cione al texto de manera ?Ipbal y Serd incrustada cuando aparecen
diferentes secuencias en el interior de un texto. De alli que sean
descripciones, explicaciones, narraciones, dialogos, etc.

Argumentativa Descriptiva

Se fundamentan puntos de

vista y se cuestionan para

convencer o persuadir. Los
elementos estructurales

Se presentan con palabras el
mundo real, caracterizando
al objeto. Estructuralmente
presenta las propiedades de

son: punto de vista,
las cosas y sus partes.

conclusiones y argumentos.
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Adam considera que la idea general de argumentacion puede anali-
zarse en el nivel del discurso y de la interaccion social, 0'a en el nivel
de la organizacion pragmatica de la textualidad, Si se piensa en la
argumentacion “como una forma de composicion elemental, si s
postula la existencia, en los |ocutores de representaciones prototi-
picas relativas a uno o a varios esquemas de la argumentacion, en
ese caso nos situamos en el plano de la organizacion secuencial de
la textualidad. En esa perspectiva, me propongo examinar si ciertas
series de Proposmlpnes pueden estar marcadas como una sucesion
reinterpretada en términos de relacion

Argumento (s) - Conclusion, Dato (s) - Conclusion (Toulmin,
1958,97) o Razones - Conclusion (Apothéloz et al. 1989).

Todas esas variantes .exi)resan un mismo fenémeno: un discurso
argumentativo trata de influir en las opiniones, actitudes o compor-
tamientos de un interlocutor o de un auditorio haciendo creible o
aceptable un enunciado (conciusion) apoyado, sequn diversas moda-
||dades, en O_trO (argumento/dato/conclusion). Por defm!C!(:)n, el dato/
argumento sirve de apoyo o de réplica de una proposicion se puede
decir que las nociones de conclusion y de dato (o premisa) €stan Inte-
rrelacionadas” (Adam, 1995,10). _ _

Se debe subrayar que el concepto de argumentacion reaparecio en
el dmbito de la lengua francesa no desde la filosofia del Ieng_uaje 0 las
ciencias sociales, sino con el estructuralismo, el analisis del discurso, la
semiotica y la logica lingistica. En este Gltimo _camlpo, la argumenta-
¢ion no esvista como un instrumento de la racionalidad social, como
un paso que desde la educacion llega al desarrollo de la ciudadania,
como lo piensa basicamente Perelman. Para Ducrot, por ejemplo, el
concepto de “argumentacion en la lengua” resulta pertinente en el
dominio de la seméntica lingiistica.

Oswald Ducrot, Jean- Claude Anscombre

IvDMarlon Carel. _ , _ o
or un lado el muestrario francés en su faz estrictamente linguistica
tiene un origen especial que es el conocido estudio de la“argumen-
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tacion en la lengua” que desde los afios '80 realizo Oswald Ducrot
y Jean-Claude Anscombre. Esta corriente siguio sus estudios y s
prolongo ademas en I3 teoria de los blogues semanticos EXPUEStA €N
Argentina en el curso de un seminario de diez sesiones llamado:
“Semantica argumentativa: la Teoria de los Blogues Semanticos”,
realizado en el afio 2002, en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires. _

Esta teoria propone la adecuacion de los enunciados con respecto
al contexto lingdiistico en que aparecen. _

Se asume que los principios que rigen los encadenamientos argu-
mentativos dependen, fundamentalmente de la propia estructura
lingiistica de los enunciados y no solo de su contenido.

anto en a teoria formulada en 1983 como en la Teoria de los
Blogues Semanticos (TBS) lo que interesa de los encadenamientos
argumentativos es aquello que no puede ser deducido de la infor-
macion dada por las oraciones. Esta preocupacion es la misma a lo
largo de los afos. Siempre se tratd de mostrar la autonomia de la
ar%umentamon respecto de la informacion.Y esa idea permanecio a
lo largo de los afios. o N ,

Pero también formula dos diferencias: “Inicialmente s¢ entendia la
argumentacion como los encadenamientos discursivos desarrollados
apartir del sintagma por 1o tanto. EN CONSECUENCIa, nUEStras argumen-
taciones eran siempre movimientos conclusivos. Ahora, en cambio,
entendemos por encadenamiento argumentativo algo mucho mas
amplio. No solo encadenamientos del tipo €sto por 1o tanto aque-
llo, SINO también encadenamientos del tipo esto sin embargo aqueito. Y
ubicamos en el mismo plano el normativo por 1o tanto Y €l transgre-
SIVO sin embargo _(DUCth, 2005, 53) ) ]

La sequnda diferencia parte de la busqueda de la autonomia de la
argumentacion no en las palabras plenas, por ejemplo en los sustan-
tivos, adjetivos 0 verbos, sino en palabras herramientas, es decir pala-
bras que actdan sobre los sustantivos, adjetivos o verbos. Las palabras
€raN poco Y un poco. _ _ _

Entre pedro comi6 poco Y Pedro comié un poco, N0 existe d|feren_C|a
desde el punto de vista informativo pero i desde el punto de vista
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argumentativo ya que se pueden extraer diferentes conclusiones, El
efecto informativo es similar pero_ el efecto argumentativo es dife-
rente. Si quiero extraer de Ia 0racion pedro comi un poco UNa Cierta
cONCIuSiON COMO Pedro se siente bien, EXtragremos de la oracion pedro
comi6 poco la COﬂC!US|én INVErSa, €S deC”, Pedro se siente mal.

Existen pues diferencias entre una “retorica integrada a la lengua
misma”y una retorica no_integrada o extra_llngmstlca (ue contraria-
mente ala primera, se orienta mas al estudio de los contenidos o las
informaciones de los enunciados. Estas dos perspectivas han deter-
minado el desarrollo de las teorfas de la argumentacion. 5

Desde una perspectiva retorica se concibe a la argumentacion
como el conjunto de estrategias que organizan el discurso persuasivo.
Anscombre y Ducrot entienden que argumentar es dar razones a
favor de una conclusion: “[...] un emisor hace una argumentacion
cuando presenta un enunciado (0 conjunto de enunmado? El [arqu-
mentosz] ara hacer admitir otro enunciado (o coryunto e enuncla-
dos%E (fconclus;én]” %Anscombr_e_y Ducrot, 1983,8).

_ Cuando se refiere a hacer admitir, se trata de Ipre_gentar algo como
si fuera una buena razon, para llegar a una conclusion determinada.

El discurso argumentativo cuenta con elementos lingiisticos que
lo caracterizan. Estos elementos tienen una funcion argumentativa
dentro del sistema de la lengua. Esta funcion se realiza mediante
cuatro operaciones:

» La inferencia,

Elpunto de vista,

» El acto de argumentacion y

» La orientacion argumentativa.

La inferencia €3 [a presentacion de un enunciado como autorizado
por otro enunciado 0 por un elemento de la situacion. Jean- Blaise
Grize, un autor que veremos a continuacion, diferencia inferencia y
deduccidn: “se deduce alguna cosa de lo que ya esta dado”, mientras
gue inferir es “... introducir lo nuevo para decir alguna otra cosa”.

or ejemplo, si uno ve a una persona en la sala de espera del consul-
torio del dentista deduce que no esta en un casa porque no se puede
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estar en dos lugares al mismo tiempo; pero puede inferir que esta
esperando ser atendida por el dentista, [o que no es necesariamente
asl porque puede estar acompaiiando a un familiar que esté en el
consultorio. , _ _
Con respecto al punto de 10rt, Ducrot sostiene que un enunciado
puede presentar ciertos elementos semanticos que hagan admitir
ciertas conclusiones con un punto de vista determinado, por ejem-
plo, un enunciado como:
1. “Las instituciones muchas veces reproducen un poder preexistente.
Cuando asi ocurre, son meras correas de transmision de poderes
econoémicos, sociales, ideoldgicos. Pero otras wveces las sociedades
enfrentan la oportunidad de construir institucionalidad, que
redistribuya democraticamente el poder”.

. Expresa dos puntos de insta diferentes. Uno sosteniendo que las
instituciones son solo mecanismos de transmision y otro convierte a
las instituciones en mecanismos de construccion democratica de la
redistribucion del poder,

El acto de argumentacion €5 €l acto realizado por la presentacion de
un enunciado destinado a apoyar una conclusion.

Fmalmente, |a orientacion argqmentativa_reﬂere _a|03 elem_entos ue
enlazan cada conector proporcionando instrucciones precisas sobre
la interpretacion que debe hacer el interlocutor. Cuando los argu-
mentos llevan la misma orientacion se dice que son coorientados, si
es al revés son antiorientados. Por ejemplo, los enunciados 2 y 3 estan
coorientados en:

2. Un sistema de medios robusto debe tener medios competitivos a escala
nacional, provincial y local.

3. En este sentido, la regulacion de libre competencia debe propender a
que ningan actor alcance una posicién dominante tal que impida el
surgimiento y subsistencia de otros medios en el mismo mercado (p.
19).
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Mientras que en 4y 5 estan antiorientados:

4. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos considera a la
libertad de expresion en su dimension dual, como un derecho
individual y como un derecho social,

5. pero pone el acentofundamentalmente, en las obligaciones positivas
del estado de garantia, en el deber de proteccion estatal frente a la
accién de actores no estatales, (p. 23)

Los elementos lingdiisticos que Sirven para marcar la orientacion
argumentativa de un enunciado reciben el nombre de marcadores
argumentativos. DENtro de esta teoria de la argiumentacmn se ubican,
|0S operadores Y 10 conectores, AMDOS responsables externos de la exis-
tencia de un acto argumentativo. o ,

De alli que sea necesario incluir en la descripcion de la teoria de
Ducrot la distincion entre conectores argumentativos Y operadores argu-
mentativos. . L. i

El sentido de estos términos se encuentra en la logica. Alli, los
conectores indican las relaciones o las modalidades de los predica-
dos. La introduccion de la nocion de conector permite advertir la
evolucion de la teoria de Ducrot. En un primer momento, sefalara
la existencia de conectores pragmaticos Y [UeQ0 formulara la separacion
ENtre conectores argumentativos y operadores argumentativos. _

L0S conectores CUmplen una funcion doble: articulan dos entidades
semanticas y les asignan un papel argumentativo. Por eso, su funcio-
nalidad pasa primero por la vinculacion entre elementos y fragmen-
tos heterogéneos, este s su objetivo principal. Luego, corresponde
indicar que no son semejantes a los conectores logicos dado que se
debe agregar lo implicito como categoria que participa de la dina-
mica argumentativa y que es desencadenada por el conector. Otra
funcionalidad tiene que ver con una red de interrelaciones que se da
entre los movimientos discursivos. Su campo de accion sobrepasa los
limites del enunciado permitiendo, a partir de l0s conectores, recuperar
movimientos argumentativos previos. Otro punto es que los conectores
cumplen su valor por medio de la articulacion con los contenidos
argumentativos sobre los que acttan. De este modo se pueden encon-
trar aquellos que cumplen un tipo causal, conclusivo, concesivo.
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Los conectores argumentativos SN MarCas argumenti_itivas y poseen
una doble condicion: por una parte articulan dos entidades semanti-
cas'y por otra parte confieren a cada entidad semantica una funcion
argumentativa al enlazar dos 0 mas enunciados. _ _

~Se trata de un morfema o més de uno (adverbio, locucion, conjun-

cion subordinante o coordinante) que relaciona dos o mas enun-

ciados que intervienen en una estrategia argumentativa Gnica. Los

conectores CONVierten en una unidad argumentativa al conjunto del

enunciado. 3 _ o

Los conectores se clasifican segin diferentes criterios:
» Funcion de conectar, Si €l enunciado introducido por el
conectar €5 UN argumento o conclusion. (IEJempIq: No quiero
sequir estudiando, asi que e VOY a escuchar misica.)
Ejemplos de conectores de este tipo se encuentran en pero
Y sin embargo. Pero pued_Q |ntr_() ucir indistintamente un
argumento 0 una conclusion, mientras que sin embargo SO0
puede referirse a la introduccion de una conclusion.

L0S operadores argumentativos afectan a un unico enunciado. ES un
morfema que, aplicado a un enunciado que opera desde el interior
del enunciado, actia modificando el potencial argumentativo de su
contenido. _ _

A diferencia de 10 conectores, 103 operadores tienen como ambito la
oracion, cuyos potenciales argumentativos se ven transformados por
este tipo de morfema. En los dos ejemplos que siguen:

i. Son casi las tres. Se nos hace tarde.

2. No son mas que las tres. Tenemos tiempo.

Los operadores casi Y no mas que transforman los potenciales argu-
mentativos de distinta manera. Mientras que en 1. la orientacion s
produce hacia un bajo grado en la escala de la cantidad, de twmgo
dlsgomble,z. produce una orientacion opuesta (Marafioti. 1991,42).

e puede definir al operador COMO UN morfema X si hay menos un
enunciado P tal que la introduccion de X en P produce un enun-
ciado P’cuyo potencial de utilizacion argumentativa es diferente del
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de P. Esta diferencia no puede ser deducida de la diferencia entre el
valor informativo de los enunciados Py P’sino de la inclusion del
operador Argumentativo. La funcion principal del operador argumen-
tativo es condicionar y limitar las argumentaciones virtuales de los
enunciados, inscribiéndose en su dinamica argumentativa interna%®

La lingistica de los enunciados es la que determina el caracter
argumentativo de un enunciado. La teoria de la arqumentacmn se
ochara de los medios normales que proporciona la lengua a sus
hablantes para orientar sus enunciados y, paralelamente, de los medios
formales que sirven al destinatario para construir su interpretacion.

La relacion argumentativa que enlaza uno o varios argumentos
con ung_conclusion es una de las nociones fundamentales de esta
teoria. Sin embargo, la acumulacion de argumentos nunca impondra
la necesidad logica de extraer una determinada conclusion.

El razonamiento argumentativo utiliza, ademas, tspicos, lugares
comunes (JUE SE Supone son admitidos por una somedao_l y establecen
ciertos vinculos entre enunciados. La logica argumentativa, se basa en
la conjuncion de las escalas y [0S tpicos.

Un topos €S Una regla general de razonamiento que establece una
correspondencia entre dos escatas argumentativas 0€ acuerdo con el
topico. El topos € UN regla general, que se supone aceptada por
sentido comun y que tiene un_caracter qradual._ ) 5

La teoria de la ar?umentamon en la lengua incluia la nocion de
escala argumentativa Y UBQ0 12 08 topos qUE PUSO €N marcha un aparato
descriptivo capaz de evidenciar fenomenos lingisticos no accesibles
desde otras posiciones tedricas. La argumentacion atraviesa todos
los discursos sociales al punto que Ducrot considera que la funcion
arqumentativa de la lengua subyace a todas las restantes. N

Mas adelante junto a Marion Carel, Ducrot formulo una critica a
estos primeros planteos y dejo de lado la nocion de topos poniendo
en evidencia la interdependencia inmanente de lo que antes se llamo
“argumento” o “conclusion”.Ahora no seran mas que dos seglmen-
tos de una misma entidad semantica, indistinguibles el uno del otro,
unidos por una particula conclusiva (COMO por 1o tanto), 0 - 10 qUE €
una modificacion fundamental- transgresiva (como sin embargo). El
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acto significativo elemental ya no es mostrar el camino de un argu-
mento (hace buen tiempo) d una COUC|U5|On (salgamos a pasear), SINO
EXpresar una entidad Unica no analizable (tiempo - agradable - para —
pasear)s9. ) L. )

Toda entidad lingtistica posee dos argumentaciones: una externa
y una interna. La argumentacion externa puede ser contextual o
estructural. En el primer caso es la situacion del discurso lo que la
vincula a la entidad. Si se tienen los encadenamientos:

Pedro es prudente, por lo tanto no tendra accidentes.
Pedro es prudente, por lo tanto estard seguro.

Esta asociacion depende de la situacion del discurso. Si se trata de
un conductor de un vehiculo que ofrece confianza se puede decir es
prudente, por lo tanto le tengo confianza, 0 b|en es prudente, y sin embargo
no le tengo confianza. I €N lugar del conductor se trata de un guar-
daespaldas, Ducrot sostiene que la situacion s alteraria porque para
salvarme la vida preferiria que el guardaespaldas fuera imprudente.
Diria en esta SItUACION es prudente, por lo tanto no le tengo confianza o
bien, es prudente, y _sjn embargo le tengo confianza. ] .,

~La argumentacion externa contextual depende de la situacion del
discurso: todo cambia segun se trate del conductor que me debe
conducir o del guardaespaldas que debe salvarme la vida. Mientras
que las argumentaciones externas contextlales dependen de cada
situacion discursiva, las argumentaciones externas estructurales estan
estrictamente determinadas por la lengua.
Las a&gumentac!ones internas se caracterizan por poseen dos
propleda es. La primera es que los encadenamientos que forman
parte de un enunciado no contienen a ese mismo enunciado como
segmento constitutivo ya que la argumentacion interna es una suerte
de g_arafrasm. _

I se toma al enunciado

Si hace buen tiempo, saldré a pasear.

59 Marion Carel y Oswald Ducrot (2005), La semdntica argumentativa. Una introduccion a la
teorfa de los blogues seménticos, Edicion Maria Marta Garcia Negroni, Alfredo M. Lescano,
Colihug Universidad, Buenos Alires.
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Tendremos como argumentacion interna:

Buen tiempo por lo tanto paseo.

La expresion buen tiempo retoma la expresion hace buen tiempo,
pasgo retoma saldré a pasear y por lo tanto retoma el si del enun-
ciado.

En el marco de la teoria de los blogues seménticos las oposi-
ciones estructural - contextual e interno - externo se cruzan. Esto
quiere decir que tanto las argumentaciones internas como las exter-
nas pueden ser contextiiales 0 estructurales.

Jean - Biaise Grize (1922 - 2013) _ ,

Grize fue un profesor suizo que enseno logica natural, epistemologia
y argumentacion.Vivio en el canton de Neuchatel siguiendo estudios
de matematicas ademas en Lovaina, Bquma.AIh es donde presenta su
doctorado “Ensayo acerca del papel del tiempo en el analisis mate-
matico clasico” en 1954, Mas adelante ensefia en la Universidad de
Ginebra entre 1964 y 1968.Trabaja,por otra parte, entre 1958 y 1968
en el Centro internacional de eB|s_temo_Iog|a genetica dirigido por
Jean Piaget antes de regresar a la Universidad de Neuchatel donde es
rector entre 1975 y 1979. Alli funda y dirige el Centro de investiga-
ciones semiologicas de la Universidad. Fue doctor honoris causa de
las universidades de Besangon, Ginebra y Paris Norte.

Las l0gicas posibles _ , o
El fundamento del planteo de Grize es una teoria de la “logica natu-
ral del lenguaje” entendida no como una logica formal sino como
una “logica operatoria” en el sentido de Piaget. Esta logica tambien
se diferencia ge la logica matematica que opera con un sistema hipo-
tético-deductivo ahstracto dejando de lado las situaciones concretas.
D|St|ngue entre una l6gica-como-sistema, COMO |enguaje_, Y, una
logica-como-proceso (JUE SE ConV|?rte en una praCtlca._La primera €
sitla fuera de todo contexto, dejando de lado a los sujetos que inter-
vienen y se manifiesta a_partir del calculo, en tanto que a isgica-
proceso TeQUIere de la participacion activa de quienes intervienen en
el proceso comunicativo y se manifiesta en el discurso.
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La logica propuesta por Grize no es una Iéglca de todos los mundos
Posmles sino una logica de la verosimititu, de caracter restringido y
ocal dado que incluye la situacion en la que se encuentran los inter-
locutores. _
~ Tanto las palabras como los simbolos que emplean las diferentes
|0gicas actian en ambitos distintos. “Por una parte, se remiten a otros
contenidos propios del sistema de la lengua - ya que una palabra
se define por medio de otras palabras -, por otro, se remiten a sus
referentes en el mundo, a unidades culturales. Por convencion, dire-
mos que las palabras denotan los objetos de los 3ue son definiciones
explicitas y designan sus referentes, particularidad por la que apuntan
a las realidades del mundo. Por lo tanto a logica-sistema se carac-
teriza por el hecho de que no comprende sino denotaciones que
|lamaremos conceptos. La 10gica-proceso, por su parte, hace uso tanto
de denotaciones como de designaciones que llamaremos conjun-
tamente. nociones. El concepto de “trébol de cuatro hojas” es en s
contradictorio pero, como nocion, incluye el rasgo de “dar huena
suerte”. En cuanto a las ilaciones asociadas, tendremos 12 deduccisn
que se sirve de conceptos y la inferencia QU Se establece entre nocio-
nes” (Grize, 2008, 45). =

El conjunto de los mvestlgadores que conforman la escuela de
Neuchatel (Grize, Vl?naux, orel, entre otros) analizan la logica
natural concibiendo al discurso como una actividad compleja que se
caracteriza por cuatro aspectos: a. es una actividad del sujeto locutor;
b, emplea una lengua natural; . se orienta al projimo y d. se despliega
siempre en situacion. _ . _

Particularmente para Grize la logica natural se refiere a las
operaciones logico-discursivas que engendran Ias esquematizaciones.
Convirtiéndose la esquematizacion en uno de los pilares de su teoria.

Su perspectiva: la esquematizacion 3

Ya en sus primeros escritos sobre la argumentacion se puede obser-
var su interes por desarrollar una teoria argumentativa centrada en la
distincion entre logica (entendida esta como la légica matematica) y
argumentacion, que implica una diferenciacion entre demostracion
y argumentacion.
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Desde Aristoteles a Perelman y Toulmin, existen diferentes mane-
ras de abordar el problema de la argumentacion, cada una con sus
Fropms beneficios. Sin embargo, todavia no existe una propuesta que
o?re_lla “Unanimidad de espiritus”.Lo que se propone no es dar una
solucion definitiva sino formular el problema de la argumentacion
de una manera amplia que englobe las exploraciones anteriores y
retome también sus propias ideas en una propuesta tedrico-meto-
dolagica particular. Con relacion a la controversia sobre la demos-
tracion y la argumentacion Grize sefiala que todos aquellos autores
que luego de Aristoteles reflexionaron sobre la naturaleza de la argu-
mentacion, han pretendido oPonerIa a la demostracion. De alli que
s¢ establezca una ecuacion entre:

premisas certeras = demostracion y

premisas probables = argumentacion.

Grize rechaza la idea de considerar a la argumentacion como
un sucedaneo de la demostracion, como una demostracion mal
formada, poco rigurosa.También s¢ opone a la posicion que sostiene
que la argume,ntamon no sigue ninguna regla y que su desarrollo
no depende mas que del talento del orador. Para €, una teoria de la
argumentacion consistente debe tomar en cuenta la funcion central
de todo pensamiento: la esquematizacion. _

“Detras del _térmmo esquerpatizaci(_')n,.esté la idea _de que el
discurso no tiene como funcion restituir el marco verifuncional
de alguna realidad preexistente, absoluta e independiente de
¢l,sino mas bien de Imponer sus propios objetos construyendo
una ficcion conceptual original, provisoria y evolutiva (...).
La nocion comporta (...) en ella'una teoria de la referencia
y del contexto que zanja de manera radical con cierto
cosismo aMDiente. En efecto, supone que en lugar de asimilar
los referentes del discurso con los reaia encomendandose
al sentido comdn o a Frege, se les reconozca el estatuto de
representaciones cognitivas, de esquemas mentales, dotados de
una estructura formal cuya descripcion es asunto de logica y
de semiologia. En cuanto al contexto, lleva a ver en &l no un
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marco informacional o situacional fgo a titulo previo, sino
el producto dinamico de I3 actividad de comunicacion: un
capital evolutivo de conocimientos, hipotesis y asunciones
compartidas, asimilable a una suerte de memoria colectiva de
los interlocutores” (Berrendonner 1997,219-220).

La argumentacion se define de una manera clasica como una
combinacion de enunciados. La lgica natural deJ.-B. Grize desarro-
lla una persEectlv_a de la argumentacion como un proceso de cons-
truccion del sentido en la que la combinacion de enunciados no es
mas que el momento final; 3 _

“actuar sobre (el interlocutor), eshuscar modificarlas diferentes
representamones (UE S€ aSIgnan, poniendo en evidencia algunos
aspectos de las cosas y ocultando otras, proponiendo nuevas y todo
esto con la ayuda de una esquematizado!! apropiada” (Grlze, 1990,

P40),

La argumentacion no aparece con el encadenamiento de los
enunciados en un discurso, se construye desde la produccion del
enunciado, desde la primera operacion” que finalizara con la cons-
truccion de un discurso significante, y por tanto “razonado”. Todo
enunciado, como asi también toda sucesion coherente de enunciados
(va sea en el argumentativo en el sentido tradicional, descriptivo o
narrativo) es una argumentacion en la que se construye un punto de
vista 0 “esquematizacion”, cuyo estudio constituye el _obHeto de la
logica natural. Esta concepcion lleva a reconsiderar la informacion
COMO argumentacion; es otra manera de ver la argumentacion como
fuente de S|Pn|f|ca0|én, en la lengua y en el discurso. _
~ Grize define la lgica natural como “ef estudio de las operaciones
logico-discursivas que germ_nen construir y reconstruir una esque-
matizacion” (1990, p.6o); ‘tiene la tarea de explicitar las operacio-
nes del pensamiento que permiten a un locutor construir objetos y
hablar de ellos segtin su voluntad” (1982, p. 222). _

La n0cion de esquematizacion Propone una teoria de la re_terenma?/
del contexto, asi como un enfoque dindmico de la interaccion verbal.
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La nocion de_esquematizacisn puede también ser definida como
una “representacion discursiva” “orientada hacia un destinatario que
el autor concibe o imagina de una cierta realidad” (1996, p.50),"de
lo que se trata” (1990, p.29). Ua esquematizacion €5 U discurso que
presenta al auditor un “microuniverso” que s ofrece como “reflejo
exacto de la realidad” que construye, “organiza” una significacion
sintética, coherente, estable. La esquematizacion tiene por funcion
“hacer ver algo a alguien” (1996, p.50); “esquematizar es un acto
semidtico; es dar aver”.El objeto de la logica natural es el estudio de
las modalidades de construccion de estas Imagenes.

Es preferible, partir de la idea, todavia poco precisa pero prudente,
de que una argumentacion es un cierto tipo de discurso que tiene
sus aspectos propios e investigar, en sequida, como se distingue de
otros discursos, en particular, del discurso demostrativo. En uno de
sus articulos Grize menciona que concibe el término argumenta-
cion en un sentido andlogo al de Ducrot; “Para mi, argumentar es
buscar, por medio del discurso, llevar a un auditorio_ determinado a
una cierta accion. Por lo tanto una argumentacion siempre se cons-
truye para alguien en particular, al contrario de una demostracion
que se construye para cualquier auditorio. Se trata entonces de un
proceso dialogico, por lo menos virtualmente”. Es dialogico porque
en tanto que B es un suAeto, puede a su vez ser emisor de discur-
s0S, Y mas exactamente de contradiscursos. Por lo que la actividad
discursiva de A deber ser siempre considerada como esencialmente
dialdgica. EI concepto clave para exgllcary entender la argumen-
tacion es el de esquematizacion. Hablar de un tema cualquiera ya
sea: de la crisis economica, de las nuevas leyes en debate, de la moda,
de la contaminacion, es construir por medio del discurso, un tipo
de micro-universo que denomina esquematizacion. S¢ trata de una
nocion que evidentemente evoca aquella de “modelo™. Sin embargo,
reserva el término “modelo” para las actividades teoricas de la cien-
cia y el de esquematizacion para las actividades practicas de la accion
cotidiana. Ademés la esquematizacion e diferencia de un modelo pol-
las siguientes razones:
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1.- Alude a una situacion particular dada, por lo que no contempla
una validez universal. o

2.- Es producida por un locutor que pertenece a esa misma Situa-
cion y para un auditor que también forma parte de esta. No es
por 1o tanto un discurso qlue la razon dirige si misma, como un
‘modelo” tenderia a hacerlo. o

3.- Emplea necesariamente una IenPua natural, lo que implica que
es fundamentalmente de naturaleza dialogica. Aun cuando en
el discurso escrito el dialogo es virtual, el auditor puede, a cada
instante, contra-esquematizar eso que el locutor propone como
esquematizacion.

En una argumentacion existe un orador A, que en una situacion
dada, argumenta para un alocutor (0 auditorio) B. Esto significa que
A husca hacer que B adopte ciertas actitudes o ciertos comporta-
mientos relativos a un objeto 0 a un tema dado. Para hacer esto A
dirige su discurso aB y ese discurso se desarrolla en una lengua natu-
ral, Lo que en este caso A propone es una esquematizacion d€ I Situa-
cion. Con este término Grize de5|?na el proceso mediante el cual A
ofrece aB, a través de los signos de la lengua, las representaciones que
se hace sobre el tema que trata. 5 .

L8 esquematizacisn CONIleva la idea de una produccion esencial-
mente dialogica cuyo resultado es el esquema, € decir, un micro-
universo construido para B en lenguaje natural con el objeto de
producir cierto efecto sobre el por resonancia o induccion. Una
esquematizacion €S [ elaboracion, por medio de una lengua, de un
micro universo que A presenta a B con la intencion de influir sobre
él. A, el orador real, s hace Una representacion de Si Mismo y de su
auditor, del tema del cual quiere hablar y de las relaciones entre esos
tres componentes, en funcion de una situacion concreta, donde se
encuentra. _

Resulta interesante pensar esta propuesta desde el punto de vista
de la actitud con las que los participantes de la audiencia acerca de
la ley de medios participaron durante las dos jornadas. Dado que
se trato, en el primer dia de exposiciones formuladas por las partes
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involucradas, se puede advertir que cada una concurrio con una
esquematizacion que resultaba imposible de dirimir en términos de
correccion o jncorreccion, justicia o injusticia. Cada parte tenia una
esquematlzamon y un Conjumo de preconstruidos (JUE sometia a la
Corte para gue losjueces decidieran. o

Grize sefala que la nocion de finatidad también es importante ya
(que uno nunca argumenta mas que para modificar, de alguna forma,
el pensamiento o el juicio de alguien, o eventualmente, de uno
mismo. De ahi que la idea de auditorio también sea fundamental.
Al respecto consideramos pertinente aclarar que para Grize (1970:
135) el auditor o auditorio resulta un elemento tedrico y nunca
un conglomerado de individuos concretos. El auditorio juega, en el
marco tedrico de la argumentacion, un rol analo?o al de los actantes
de la teoria de A.J. Greimas. Esto significa que, al igual que los acto-
res en un mito o un relato ocupan un lugar en la estructura actancial,
los auditorios sirven como apoyos concretos. Luego, el orador va a
elaborar su discurso en funcion de su propia finalidad y del auditorio
(ue se construird.

El objeto de discurso _
Coma derivaciones de oS conceptos de esquematizacion Y Manojo
de objetos de la Io%wa natural, Grize propone Ia nocion de objeto de
discurso (G”ZE 1990,1996, etC.). _ L ) _ _

UN objeto de discurso (0 €N UNA interaccion se podria decir «objeto
de habla») es un ser, una propiedad, un hecho, un suceso que surge
del modo en que el discurso lo introduce, lo construye progresiva-
mente y, lo relaciona con uno u otro dominio, lo hace evolucionary
lo conecta con 0r0S objetos de discurso. _
~ El estudio de los objetos de discurso pONe en primer plano su plas-
ticidad. Plantin al retomar el concepto de objeto de discurso CrUZa CON
el estudio de las cadenas correferenciales o anaforicas, los mecanjs-
mos de isotopia, de cohesion y de coherencia. Integra observacio-
nes esenciales de Ia retorica sobre los desplazamientos de significado
(fiquras) (Plantin, 2012, 56, 57). | 5

=N argumentacion, la importancia de la nocion de objeto de discurso
radica en la ruptura que inaugura con la tradicion logica que se
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apoya en la estabilidad de los objetos, y considera que toda variacion
introducida en el significado o en el alcance referencial es falaz.

Un discurso puede movilizar una gran cantidad de objetos, pero
no una infinidad. La argumentacion, dado que se ocupa, en una
buena medida, de los discursos de confrontacion, introduce un crite-
rio de pertinencia que permite limitar los objetos que se tienen en
cuenta: los objetos propiamente argumentativos son aquellos en los
que hay oposicion. Asi como las afirmaciones no contradichas equi-
valen & afirmaciones verdaderas, 0S objetos de discurso, «pacificos», no
divididos, equivalen a objetos que pueden verificarse como reales.

El micro universo que engendra la esquematizacion contiene los
objetos que trata de desprender. Estos objetos, aclara Grize,son aque-
llos construidos en el discurso y no los objetos del mundo.

La nocion de libertad de expresion o de libertad de mercado son
objetos de discurso que no existen en el mundo sino que resultan
propios de cierta concepcion del mundo o de una esquematizacion
que el grupo crarin trato de imponer a lo largo de las dos jornadas
como forma de descalificacion de la parte demandada.

_Otra ObservaCIon pertlnente, eSque |0S objetos del discurso SON cons-
truidos progresivamente por 13 esquematizacion Y qUe SU construccion
3|emlpre permanece abierta. Los objetos, que pueden ser también
las clases, estan ya determinados por la naturaleza de sus elementos.
Pero al ser construidos esos objetos van siendo determinados por
sus predicados, ya sea directamente por atribucion de propiedades, o
indirectamente al relacionar los unos con los otros.

La verosimilitud del discurso ar?ument_ativo _
Otro punto fundamental del desarrollo tedrico de Grize es recono-
cer ﬂue, e€n una perSpeCtlva argumentatlva, Una esquematizacion N0
apunta esencialmente a lo verdadero Sino a lo verosimil, €S decir, lo
que parece verdadero al destinatario teniendo en cuenta quién esy
cual es la situacion en que se encuentra. Eso es suficiente.

Esto significa que el texto no se limita a presentar y determinar los
objetos, tiene que disponer de operaciones esgemﬁcas propias para
asequrar la credibilidad de eso que presenta. Como una argumen-
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tacion es siempre para al_?men, €S necesario que A se construya una
representacion de su auditorio. No solamente sobre los conocimien-
tos que tiene sino también de los valores a los cuales se adhiere. Pero,
ademas, para que una esquematizacion S€Q verosimil fara B,_ no es sufi-
ciente que esta sea congruente con _aqluello que ¢l considera como
los hechos, sino que debe ser compatible con sus valores éticos, este-
ticos, y con sus intereses. Por eso es que, para Grize, la logica natural
es la teorfa general de las operaciones logico-discursivas proinas para
engendrar cualquier esquematizacion. La 10gica natural es el arte de
engendrar esquematizaciones verosimites PO medio de la lengua. Hablar
de ‘actividades discursivas conduce, finalmente, a darle a la palabra
“logica” un sentido ciertamente historico, pero distinto del uso cien-
tifico contemporaneo. Por “logica de la argumenta_mén” se entiende
los mecanismos que articulan las partes de un discurso argumen-
tativo. En otras palabras, es necesario concehir la logica como un
sistema de operaciones de pensamiento que permiten a un sujeto-
locutor en una situacion determinada proponer sus representaciones
a un auditorio por medio del discurso. Si la esquematizacien $& CONS-
truye para un auditorio dado, es importante tener en cuenta que este
auditorio pertenece necesariamente a un cierto medio sociocultural.
Por lo que el analista debe contemplar esto en su marco tedrico y
reconocer, por lo tanto, que por medio de las lenguas naturales, cual-
quier discurso Siempre s€ adhiere a un preconstruido cultural Y €N UN
preconstrung situacional.

La nocion y el papel del preconstruido €5 0tro de los postulados
fundamentales de su exposicion acerca de la argumentacion:

“..A'y B; comparten todo un conjunto de preconstruidos, algunos
de ellos son transmitidos por la lengua utilizada, otros dependen de
la cultura de los interlocutores y los demas pertenecen a la situacion
concreta de interlocucion”.

Lo que Grize denomina preconstruido Y QUe pertenece a la familia

de las presuposiciones y los implicitos se presenta, por lo menos, en
tres formas:

189



Voces en conflicto

a) En su forma més simple, se trata de todo un vasto conjunto de
propiedades, relaciones 'y transformaciones ligadas a los objetos
construidos por la esquematizacion. ESte conjunto de relaciones, por
supuesto, difiere de acuerdo con las caracteristicas del grupo social al
(Jue se pertenece.
b) Otra forma de preconstruido curturar €5 €l que se apoya sobre los
discursos previos, mas exactamente sobre aquello que dentro de un
grupo social determinado ha permanecido vigente y vivo por parte
e €s0s discursos. _ o

Al nivel mas formal de las operaciones logico-discursivas, este
preconstruido es el que autoriza el uso de contenidos y juicios no
establecidos. _
c) El tercer tipo, es el preconstruido ideotégico, €Sta directamente rela-
cionado con la coherencia, Este preconstruido S& forma de todo el
conjunto de reglas y de principios que aseguran los valores de los
grupos sociales y de las instituciones. La nocion de preconstruido € la
esquematizacion JUE(a UN rol fundamental.

Para Grize el locutor de un discurso, y particularmente el discurso
argumentativo, elabora SU preconstruido SeQUN sus propios fines. En
otrag palabras, va a determinar los objetos con la ayuda de multiples
predicados que, son ricos en contenidos previos. Aqui uno se encuen-
tra en presencia de un doble mecanismo que es posible describir en
terminos de asimitacion Y acomodacion. _

Por un lado, en efecto, los obéetqs retenidos deben Ser asimilados
a los esquemas preexistentes, es decir, en el sentido de preconstruidos.
Por otro, deben ser acomodados @ I3s representaciones que el locutor
se hace de su auditorio y de su objetivo. _

UNa esquematizacion aparece entonces como el resultado de cierto
equilibrio, provisional, local y ocasional, pero finalmente resulta ser
un equilibrio. Si bien a esquematizacien €Xige que su autor disponga
de un cierto numero de representaciones de la situacion de discurso
y de su auditorio, Grize ve la necesidad de distinguir entre representa-
ciones e i[négenes.

Para €l 13s representaciones SON aquellas que pertenecen al locutor,
mientras que las imagenes son propuestas por el discurso. Las image-
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nes SON aquello (1ue | esquematizacion NOS hace Ver, mientras que las
representaciones 5010 pueden ser inferidas apartir de indicios; las image-
nes PUBAeN, en principio, describirse sobre la base de configuraciones
discursivas. _ _ o

Una esquematizacion Propone esencialmente tres tipos de image-
nes: ?_quella del locutor, la del destinatario y la de aquello que esta en
cuestion.

SITUACION DE COMUNICACION

---------- Esquematizacion  ---------------

im (A)im (T)im (B)
construye reconstruye

L - ayuda a la reconstruccion _,
en funcién de finalidad en funcién de

representacion esgumatizacion
pcc finalidad
representacion PCC

La imagen del locutor im(A) es sobre todo importante en la
medida en que es el locutor el que lleva a cabo la determinacion
para engendrar un enunciado. Es a través de la combinacion entre la
Im(A) e |méB)_que es posible_obtener la imagen de la relacion entre
locutor y destinatario o auditorio, relacion que puede_ ser s.usceE-
tible de “caracterizar tal o cual tipo de intervencion discursiva. ES
aquj donde el papel de la Iopllca natural tiene una funcion esencial
de instrumento. El analisis “logico” de un discurso debera permitir
poner en evidencia algunas de las imagenes que el texto ]propone a
auditor/destinatario, imagenes de A, de B, del tema im(T) y de las
relaciones entre ellos. . _

Grize aclara que el tipo de analisis que lleva a cabo no es posible
realizarlo fuera de 1a situacion y fuera de contexto €N donde se produce
el discurso.

Entiende por contexto tanto lo que antecede como lo que precede
al discurso y por situacien €l conjunto de nociones no- discursivas
que van desde todo aquello que es percibido por los interlocutores
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d_%I, di%gurso a las condiciones econdmicas y sociales en las que se
sitiane'

Regresando a las operaciones logico-discursivas, estas pueden ser
clasificadas por “familias” como:

» operaciones constitutivas de objeto;

» operaciones de apropiacion;

» Operaciones de comlposu_:[on; _

» operaciones de localizacion temporal y espacial;

» operaciones de proyeccion iluminativa (eclairage).

1) Operaciones constitutivas “de objeto™: el sujeto hace surgir la
cl_ase-obdeto de Ia _cg_ue va a tratar 0, introduce o enumera sus ingre-
dientes 0, la especifica aspectualmente () y la determina progresiva-
mente () mediante predicados. o _

~Sobre el punto de las determinaciones predicativas Grize, en
diversos articulos, ha sefialado el hecho de que todavia no existe una
manera tnica y coherente de abordar el problema de los predicados.
Rechaza la idea de analizar los predicados en términos de la logica
formal, o en términos meramente lingiiisticos; para €l es necesario
entonces proponer una clasificacion logico-discursiva, cuestion que
no llego a concretar. Sin embargo, el autor destaca la |mPortang|a
de la determinacion predicativa y sefiala que es pertinente distin-
guir entre predicado c?/ enunciado. As, existe una diferencia entre
predicar el objeto, es decir efectuar una “determinacion” del objeto,
por ejemplo “que el tabaco es nocivo™y en transformar la determi-
nacion en un enunciado, Eor ejemplo “Ciertos c_ance[olo?os estiman
que el tabaco es nocivo”, IPas_aJe de la determinacion al enunciado
juega un papel capital en la logica natural, en la medida en que toda
esguematlzac_mn es de naturaleza dialogica, Todo enunciado en reali-
dad, es apropiado por un sujeto, las determinaciones son imputadas a
una cierta fuente de informacion y la asercion simple no representa

60 Muchas de las referencias del trabajo en torno a Jean-Blaize Grize fueron trabajadas
en el UBACYT que dirigi desde el afio 2001 y hasta el 2015 del que participaron Bertha
Zamudio de Molina, Zelma Dumm, Maria Elena Bitonte, Marta Camuffo, Leticia Rolando
Y Hernan Biscae/art. Con anterioridad Bertha Zamudio habia realizado una publicacion en
a que incluia algunos aspectos de los trabajos de Grize.
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ningln caso en particular. Es aqui donde el locutor asume la deter-
minacion sin ningln intermediario. Es por eso que las siguientes
familias de operaciones tienen que ver exactamente con la naturaleza
de los enunciados.

2) Operaciones de aproPiacién: tienen, entre otras funciones,
asgPurar la credibilidad de [a esquematizacion €n la “perst)ectwa de
dialogo entre el proponente y su eventual oponente. Se trata en reali-
dad de una operacion multiple que incluye operaciones que presen-
tan las determinaciones de los objetos como_irrefutables (hipotesis,
induccion), operaciones de toma de distancia, de sefialamiento de
fuentes y de delimitacion del campo de enunciacion mediante cuan-
tificadores.

~3) Operaciones de composicion; se trata de operaciones que rela-
cionan entre i las partes de un texto: asertos, enunciados, parrafos,
efcétera., asegurando de este modo la coherencia de la esquematiza-
cion. Un tipo de proceso que asegura la coherencia es la recurrencia
de los objetos. Esta coherencia se obtiene gracias a las reFet;mones
{a los diferentes tipos de referencia que aparecen en el discurso.

0S conectores 0 nexos, también son fundamentales para asegurar la
coherencia de la esquematizacion y en algunos casos alli se encuen-
tran indicios de la dialogicidad virtual del discurso.

4) Operaciones de localizacion temporal y espacial: las esquematiza-
dones no solamente son producidas dentro de situaciones determi-
nadas, sino tambien sitdan en el espacio y el tiempo a los actores; y
a los acontecimientos que esquematizan. Por lo que hay que distin-
Buw minimamente la deixis discursiva;YO-TU - AQUI - AHOI A,
or regla general, las tres instancias de la deixis discursiva no corres-
Ponden tanto a la designacion en los textos, pero cada una recubre
oda una familia de expresiones en relacion de substitucion. En dicha
deixis, uno puede distinguir, por lo tanto, al locutor, al destinatario
discursivo o auditor, la cronografia, y la tipografia (....”), la relacion
del enunciador con su enunciado yla relacion del enunciador con
lo extralingdistico.
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B) Operaciones de proyeccion iluminativa (éclairage):las clases objeto
y los predicados son raramente neutros; ciertos operadores los ilumi-
nan, los ponen de relieve 8/ les confieren a la vez ciertos valores. Esta
asqnac_mn de valores se da por medio de enunciados axiologicos o
evaluativos.Vale la pena aclarar que, en la perspectiva metodologica
de Grize las formas lingliisticas deben ser tratadas como indices de
|as operaciones logicas gen el sentido logico discursivo). Por lo que, lo
importante no es determinar, por ejemplo, cual es su sentido logico,
sino determinar por qué medios lingdiisticos, en ciertas circunstancias
sejuega tal operacion logica, en este caso la concomitancia. Ademas
una misma operacion logica puede ser realizada por formas discur-
sivas multiples. Es necesario sefialar que no_son muchos los analisis
en los que se haya tratado de poner en practica esta propuesta meto-
dologica. Por lo que corresponde a los interesados en los procesos
discursivos encontrar la forma mas adecuada de poner en practica
esta propuesta de anélisis argumentativo.

El modelo argumentativo de George Vignaux (1940-)
Este autor también forma parte de lo que se denomino como “grupo
de Neuchatel”. Su perspectiva cognitivista se puede ubicar como
un proceso cuasi-logico de esquematizacion o de representacion
de la realidad, desde premisas ideoldgicas que se suponen que con
compartidas y pueden IIe([Jar a influir en un determinado pablico,
siempre tomando en cuenta un angulo social y una referencia insti-
tucional determinadas. Lo que diferencia a la argumentacion de otras
manifestaciones discursivas es que “siempre es relativa a una situa-
cion, estd inscripta en una situacion y se refiere a una situacion”
(Vignaux, 1986, 41). o N .
ignaux_trabaja en el ambito de las ciencias cognitivas. Bajo esta
denominacion comprende el conjunto de disciplinas que se dedican
al estudio de los comportamientos inteligentes Qde_ los hombres, los
animales, las maqumas[; y analiza los soportes materiales que llegan a
condicionar esos comportamientos - el cerebro o la computadora,
por 9jem§)|0_. Esta perspectiva incorpora tanto la bIQ|O?Ia y las neuro-
ciencias, la inteligencia artificial como la psicologia, fa antropologia,
la sociologfa y Ia lingifstica.
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Contribuyo a la creacion de un grupo de interés cientifico que a
fines del decenio de los "90 s intereso por las cuestiones textua-
les y sus relaciones con la escritura electronica. De alli su paso por
el Instituto Nacional de la Lengua francesa donde profundizd los
temas de la hipertextualidad y la textualidad electronica, relacionados
a los diccionarios electronicos. En enero del aiio 2000 fue nombrado
director del laboratorio de Comunicacion y Politica donde produjo
dos grandes trabajos, la concepcion y el desarrollo de un sitio inter-
net dedicado al gran hipertexto Colisciences que pone a disposicion
de llosx ulssgarlos textos de hiologos y naturalistas clasicos franceses del
siglo XIX.

g_La novedad que propone Vignaux es que el discurso argumen-
tativo resulta de una representacion o escenificacion, en el sentido
teatral del término, “Emitir un discurso frente a alguien, hacerlo
intervenir sobre su juicio y sus actitudes, es decir, para persuadirlo
al menos para convencerlo, implica, en efecto, proponerle una repre-
sentacion”. De aqui que el discurso no solo sg ofrece sino que. se
construye como una representacion cuya vocacion es asociar a quien
lo recibe con el lugar de 3U|en enuncia. La importancia del discurso
argumentativo no surge del contenido de lo dicho sino de lo que
“hace hacer”. Su trascendencia esta en la espectacularidad que anuda
al sudeto con el discurso y el auditorio, susceptible de crear la existen-
cia de una representacion que responde a un proyecto que la funda
y va del sujeto al auditorio. o

_La definicion de Vignaux de argumentacion sefiala que es el
discurso que “apartir de una ubicacion determinada del hablante en
el seno de una formacion social, sefiala una posicion de ese hablante
acerca de un tema o de un conjunto de temas, posicion que refleja
de manera directa, no directa, 0 incluso disfrazada, la ubicacion del
hablante en una formacion social considerada. El discurso argu-
mentativo ‘dice algo 0 (1U|ere decir algo’, esto no es indiferente a
la conviccion del hablante acerca de lo hien fundado de su exposi-
cion. El discurso arrTJumentatwo apunta, i no siempre a convencer, al
menos a establecer lajusteza de una actitud, de un razonamiento, de
una conclusion” (Vignaux, 1986, 66).
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Sinos preguntamos de qué habla el discurso argumentativo tendre-
mos como respuesta que “habla de objetos que pueden ser referidos
a un ‘real concreto’; acontecimientos que se han producido o que
van a producirse, actitudes o comportamientos que remiten a un
pasado personal 0 a un pasado de otros; en fin, tanto las opiniones
comunmente admitidas (valores, ve_rdadesﬁ), como Ias que son objeto
de oposiciones (debates, controversias)”. Pero conviene recordar que
el discurso también habla de acciones. La lengua del discurso brin-
dard Pues, una primera representacion de este existente conceptual
de referencia por medio de los términos que nombraran a los objetos
(elecciones léxicas, designativos empleados, tipos de generalizaciones
0 de hlpptes@, la eleccion de los agentes o de pacientes de los proce-
sos, los tipos de predicados asociados a los objetos, esto es, las modali-
dades de calificacion de esos objetos o de conceptos (seguro,probable,
posible) segun se trata de una hipotesis o de hechos referidos.

~El proceso de representacion de la argumentacion es “la constitu-
cion a través del Ien%_uaje_ de un proceso verdadero de esquematiza-
cion”. Esta esquematizacion o representacion de la realidad supone
laconstruccion progresiva de ciertos obéetos discursivos (topicos,
nociones, temas) a traves de un conjunto de determinaciones predi-
cativas (argumentos) encadenados entre si por medio de operaciones
que se refieren no a la logica formal de los lenguajes cientificos sino
a la logica del Ieng_uaje natural. Esta logica permite brindar un matiz
de coherencia al discurso. ,

(;%ue forma poseen los argumentos? ;Sobre %ue se construyen?
¢Cuales son los empleados con mayor frecuencia? ;Como se puede
determinar que existen estrategias d|scur3|va§?v|g1naux _su%wre un
modelo analitico que retoma la esquematizacion de la realidad mode-
lada por el discurso y comprende tres fases: 1. El reconocimiento de
los argumentos; 2. La explicitacion de la gramatica de los argumentos
y 3. La identificacion de las estrategias discursivas,

El reconocimiento de los argumentos.

Los objetos del discurso y sus propiedades. N

“El procedimiento consiste en recolectar las proposiciones del
discurso segun los agrupamientos que definen los objetos a los cuales
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ellas se refieren” (Vignaux, 1986,272). La serie de argumentos en el
orden que aparecen en el texto y en funcion de sus objetos discur-
sivos”. Estos objetos corresponden a los grandes topicos, asuntos o
focos del discurso considerados como sus determinaciones predica-
tivas. Estos objetos pueden ser figuras o personajes, nociones, hechos
0 situaciones. “Es evidente que la pertinencia de la eleccion de estos
objetos por parte del analista surge de la observacion de las formas
de’insistencia y de redundancia™ (Vignaux, 1986, 272). En general,
|os ohjetos discursivos de un corpus SUelen ser muy pocos (a riesgo de
que el discurso se vuelva oscuro o confuso) y aparecen relacionados
entlre si por analogia, oposicin, complementacion, yuxtaposicion o
inclusion.

Los argumentos son las determinaciones predicativas que definen
y dan forma a los objetos discursivos asignandoles ciertos aspectos,
caracteristicas, funciones o propiedades. Un mismo objeto discursivo
?ue_de ser “construido” con argumentos diferentes y hasta contradic-
orios,

Los argumentos se agrupan segun sus objetos discursivos y s
registran de modo Unico, asimismo se requiere respetar el orden
progresivo de las determinaciones. _

La licenciada Cyntia Ottaviano quien presidia la Defensoria del
Piblico de, Servicios de Comunicacion Audiovisual, en su exposi-
cion del primer dia ante la Corte expresa: _ _

Asi como la sociedad moderna produjo un nuevo sujeto
social, el ciudadano modemo, también la sociedad actual,
plenamente mediatizada, produjo una nueva ciudadania, que
es la ciudadania comunicacional. Y i la ciudadania moderna
supuso €l reconocimiento de diversos derechos sociales, politicos
y civiles, caracteristicos del constitucionalismo liberal y del
constitucionalismo social de mediacos el siglo pasado y de fines
del siglo pasado, tambieén la ciudadania comunicacional implica
el reconocimiento de nuevos derechos, que e inscriben en este
g(a)s(oI en el constitucionalismo multicultural, propio de este siglo
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Hoy estamos hablando de las audiencias como nuevos suéetos de
derecho, no ya como consumidores ni como usuarios. Estamos
hablando de ciudadanos comunicacionales. _
La eta,oa empresarial de [a informacion, que tenia como sujeto
central a empresario, que justamente consideraba que la
informacion era una mercancia, termind, es cosa del pasado.
También paso la etapa profesmnahsta, que ponia en el centro de
|a escena al periodista, al sujeto profesional, que se arrogaba para
si el rol y el vinculo entre el publlco%/ la informacion. Ahora
vivimos [a etapa universalista, que es profundamente democratica.
La comunicacion es un derecho humano, un derecho humano
de dos dimensiones, como e sabe y e ha mencionado: una
individual y otra colectiva. Se trata de dar informacion, pero
tamhién, de poder recibirla. Y los servicios de comunicacion
audiovisual son parte integrante e inescindible de este derecho
humano a la comunicacion. o

Esta idea convalida la conclusion revolucionaria de Carlos
Soria: la informacidn pertenece al pablico, a todos y a todas
por igual, ni a una empresa ni al periodista. Por eso, no puede
estar en pocas manos; menos aun en una sola. El publico ya no
es un sujeto pasivo, sino_un sujeto central de la comunicacion,
y tiene (iue poder elegir. Si uno, ?nta y los demas susurran,
no hay eleccion posible. Es esencial reconocer entonces ahora
que esa sociedad mediatizada de la que estamos hablando, que
ese campo de la comunicacion audiovisual, esta atravesado por
conflictos, por disputas, por tensiones derivadas de las estructuras
sociales, politicas y economicas. Justamente la IeY de servicios
de comunicacion audiovisual se constituye en el instrumento
politico-democratico de intervencion concreta para poder
compensar y corregir las asimetrias entre los licenciatarios y
también con las audiencias. _ .

Esta ley poco sirve si no altera la matriz economica que
condiciona el reparto de la palabra con multiples mirada y con
multiples formas de comprender la vida y el mundo”.

No hay que confundir argumento con proposicion o frase. Una
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proposicion puede contener varios argumentos y un argumento s
puede desarrollar en mas de una frase.

Los siguientes predicados o argumentos son los empleados para
convencer al auditorio de la audiencia de que la ley de medios es un
instrumento valido para limitar el proceso de concentracion mono-
polica de los medios. o _

Arg. 1 "la sociedad actual, plenamente mediatizada, produjo una
nueva ciudadania, que es la ciudadania comunicacional®.

Arg 2.“La ciudadania comunicacional implica el reconocimiento de
nuevos derechos, (iue se inscriben en este caso en el constituciona-
lismo multicultural, propio de este siglo XX1”. ,

Arg. 3. “La etapa empresarial de la informacion, que tenia como
_su#eto central al empresario, que justamente consideraba que la
informacion era una mercancia, termino, s cosa del pasado”.

Arg. 4.“También paso la etapa profesionalista, que ponia en el centro
de la escena al periodista, al sujeto profesional, que se arrogaba para
si el rol X/_el_vinculo entre el pablico y la informacion”.

Arg. 5.“Vivimos la etapa universalista, que es profundamente demo-
cratica”.

~ A menudo, los argumentos se presentan como enunciados moda-
lizados.Las modalizaciones desempeian un destacado rol en las estra-
tegias argumentativas y estan en condiciones de definirse provisoria-
mente como la forma en la que el sujeto de enunciacion se vincula
con su propio enunciado o con el destinatario de su enunciado. A
continuacion se presenta un listado elemental de las modalizaciones
mas frecuentes. o 5 o
Categorias de asercion (afirmacion, negamon, exclamacion, inte-
rrogacion). “La concentracion mediatica destruye tambien las fuen-
tes de trabajo y el debate publico”. _ _
Categorias “de certeza (cierto, probable, necesario, contm?ente,
etc.).“ES esencial recordar (...) que esa sociedad mediatizada de [a que
estamos hablando, (...) esta atravesado por conflictos,por disputas,por
tensiones derivadas de las estructuras sociales,politicas y economicas”.
Modalizaciones deonticas (deber ser, tener que ser... efc.)
Categorias de veridiccion (parece que, es verdad que, no s cierto
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que, etc.) “La actora reclama dafios y peijuicios gue son conjetu-
rales, noocurridos, cuando habla de Ta violacion de su derecho de
propiedad, porque lo que supone la aplicacion de la ley es que desin-
vierta, y esa desinversion que supone transferir al mercado parte de
la empresa significa un reembolso, un recupero, de manera que hasta
hoy esos daiios son meramente conjeturales e hipotéticos”. _
_Modalizaciones factivas (hacer hacer, hacer ejecutar...) “Le soli-
cito, pues, a esta Corte, que dicte un fallo histdrico develando las
falacias de este proceso. No puede haber derechos adquiridos_ ni
violacion de la ﬁromedad privada apartir de una posicion construida
vholando derechos humanos: el de recibir informacion plural, entre
ellos™.

Modalizaciones apreciativas (me alegro de, es extrafio que, etc.).

Tienen un interés especial los “argumentos plvotes”,aqueilos que
son esenciales para el desarrollo discursivo y que no pueden faltar sin
que se desmorone la estructura logica del discurso.

La economia del método esta en la suposicion de que los argu-
mentos centrales de un corpus 0 de una serie discursiva homoge-
nea son pocos y redundantes. Por ejemplo, en la audiencia uno de
los argumentos centrales sostenido por el Dr. Beinusz Szmukler en
representacion de la Asociacion Argentina de Juristas, y apoyando la
posicion de la parte demandada, es que: 5

En suma, la nueva ley no hace mas que prever la adecuacion
del conjunto de derechos, deberes, cargas y obligaciones de
los licenciatarios a los fines previstos en normas de rango
superior que pueden dictarse en el futuro para los efectos'y
consecuencias juridicas nacidas también en el futuro,
Ningln articulo debe verse aisladamente en la ley, sino en el
marco general de ella, y su directa relacion con lo establecido
en los " convenios, pactos y declaraciones internacionales
relat_‘,tlonados y seflalados en nuestra presentacion hecha por
escrito.

La explicitacion de la “gramatica de los argumentos”
El mecanismo esta dado por la seleccion de los argumentos centrales
del discurso para explicar y presentar de modo grafico las relacio-
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nes Iéﬁlcas_que los organiza y relaciona, La cartoPraﬁa hace posible
que el analista Ile?ye_ a una representacion global de los principales
funcionamientos fogicos del discurso: esquema de relaciones entre
argumentos centrales y las principales operaciones logicas realizadas
en el discurso se pueden sintetizar del siguiente modo: _
a. incompatibilidad. Surge cuando dos nociones que pueden coexis-
tir en.un mismo ambito de aplicacion. Para el grupo crarin no habia
posibilidad de adecuar su estructura economica al marco planteado
por la ley de alli que desde el inicio de su sancion recurriera a las
medidas cautelares. _ _
b. Consecuencia. Alude a la relacion causa - efecto. La sancion de la
!jey trae como efecto para la parte actora la limitacion de la libertad
€ prénsa. . » .
¢. Implicacion. En el sentido tradicional de (Si P, entonces QJ, 0 en
el sentido de_una propiedad ligada a la naturaleza o la identidad del
objeto - nocion considerado. Si se limita la libertad de prensa enton-
ces se limita la libertad de expresion, o
d. Oposicion. De diferente tipo,puede ser de naturaleza, de identidad,
de propiedad o de consecuencias. Las posiciones de las Partgs_ actora
y demandada son opuestas en su conjunto y a partir del analisis que
cada uno de 1o amicus curiae Sstiene a lo largo de las dos jornadas.
e. Complementacion. Relacion de asociacion entre objetos o nocio-
nes sequn la complementariedad de sus identidades o de sus propie-
dades. La referencia al Informe Me Bride permite complementar la
postura acerca de la necesidad de limitar la concentracion de medios
en pocas manos. o
f. Equivalencia. Se establece entre dos términos que Provocan los
mismos efectos o entre terminos definidos como de naturaleza o de
propiedades semejantes o incluso identicas. _ _
0. Diferencia, discriminacion. Es la relacion contraria a la anterior (no
s¢ trata del mismo concepto, de la misma idea, de las mismas caracte-
risticas”, “Es preciso no confundir...”,“hay que diferenciar..,”, efc.).
h. Union. Es el efecto de procesos de asimilacion, identificacion,
adiccion, efc. _ _
I Jerarquia. Se llama de este modo a una desigualdad entre objetos
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pero de tal manera que uno sea superior con respecto al otro. Esta
su(pert|or|dad se define por importancia, naturaleza, alcance, dignidad,
rol, etc.

Estas relaciones suman algun tipo de asociacion entre objetos o
argumentos (equivalencia, implicacion, complementacion, union) o
una forma, de disociacion entre los mismos (incompatibilidad, exclu-
sion, oposicion, diferencia, discriminacion). o

La og)eramon asomatwaa/ disociativa son las técnicas argumen-
tativas fundamentales que determinan la aceptabilidad o no de la
proposicion central que el orador busca unlversalizar.

Gramatica de los argumentos 5

En el esquema se observa que la argumentacion de la parte deman-
dada gira en torno a“la concentracion de los medios es nociva para
la democracia”. De alli se van entretejiendo los distintos argumen-
tos hasta llegar a la conclusion “voten a favor de la ley de medios”.
Cuando, se argumenta alrededor del objeto ciarin las relaciones que
predominan son las de oposicion. En relacion al objeto democratiza-
cion de los medios las relaciones son de complementacion.

la girama_nca de los argumentos es la aproximacion y la perspec-
tiva del analista de lo que puede ser la representacion construida por
el sujeto. EI alcance metodologico es constituir un modelo de los
modos de composicion del discurso. El proyecto no es ya descom-
?oner las operaciones locales y sucesivas sino reconstituir los ejes de
OIur|m|o_ntam|ento discursivo que se podran calificar como estrategias
el sujeto.

La identificacion de las estrategias discusivas.
Los distintos objetos discursivos se agrupan en Series que correspon-
den al orden de las operaciones ldgicas y modales aplicadas.

La gramatica de los arP,umentos ofrece al?unos elementos que dan
cuenta de la estrategia [ogica y conceptual del discurso. Se puede
llegar a precisar aun mas el analisis tomando en cuenta las opera-
ciones modales, aspectuales y temporales. En algunos discursos, las
estrategias de las modalizaciones aeonticas cobran un rol principal;
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en otros casos existe un juego estratégico de temporalizacion (antes,
desEpues, ahora). 3 _ o

N el caso que nos ocupa la relacion entre el discurso juridico y
el politico lleva a que las modalidades deonticas sean predominantes
?orque se busca el convencimiento de los E)uec_e,s de manera que el
allo a adoptar sea favorable y descarte la objecion formulada por el
monopolio de crarin.

Christian Plantin (1947) y los estudios sobre la
argumentacion y las emaciones.

Quien no sabe pensar es un fanatico. Quien no puede pensar
eBsun idiota. Quien no quiere pensar es un cobarde. Francis
acon.

Fa obra de Christian Plantin se ha destacado desde hace décadas por
Su rigor y su precision dentro de los estudios dedicados a la argu-
mentacion. En el decenio de los noventa se comenzaron a conocer
sus maltiples trabajos en espafiol. o

Alli se combina un afan de difusion tedrica y, al mismo tiempo, de
aplicacion de los conceptos a situaciones ar?umentanvas en donde
logra desentraflar cuestiones que inicialmente no son visibles pero
que con los analisis propuestos _Io?ran alcanzar claridad y relevancia.

Faprimeraobra deimportancia fue m e ssaissuriArgunietitatiotiblque,
desgraciadamente, aln no se tradujo al espafiol. Fue?_o, apartir de los
cursos que dicto en diferentes universidades argentinas, conocimos
una perspectiva que incorporaba no solo los recorridos realizados
desde Aristoteles hasta Perelman y Toulmin, sino que tambien asisti-
mos al ejercicio de aplicaciones practicas de la teoria que resultaban
tan ricas e interesantes como orientadoras respecto a las Opticas desa-
rrolladas més adelante.

61 Christian Plantin (1990), Essais sur VArgumentation. Introduction linguistique a Vétude de la
parole argumentative, Kime, Paris.
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Pero, ademas, la obra de Plantin, quien fue profesor de la Universidad
de Lgon (Francia) y hczy se desempefia como Director de mvestl?amon
del CNR S fue siendo conocida a través de numerosos articulos en
los que siempre incorpora esta doble y sabrosa vision, la teoria y su
despliegue esclarecedor ¢ |nterPretat|vo y la aplicacion practica de esos
principios gue permiten orientar investigaciones y desarrollos futuros.
. Pero dado que su ambito de trabajo es el referido a la argumenta-
cion nos detendremos un instante para tratar de precisar sus puntos
de vista mas notables teniendo en cuenta los diferentes usos que se
pueden dar a partir del Ien%uaje. _ _ o
~No todos empleamos el lenguaje de la misma manera y con idén-
tica finalidad. Los seres humanos empleamos el lenguaje con diferen-
tes objetivos, los mas reconocidos tienen que ver con la descripcion,
la narracion y la argumentacion. _

Recurrimos al lenguaje para describir una realidad que conoce-
mos, un sentimiento que tenemos o una relacion que establecemos
entre Sucesos y elementos.

Por otra parte, cuando narramos, los que hacemos es encadenar
hechos, realidades o elementos y establecer conexiones a partir de
determinadas situaciones que nos interesa vincular.
~ Finalmente, cuando argumentamos lo que tratamos de hacer es
influir sobre la audiencia a partir de querer ganar su voluntad. Pero
también podriamos decir ?ue la argumentacion se produce cada vez
que algdn enunciado que formulamos es puesto en duda y debemos
volver a enunciarlo de otro modo o de forma mas convincente para
tener la certeza de que nuestro interlocutor lo acepte.

Se puede dar el caso que aun cuando brindemos mas datos o
explicaciones, nuestro interlocutor no pueda llegar a compartir los
fundamentos presentados. EI caso analizado esta en este tipo de situa-
ciones. No existia posibilidad ninguna de acuerdo porque los inte-
reses economicos en pugna llevaban a que no su pudieran compartir
los argumentos presentados por las partes.

62 EI CNRS es el Centre Nationale de Recherche Scientifique, en la actualidad su campo
de investigacion esta en la Unidad Mixta de Investigacion ICAR (Interacciones, Corpus,
Aprendizajes, Representaciones).
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Como _es facil observar, para Plantin, nos estamos introduciendo
en situaciones complejas que, a partir de tematicas estrictamente
vinculadas al lenguaje, se deslizan hacia otras zonas y otras discipli-
nas. Una de ellas tiene que ver con los mecanismos que se ponen en
func:jonamlento para que la voluntad de los interlocutores pueda ser

anada.

g El estudio de la argumentacion, en algun punto, parece un enorme
cruce de caminos en donde confluyen diferentes perspectivas, Cada
una de las cuales aporta su grano de arena a ese enorme afan por
tratar de desentraiiar y comprender la conducta humana. De all
que en ocasiones se recurra a elementos tedricos provenientes de la
sociologia, la psicologia, la ciencia politica, la antroloolog|a, por citar
rapidamente a,al%unas disciplinas a las que se apela para el trabajo
dentro de los ambitos del analisis del discurso, a teoria de la argu-
mentacion y la semiologja. _

Siempre se convoca alrededor de estos asuntos a temas que tienen
(que ver con esa herramienta central 8ue disponemos los seres huma-
nos_que es el lenguaje. Ha habido, desde los tiempos mas remotos,
?osmlones que intentaron reflexionar acerca del Ien?_uaje. Los filoso-
05 presocraticos ya trataban de dilucidar estas cuestiones, lo mismo
trato de hacer Platon y Aristoteles 8( luego se fue delimitando un
area que se conoce como filosofia del Iengualje. A partir de alli, se
han tratado de precisar las diferencias entre el lenguaje animal y el
humano. Siempre que s trataron estos fenomenos se desembocd en
la argumentacion como la herramienta mas sofisticada que dispone
el lenguaje y que da cuenta de la racionalidad.

Pero volvamos al traba!)o que nos interesa.Varios puntos deben ser
puestos de relieve en la obra de Plantin. Por una parte, su dedicacion
al estudio de la retorica en la historia y las diferentes concepciones
que la misma tuvotB Ello desencadend confusiones que no Siempre
se han despejado incluso en nuestros dias. La idea de la retérica como
un mecanismo artificioso del lenguaje esta aln presente en muchos

63 EI CNRS es el Centre Nationale de Recherche Scientifique, en la actualidad su campo
de investigacion esta en la Unidad Mixta de Investigacion ICAR (Interacciones, Corpus,
Aprendizajes, Representaciones).
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aspectos en el intercambio discursivo cotidiano. Su preocupacion lo
llevo a advertir los distintos momentos que los estudios retoricos
tuvieron en Francia. Particularmente la influencia de los jesuitas y
de aquellos teoricos que tuvieron relevancia durante el lluminismo
y posteriormente. _ o ,

Por otra parte, en Plantin hay un interes cada vez mas marcado
por vincular el trabajo en torno a la argumentacion a las nociones
aristotelicas de togos, ethos ?/ pathos. EN €Ste puNto se pone en relacion
con una situacion particular que se da en el campo’ de estudio de la
argumentacion (1ue lleva a diferentes autores aincluir los fenomenos
emocionales en las situaciones discursivas. Los trabajos de Catherine
Kerbrat-Orecchioni, de Ruth Amossy y la Universidad de Tel Aviy,
entre otros, se dedicaron a huscar una precision mayor respecto a la
enunciacion y la argumentacion en el discurso. _

Profundo conocedor de la obra de Perelman advierte la |mpor-
tancia del Tratado Y, Simultaneamente sus limitaciones. Sobre todo
en cuanto a la cuestion de la razon y fa emocion en el ambito de la
argumentacion. Ello le lleva a sostener acerca, del Tratado que este

“refundo la teoria de la argumentacion con una estrategia de
disociacion: el campo de a ar%gm_entacmn esta construico, por
una parte, en oposicion a la 1ogica’, tomada como prototipo
de 3 actividad demostrativa, y por otra parte, separado de
las emaciones, representadas en la teoria por [0S vatores, La
préctica argumentativa se sitlia, entonces, como una actividad
08 entremedio, dONde un sujeto que aspira alo razonable habla
da pruebas SIN demostrar NI emocionarse). o
ste doble recorte no es necesario: la actividad cientifica
probatoria no es el cincel del que la arg_umentamon tendria
necesidad ahsoluta para existir64 y en el discurso, lo razonable
podria también ser considerado como lo racional que es capaz
e tener en cuenta la emocion” (Plantin, 2012, BS%.
Mas adelante explicita ain mas su posicion al decir
“Sequn el Tratado, para la filosofia racionalista, la disociacion
«razon/pasion» repercute en el par «conviccion/accion». En

64 Este aspecto es el tema de otra obra (Buty y Plantin 2009).
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general, se atribuyen dos funciones a las «pasiones»: son un
obstaculo para el conocimiento (evidente, formal); le ponen
un velo y, al hacer eso, permiten el paso al acto. El caracter
sorprendente de esta funcion atribuida convencionalmente
a la emocion merece ser resaltado. Acabamos de ver que s
le atribuyen acciones de mala caligad, y S8 podria también
decir que innibe la accion. La Unica razon clara para ver
alli un estimulante de la accion parece ser un argumento
etimol0gico; emacionar, €S ex—movere, JONEN «EN mO\_llm_Ie_nto»,
«fuera de siv. Pero estd lejos de este movimiento incipiente
una accion elaborada”. (Plantin 2012, 67)

Se advierte que la posicion de Plantin guarda un equilibrio entre
aquellas posturas que estan mas orientadas a subrayar los rasgos 10gi-
cos y racionales de los seres humanos en situacion de interaccion y
quienes ven los vinculos entre éstos como condenados a sostener
enfrentamientos firmes. Su posicion es el resultado de una_honda
preocupacion por la tradicion de estudios retoricos que concibieron
a éstos como meramente artificiosos y de una reivindicacion soste-
nldaJ)or_ la retorica como un mecanismo propio de los seres huma-
nos destinados a cumplir variadas funciones.

"“Pero, sobre todo, una interpretacion generosa del modelo deToul-
min -6 quizas una extrapolacion- nos permite definir un elemento
unitario que podriamos llamar la ‘celula argumentativa’, articulada
seqUn las dimensiones del texto. Dicha célula estaria formada por los
siguientes elementos: _ 3 .

» Una argumentacion, es decir, a conexion entre una posicion
(una tesis o conclusion) y un dato o base que la apoya (un
agmento)y, |

» Una refutacion, es decir, una alusion a la posicion el adversario
en apoyo de otra conclusion y una negacion concerniente a
tal posicion. La organizacion de dicha célula no depende de
una forma o de un elemento textual determinados; s trata
tanto de una maqueta como de un modelo reducido, puede
materializarse tanfo en un enunciado como en un parrafo”
(Plantin, 1990,33).
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Argumentacion y debate. _ o

Nos interesa detenernos en un aspecto que también se ha iluminado

a lo largo de su obra: el referido al debate. Nos ocupa particular-

mente porque es un aspecto que se diferencia de otros autores en

cuanto a la necesidad de su analisis especifico., _

Ademas, porque dado que buscamos relacionar aspectos tedricos

con el debate producido alrededor de la ley de medios, no seria

atm(?({o”dejar de lado este aspecto que Plantin se encargd de trabajar

en detalle.

' fEn SU reciente biccionario de ja argumentacion, Plantin (2016, 179)

efine

“El debate 0 la discusion en occidente s un género que
mueve todas las facetas de Ia actividad argumentativa, al punto
que se asimilan a veces los dos terminos, argumentar € debatir:
construir puntos de vista, producir buenas razones, interactuar
con personas y puntos de vista diferentes, alimentar alianzas
mas 0 menoS efimeras, integrar / refutar / destruir les
posiciones opuestas, implicarse personalmente en cuestiones
de decision, de verdad y de poder”.

Un punto atrayente de su trabajo es que suma a la construccion
de un punto de vista y los mecanismos que ejercitan, las razones para
que se respalde lo que se sostiene, pero no en el sentido toulminiano.
Interactuar supone escuchar a los otros, integrando 0 neutralizando,
segém se trate, dentro_del propio discurso las posiciones divergentes.

| debate se convierte en un ambito privilegiado para poner de
manifiesto variadas capacidades. Analizar el debate lleva a tomar en
cuenta un conjunto de discursos acerca del debate, y, particular-
mente, a considerar los discursos contra el debate. E debate no es una
practica inocente. Se ha insistido muchas veces en una vision pueril
del debate como una actividad que lleva |mBI|'C|ta una confronta-
cion irreductible, un estado de beligerancia obstinada y una falta de
racionalidad. Sin embargo, los ejemplos abundan en donde el debate
permite lograr el avance en las distintas posiciones puestas en Juegio
y, al mismo tiempo, permite advertir con exactitud las posturas de as
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partes que, en mas de una ocasion, se ocultan detras de meras enun-
ciaciones o smtag_mas_ gue se constituirian en soluciones magicas para
los problemas a dilucidar. Asi, en el debate acerca de la ley de medios,
las posiciones favorables al grupo crarmn apuntaron a conformar un
paralelo argumentativo entre la libertad de expresion, la libertad de
prensa y la libertad de mercado. EI conjunto de estos conceptos son
propios de la teoria liberal y no tiene nada que ver con los funda-
mentos de la democracia que en todo caso ve restringidas sus posibi-
lidades de ampliacion a partir del accionar de los grupos mediaticos
monopolicos.

El imperio del debate

En un mot, I’art de conferer et disputer auroit besoin d’estre
tout refondu.

[In aword, the art of negotiating and disputing should be
entirely redone.]

Leibniz, Nouueaux essais sur I’entendement hutnain (4711)

Existe una forma de percibir la sociedad que cree que la conceptua-
lizacion de la vida social, de la vida comunitaria, ha cambiado.Ya no
se fundamenta solo en la idea de contrato sociar, QU supone que cada
uno limita ‘parte de su libertad en beneficio de obtener un equilibrio
a partir del monopolio de la violencia (1ue es ejercido por a(iuell a
quien se le otorga la capacidad de re?u ar la justicia y las relacio-
nes sociales. EI debate forma parte de la legitimidad porque implica
reconocer una decision como tal si ha cumplido con las condiciones
de legitimidad y argumentacion. _

En este punto, nuevamente, se distancia Plantintb de Perelman para
quien la decision legitima no necesariamente es atiuella que es la
mejor argumentada sino la que logra la persuasion de fos participantes.
El debate est en el corazon de la vida democrética, en su faz politica,
familiar o cientifica. Pero también se proyecta sobre los medios de

65 Plantin, Christian, %2004). Pensar el debate. Revista signos, 37(55), 121-129, de http://
www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-09342004005500010&Ing=es&tl
ng=es. 10.4067/50718-09342004005500010.
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comunicacion, la vida cotidiana y la vida académica. La forma en que
Se Organiza 3/ se expone prevalece sobre los hechos mismos.

A partir de los griegos, y en particular desde el eutigemo de Platon,
la discusion puede confundirse con un recurso sofistico. Esto signi-
fica que puede atraer a la_ manipulacion. Cuando los asuntos invo-
lucran cuestiones econdmicas se vuelven importantes las estrategias
argumentativas, aparecen los expertos y los profesionales del debate,
en contra de los cuales el ciudadano ordinario parece inerme.

Existen también seudo-debates, debates-espectaculo, a proposito
de problemas sobre los cuales no se puede llegar a un acuerdo y se
sabe de antemano que no puede existir un acuerdo.

El programa de la television argentina intratavtes, €0 €l canal
America, transita por estos carriles, un conjunto de periodistas, algun
que otro especialista en alguna actividad o simplemente opinado-
[eS (doxslogos) diSCUteN, superponen sus voces y simulan un debate
aunque en verdad se trata de una exposicion en la que nunca existe
la posibilidad de escuchar al otro ni de interactuar entre los parti-
cipantes. Sin embargo, el formato del programa ha logrado mante-
nerse y capturar audiencia con una modalidad de debate de?,radado
Y, en mas de una ocasion dpn|grado.Todos_se_prestan,aI espectaculo y
ceden su imagen en funcion de un conocimiento publico que brin-
daria algun tipo de rédito. o ,
~Por su parte, los debates politicos de campana estan en una linea
similar dado que cada uno sabe que de lo que se trata es de quedar
como vencedor ante la audiencia. La ingenieria que se construye %/ las
normas que se fijan en este tipo de género de confrontacion tambien
supone que mas alla de lo dicho existe un conjunto de orgamzadores
gue se encargan de indicar triunfadores o derrotados y en donde nada

e lo que se dice es tomado como un_comR‘r.omlso definitivo respecto
de una supuesta palabra comprometida. |n?uno busca cambiar la
posicion del adversario o del contendiente. EI publico solo participa
desde una posicion marginal esperando ver algin traspie o error qlue le
permita confirmar lo que ya esta definido con anticipacion. La palabra,
el enunciado, la organizacion discursiva resultan victoriosos o derrota-
dos, en funcion de opciones que ya se desplegaron con anterioridad.

Aunque el debate sea algunas veces tomado como a practica argu-
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mentativa por excelencia, la teoria del debate no es la teoria de la
argumentacion y el debate no es la Unica forma de interaccion argu-
mentativa. El consejo, propone Plantin como variedad, es tambien,
y de modo_especifico, un tipo hasico de interaccion y plenamente
argumentativo. En el consejo, €l concePto_ de tercero esta en primer
plano. En el ejercicio del consejo hay alguien que tiene un problema,
y que pide ayuda para resolverlo, consultando a otras personas, que
pueden ser expertos, 0 amigos, personas de confianza. Los intereses
enjuego no son los similares en los diferentes casos: en el debate, hay
una confrontacion directa de intereses; la voz de cada participante
es la voz de un interés. A menudo una identificacion de las perso-
nas con los puntos de vista defendidos. En el consejo, hay un tnico
interés, el de la persona que busca un consejo. ESo hace que, en un
principio, no se alcance una confrontacion. _ 5

Promover el debate es también suscitar una forma de interaccion
que puede llevar a una modalidad agresiva de argumentacion. La
confrontacion, la digputa o la controversia sobre los puntos de vista
suponen una relacion con el otro o con los otros que concluye en
un quiebre de relacion entre los part|_c,|f)antes. La alternativa de reco-
nocer al interlocutor y entablar un dialogo esta ausente en la disputa
en donde no hay escucha de una parte porque ya se ha decidido la
descalificacion del adversario. N o

El debate también puede dividir a los participantes, y esta division
provoca consecuencias. En un debate, una opinion husca el predo-
minio sobre a otra. Uno de los participantes resultara “herido” al
concluir el debate mientras que el otro prevalecera. Entonces, el
debate supone una peculiar violencia en las relaciones humanas. En
algunas ocasiones hay debates que terminan mal, y no solo en los
medios masivos. Por el contrario, poner el acento sobre el consejo
puede ser una manera de poner en primer plano no la dureza de las
certezas incompatibles, sino la incertidumbre, la confianza, el deseo
de a?/udar; esto desemboca en una corriente argumentativa pacifica.

El debate implica un neslg_;lo para la |magien propia y un dafo
eventual a laimagen del otro. Hay culturas en fas cuales estas clases de
fenomenos son primordiales, en otras se va incrementando al ritmo
del desarrollo del imperio televisivo,
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. Se pueden dar casos en los cuales los roles se intercambien o se
intenten otras formas de argumentacion. La situacion ideal comu-
nicativa al estilo_habermasiano no es la forma mas frecuente de la
vida real. El mejor ejemplo de este tipo de situacion podrian sel-
las discusiones_en el ambito de las ciencias exactas entre los fisicos
0 los matematicos, por ejemplo. Incluso en estas circunstancias esta
claro que cada uno Puede aFeIar al desarrollo de habilidades retori-
cas para imponerse frente a los otros. EI interrogante es si se pueden
considerar de la misma manera que los problemas politico-sociales
culturales. La cuestion clave en estos casos remite al poder, la fuerza,
la violencia real o simbolica, en definitiva, a la construccion de una
hegemonia social que se asienta también en los fenomenos discur-
Sivos. Si un_grupo 0 un sector no tienen los medios para sostener
sus_conclusiones, estas no alcanzaran el nivel de la decision. En el
mejor de los debates hay una dimension que corresponde al simu-
lacro y esto no debe pensarse en el sentido peyorativo sino incluso
en cuanto a la necesidad de buscar todas las herramientas disponibles
que logren posibilitar el éxito argumentativo. Aun la decision del
juez mas justo necesita la fuerza para imponerse que surge de los
fundamentos que expone.

~Elmodo de requlacion de los turnos de habla es un elemento esen-
cial del contrato de debate. Plantin observa que en todos los debates
hay reglas 0 Unafuncisn reguladora, qUE iMpone normas formales y
sustanciales. Estas normas deben ser, de buen o mal Prado, aceptadas
por todos. En el caso del debate de la ley de medios las partes fueron
Informadas de los mecanismos que se emplearian y, ademas, hubo
una seleccion de los amicus que permitieron que algunos expusieran
g_qtros fueran desechados en funcion de sus antecedentes y confia-

ilidad, En la misma sesion inicial el presidente de la Corte informa
al publico este tipo de mecanismo.

En esa audiencia publica comparecen las partes, en este caso
el Grupo ciarin y €l Estado Nacional, el Poder Ejecutivo y
el AFSCA. Amhos comparecen ante esta Corte Suprema de
Justicia de la Nacion manifestando sus objeciones respecto
de una decision judicial de segunda instancia. Este es el tema

212



La argumentacién: ;teoria o discurso?

que nosotros tenemos que analizar y decidir, Pero la Corte
evalla que este es un caso de trascendencia institucional, s
decir que no solo interesa a las partes sino a toda la sociedad.
Por esa razon es que hemos convocado a los denominados
amigos del Tribunal, que_son personas o instituciones con
una competencia especifica en el tema, para ilustrar
Tribunal sobre asFectos vinculados a la causa que nosotros
tenemos que analizar y decidir. Por eso es que hubo un
periodo de inscripciones, de acuerdo con una acordada, que
% ha hecho, con amplia participacion de organizaciones no
ubernamentales en abril de este aflo. _
(iradecemos muchisimo la participacion de todos los Amigos
del Tribunal. Lamentablemente, no los podemos escuchar a
todos, Pero aun aquellos c1ug 10 Vamos a escuchar hoy, van a ser
presentados sus escritos y leidos por esta Corte. En el dia de hoy
vamos a comenzar escuichando a todos los amigos del Tribunal
en base a las opiniones que ya han presentado en un resumen,
Lueﬁo de escucharlos a todos, vamos a escuchar al Ministerio
Publico, ala sefiora Procuradora General de la Nacion.
En todos estos casos es tradicion que la Corte no formule
preguntas. Luego vamos a escuchar alas partes, donde sivamos
a realizar preguntas por parte de los jueces. De manera %ue
damos comienzo a esta audiencia. Sefior Secretario Abritta,
por favor, iniciemos.

En el caso no solo del méximo tribunal de la justicia de un pais,
sino también en los debates en los ambitos académicos, las normas
son previas al debate, e impuestas a los participantes, de modo que no
Se escapa a una suerte de contrato entre las partes involucradas, cuyas
requlaciones pueden ser escritas 0 no, conscientes o inconscientes.
El"debate apoya y presupone el régimen democratico. Promueve la
democracia y tambien la presupone. No seria pues atinado desde esta
perspectiva denunciar los intercambios polémicos como correspon-
dientes asituaciones de crispacion social sino mas bien a mecanismos
que las sociedades democraticas se dan y en donde se enfrentan o
contraponen estilos de vida y de sociedad.
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Se pueden distinguir dos tipos de debates originados en los
problemas emer%entes 0 internos y los problemas permanentes o
externos. Los debates propuestos en [a actualidad ¢ introducidos de
manera organizada en los diferentes ambitos son ejemplos de deba-
tes externos; s un supuesto democratico que cada persona tiene la
competencia ciudadana NeCesaria y suficiente para debatir y opinar
sobre algunos problemas. N

Los debates que surgen en el desarrollo de una actividad cual-
quiera (en matematicas, fisica, biologia, etc.) son ejemplos de debates
emergentes, 0 internos. Los debates internos estan ligados a conte-
nidos cognitivos especificos. Aqui la argumentacion se perfila en
campos especificos; es el caso de quien pregunta “,Como se hace
para saber que Newton existio?” _ o

Otra cuestion gue planteada por Plantin se refiere asi la argumen-
tacion corresponde a una disciplina o se trata de una competencia
de caracter transversal. Una pregunta ya reiterada tambien por otros
autores y desde diferentes angulos. En este caso la respuesta involucra
a dos perspectivas. 5 N

Una, considera a la argumentacion como un campo especifico,
una teoria, una disciplina con sus propios métodos y conceptos espe-
cificos y substanciales. 3 -

Otra, concibe a la argumentacion como una actividad transversal,
que atraviesa todos los campos intelectuales, todos se remitiendo a la
lengua natural pero cada disciplina le otorga un matiz al objeto de la
argumentacion. . 5 .

Segun esta segunda posicion, la argumentacion es un instrumento
Boder_oso para poner en relacion los diferentes saberes disciplinarios.

lantin advierte aqm_una oposicion poco debatida, entre Perelman y
Toulmin. ParaToulmin, la teoria general de la argumentacion es una
teoria pobre y nunca cﬂa_mn?un_texto relevante en el campo de la
retorica (su interés profesional principal siempre apunto a la episte-
mologia y la historia de la ciencia) mientras que Perelman, desarrolla
una profusa teoria de las formas argumentativas. o

Es oportuno reconocer que desde algunas posturas filosoficas, la
argumentacion es reivindicada desde asuntos especificos como aque-
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lios referidos a las falacias o situaciones que aluden a cuestiones de
orden logico de%ando de lado asuntos que tienen que ver con un
sinnimero de dificultades que sur%_en de las relaciones y las interac-
ciones humanas involucradas a partir del lenguaje., _

Sin embargo, Plantin afirma que “la concepcion interaccional ancla
la argumentacion en la divergencia y la confrontacion de puntos de
vista. Una determinada situacion lingiistica empieza avolverse argu-
mentativa desde el momento en que un acto de lenguaje no es ratifi-
cado por el alocutario, aunque sea de manera no verbal. Su grado de
argumentatividad se refuerza cuando aparece una continuacion no
elegida, luego una ratificacion y una tematizacion de dissensus y una
oposicion de discursos. La comunicacion es plenamente argumen-
tativa cuando la diferencia de discursos es problematizada por una
Cuestion...” (Plantin, 2016, 73) _ ,

Desde el punto de vista de la argumentacion, todo debate esta
estructurado mediante una diferencia_ de roles argumentativos:
Proponente, Oponente i/_Terce.ro. Una situacion concreta de debate
esta estructurada por distintos tipos de roles, por ejemplo, roles gene-
racionales (adulto / adole_scente); roles sexuales (hombre / mujer);
roles institucionales (estudiante / profesor); roles o posiciones socia-
les éncolpobre; trabajador / desempleado), etc. _

El Iéxico diario distingue, por un lado, las interacciones colabo-
rativas no violentas aunque fuertemente argumentativas, como deli-
berar y las acciones también fuertemente argumentativas pero mas
conflictivas, cuyo ejemplo mejor son a polémica y la controversia.
En este tipo corresponde incluir tambien a la polémica academica,
politica, escrita, oral. Mas que de géneros especificos, se trata de
diferentes momentos o de posiciones interaccionales. Tomado en su
conjunto el debate se distingue de otras formas de violencias verba-
les, no argumentativas, como el intercambio de injurias, la maldicion,
|a execracion o el anatema. _ _

La violencia verbal en la controversia o la polémica suele ser
menos marcada por la injuria que por una forma de dramatizacion
emocional, a menudo presente en el acto de habla que abre este
género de debate: sublevarse contra, indignarse, protestar, pero siem-
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pre contestar. Desde el punto de vista de su repercusion emacional,
controversia y polemica pueden llevar a posiciones hirientes.

La polémica es precisamente un tipo de debate sin fin. Existen
polemistas (y polemizadores) que manifiestan una verdadera pasion
por el disenso que los hace rechazar sin cesar la conclusion del
debate. Ha habido a lo largo de la historia polemizadores que ejer-
cieron esta actividad que les permitio poner en evidencia habilidades
e instrumentos retoricos que excedieron las cuestiones meramente
discursivas para instalarse como personajes con un atractivo singular
en ese tipo de actividad. Los ambitos [egislativos y mediaticos han
permitido la ampliacion de recursos para este tipo de actividad. La
atraccion por el debate a veces se presenta como amor por la verdad
Ferq no es el dnico aspecto que se destaca. En més de una opor-
unidad de lo que se trata es de mostrar una verba frondosa, rica y
ost?nbt_osa mas que de un mecanismo que busca la verdad, la justicia
0 el bien.

Las polémicas prosi)eran_sobre un fondo de paralogismos*;en el
limite, el grado de PO emicidad se convierte en un indicador perti-
nente del caracter falaz del intercambio. La nocion de paralogismo
tiene que ver con la designacion de un razonamiento falso, erroneo
0 falaz, de modo que podria ser equivalente a falacia o sofisma. Pero
“en la actualidad se introdujo una distincion entre paralogismose y
sofismas en cuanto a que unos y otros serian esFemes de falacias o al
menos, representarian dos polarizaciones opuestas dentro del campo
de la argumentacion falaz, concebido como una suerte de continuo.

66 Los paralogismos silogisticos 0 paralogismos propiamente dichos son silogismos no validos,
no concluyentes. “Estos paralogismos de deduccion son argumentaciones que tienen la
forma de un silogismo tradicional y que alteran una o varias de las reglas conocidas del
silogismo”. (Hamblin, 1970, 44), citado por Christian Plantin (2016), Dictionnaire, p. 428.
67 El término paralogismo designa en primer lugar formas no validas de deduccion silogis-
tica. EI concepto de falacia (argumento falaz) es més vasto que el de paralogismo. Un sofisma
es una falacia intencional. La diferencia entre un sofisma y un paralogismo esta vinculada
con las intenciones del locutor (o las que se le atribuyen): es la gue existe entre engafiar y
engafiarse. La nocion de falacia esneutra en cuanto a intencionalidad. La primera teoria de
las falacias fue propuesta por Aristoteles quien distingue dos tipos: . las falacias ligadas al
lenguaje, que se apoyan principalmente en la ambigtedad, y b. las falacias independientes
del lenguaje, que presentan un mal método o una construccion erronea del vinculo causal.
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Al extremo de los paralogismos tenderian los argumentos fallidos o
incorrectos, construidos o empleados sin conciencia de su incorrec-
cion o sin animo de engafar o de inducir a error al interlocutor o
a la otra parte en una discusion, mientras (iue los sofismas tenderian
hacia el extremo opuesto del discursos deliberadamente capcioso o
de la argucia tramada para confundir o engafiar”6 _
Los paralogismos de emociones y de Jer_arqmas 0 de autoridad
(ad personani, ad verecundiam) €Stan irremediablemente asociados al
debate “vivo y agresivo”. El rechazo a rendirse frente a los argumen-
tos del otro €s un paralogismo de obstinacion, descalificado §ePun la
regla 9 de la discusion critica de la pragma dialéctica que sefiala que
el proponente debe ceder ante una refutacion llevada delante de un
modo concluyente® Sin embargo, la pregunta es quien decide que
el Fun_to de vista fue defendido de maner_a_concIuYente y efectiva. El
polemista s quien se obstina en no admitir que el punto de vista de
su oponente ha sido defendido de manera concluyente y que plantea
que el suyo esta mas alla de cualquier duda razonable. _
~ Pero ademas del debate, de a discusion, existen otros “FOS de
intercambios Polemlcos._ Entre ellos, estd lo que habitualmente
se denomina lo contencioso, aquello que debe ser sometido a las
opiniones diversas porque es sobre lo que se litiga, dado que existen
opiniones divergentes parcial o totalmente.

LA contentio €5 UNA guerra que s lleva adelante con
las palabras. Puede ser Ia (iuerra defensiva de_aquel que
obstinado, rechaza sin razon los cambios de opinion. Pero se
trata a menudo de una guerra de algre§|on que puede tomar
numerosas formas: un ataque verbal inUtil contra el projimo,
no para buscar Ia verdad sino para manifestar su agresividad.,
Una confrontacion de palabras que dejan de lado toda verdad,
engendra el litigio y llega a la blasfemia; una argumentacion
refinada y maliciosa que se opone a la verdad escuchada para
satisfacer un irrefrenable deseo de victoria (glossa ordinaria);

68 LuisVega Refion y Paula Olmos Gomez (2011), Compendio de ldgica, Argumentacion
y Retdrica, “Paralogismo” Trotta, Madrid, p. 444.
69Véase mas adelante la teoria pragma dialéctica desarrollada por Frans van Eemeren.
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una intercalacion malg, litigiosa y violenta con aPuien; un
ataque contra la verdad lleva, apoyandose en la fuerza del
clamor. A menudo, sin embargo, 12 contentio de antagonismo
verbal violento relacionado con el término bastaba para
indicar el peligro que hay que evitar y el pecado que hay que
condenar”?. = _
~Todo debate argumentativo serio comprende elementos con
cierto contenido de radicalidad. Ello no implica nada dramatico, ni
desde el punto de vista social ni moral. La a[prec_uamén exacta de una
situacion argumentativa supone una reevaluacion del papel de los
terceros participantes dotados de un poder de distanciamiento y, por
sobre todo, de un poder de quitar su caracter diabolico al disenso.
Como lo sefiala Willard:“elogiar el disenso tiene una larga tradicion
en la argumentacion que valoriza menos la oposicion que las reglas
que la restringen”7L _
~La preferencia por el consenso no excluye la normalidad del
disenso. Una da cuenta de las preferencias, otra de los hechos. La
cuestion alude a una vision del campo de los estudios de [a argumen-
tacion. Este toma por objeto situaciones en las que las diferencias de
opinion son producidas, manejadas, resueltas, amplificadas o trans-
formadas a través de la confrontacion discursiva. Conocer en qué
situacion conviene manejarse reduciendo las diferencias por medio
de la persuasion o de alguna otra manera, y en qué condiciones es
preferible provocar su desarrollo es una cugstion social y cientifica
mayor; tiene implicaciones pedagogicas cruciales que solo se pueden
discutir a partir de la base de una aprehension correcta de lo que
sucede cuando se argumenta.

Existen conflictos de intereses entre los_humanos y los grupos
humanos y sucede también que estos conflictos se expresan en los
discursos y en los enunciados que conllevan puntos de vista diferen-
tes. Estas diferencias de interés pueden ser tratadas por el lenguaje

70 Citado por Plantin. Ch (2016, 158) Carla Casagrande y SilvanaVecchio, Les peches de la
langue. Discipline et éthique de la parole dans la culture médiévale (1987), Le Cerf, Paris, 1991, p.
213-214.

71 Citado por Plantin
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(parcial o totalmente), 3/ la argumentacion es una de las formas de
tratamiento discursivo de estas diferencias de interés que se materia-
lizan en opiniones divergentes. _ -

La argumentacion puede servir para trabajar la opinion del otro,
convencerlo, crear acuerdos, reducir diferencias y producir consen-
Sos; es una afirmacion empiricamente cierta. Se puede investigar las
condiciones en las que una argumentacion elaborada toma partido
por la resolucion de un conflicto ?/ de este programa se desprende
otro que alcanza a la busqueda de fos medios por los cuales se favo-
rece el acuerdo entre los individuos, las naciones, los grupos religio-
S05 0 grupos humanos en general.

En algunos casos contradecir es confirmar _

La oposicion en el discurso provoca una relacion entre discurso y
contra-discurso. Contradecir un discurso es reconacer la necesidad
de producir un discurso opuesto. _ _

Un caso especial que trata Plantin se refiere a los discursos aberran-
tes como el discurso negacionista. Alude a casos en los cuales una
realidad que ha sido comprobada e incluso juzgada puede ser cues-
tionada por alguien. Se pregunta entonces si es necesario argumentar a
pesar de todo. ..,

~ Tener que volver a dar razones para sostener una posicion crea, en
ciertas circunstancias, una forma de duda a proposito de esta cues-
tion. Una serie de paradojas se desprenden de esta situacion y se
vincula con el hecho de que se argumenta en una situacion orien-
tada por una cuestion, y en presencia de un contra-discurso. Desde
el punto de vista del argumentador, eso es un “efecto perverso” de su
argumentacion. , _ o

En Argentina se dio este fenomeno a partir del resurgimiento de la
derecha que cuestiona el nimero de personas desaparecidas durante
la Gltima dictadura militar y promueve la necesidad de volver la hoja,
olvidar y dejar atras el pasado. Es todo un desafio dado que tambien
en los primeros afos del siglo X X1 hubo testimonios, juicios, senten-
cias y condenas de violaciones extremas a los derechos humanos.
Incluso se comprobo la existencia de crimenes de lesa humanidad
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como la sustitucion de identidad de bebés nacidos en cautiverio.
Contestar a estas afirmaciones acerca de la cantidad de los desapare-
cidos es volver a discutir algo que ya concluido yjuzgado. De alli que
convenga diferenciar Ias,argumentamones, respecto de las creencias.
Otra vez, surge la cuestion de la hegemonia discursiva no solo como
un recurso argumentativo sino COMO UN clima de época, UNA forma de
concebir el mundo y la realidad en un determinado momento histo-
rico que permite que algunas cosas puedan ser pensadas o dichas y
otras deban ser dejadas de lado. _ _

Se puede sostener que surge de la creencia argumentativa es una
creencia de tipo inferencial ?por deduccion o induccion), y puede
valorarse como inferior a [a creencia por afirmacion simple. El
dogma funciona en otro registro que la creencia. Plantin cita la afir-
macion de Newman en SU Gramatica del asentimiento a Partir de San
Ambrosio expresando esta 1dea: mMuchos son capaces de vivir y de morir
por un dogma; nadie querra ser martir por una conclusion (153 de Ia trad.
francesa). y _

En sintesis, la argumentacion genera a su alrededor un conjunto
de problemas. Es licita entonces la pregunta de si es conveniente
siempre volver sobre los mismos temas. o

Otro caso evidente es el del racismo o la discriminacion de cual-
quier orden. Reiterar el debate sobre algunos temas es soportar
nuevamente “la carga de la prueba” que ya se impuso sobre una
determinada cuestion. De manera que se corre el riesgo de convali-
dar la posicion de quien vuelve aargumentar no por la posibilidad de
rebatir el argumento sino por la fuerza que en algln contexto genera
la palabra de otro. Existen multiples ejemf)los del uso de estas argu-
cias argumentativas en la historia. El empleo la posibilidad de apelar
g_la fuerza en ciertas circunstancias puede actuar como elemento de

isuasion.

_ En el cuadro adjunto se puede ver otra posicion respecto de tres
tipos_de intercambios polémicos a partir de Marcelo Dascal que ha
trabajado este tipo de situaciones de la interaccion verbal.
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“La familia de intercambios polémicos asi descriptos incluye,
entre sus muchos miembros, rifias verbales de parejas, depa-
tes Fohtlcos,,mesas redondas en congresos cientificos, criticas
de libros y r_epllcaS d eStaS, disputationes medievales, etC Dentro
de esta familia, propongo caracterizar tres tipos ideales que
llamareé -con el fin de usar una terminologia cercana- discu-
sion, disputa y controversia. LS Criterios fundamentales para esta
tipologia son el alcance del desacuerdo, el tipo de contenido
involucrado en él, los presuntos medios para resolverlo y los
fines perseguidos por los contendientesi2 Estas diferencias
pertenecen al nivel “estratégico” macro, en la medida en que
se refieren principalmente ala estructura global del intercam-
bio, bajo el presupuesto de que tal estructura refleja (al menos
hasta clerto punto) la planificacion y ejecucion de los *movi-
mientos y operaciones... generales” de los contendientes. Si
bien cada uno de estos tipos contempla el uso ocasional de los
tres tipos de movimientos “tacticos” que seran descriptos en la
seccion siguiente, cada uno tiene una afinidad inherente con
uno de los tipos de movimientos.

« Una discusion es un intercambio polémico cuyo objeto s
un tema o problema bien circunscripto. A medida que la
discusion se desarrolla, los contendientes tienden a darse
cuenta que la raiz del problema consiste en un error rela-
cionado con algln concegt_o 0 procedimiento impor-
tante, dentro de un campo bien definido (ISI bien estan en
desacuerdo con respecto a la naturaleza del error en cues-
tion y aquien lo cometio). Las discusiones pueden alcanzar

72 “Estrategia. El arte del comandante enjefe; el arte de proyectary dirigir, en sentido gene-
ral, los movimientos militares y operaciones de una campafia. Usualmente es distinguido de
la tactica, la que consiste en el arte de manejar las fuerzas en batalla o en la presencia inme-
diata del enemigo” (Oxford English Dictionary).”Estrategia: planificacién general (anticiFada)
de una guerra que toma en cuenta todos los factores esenciales” (Der Qrosse Duden, vol. 10).
“Estrategia: parte del arte militar que trata de la direccion general [..] en la conduccidn de
la guerra” (Nouveau Petit Larousse).
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una solucion, la que consiste en corregir la equivocacion
original mediante la aplicacion de procedimientos acep-
tados en el campo pertinente (por ejemplo, demostracion,
calculo, repeticion de experimentos, etcetera). 3

* Una disputa es un intercambio polémico que también
parece tener por objeto un desacuerdo hien definido,
pero en este caso los contendientes no aceptan en ningin
momento definir el desacuerdo como fundado en un error.
Se basa més bien en diferencias de actitudes, sentimientos
0 preferencias. No existen procedimientos mutuamente
aceptados para decidir la d|s|puta; en otras palabras, una
disputa no tiene solucion, a lo sumo, puede disolverse o
ser disuelta (dissorveay7s. Puesto que la “disolucion” es una
forma de cierre “externa” al tema en disputa y a las creen-
cias Y actitudes de los participantes, las divergencias subya-
centes tienden a reaparecer sea en disputas sobre varia-
ciones del mismo tema o en disputas_sobre otros temas.
Algunos contendientes ven en la posicion del oponente
en su “terca impermeabilidad a la ar?umentamo_n racional”
sintomas de una enfermedad contra fa cual la Ginica medida
razonable es el castigo, la terapia o la indiferencia74

» Una controversia es un intercambio polemico que ocupa una
posicion intermedia entre la discusion y la disputa. Puede
comenzar con un problema especifico, pero se extiende rapi-
damente a otros problemas, revelando profundas divergencias.

73 Una disputa puede ser remitida a alguna autoridad institucional, por e{'emplo, aun
tribunal, que puede decidir en favor de una de las partes. Pero en estos casos el conflicto de
opiniones 0 actitudes no es resuelto sino meramente reprimido, ya que, como ha sefialado
Leibniz (1982-1990: 19), nadie tiene el poder de forzar a otro a olvidar o atender —-ambas
condiciones indispensables para lograr que el otro cambie de opinion—

74 “No es necesario examinar cada problema y cada tesis sino solo aquel en el que pueda
haber duda por parte del tipo de persona con la que se argumenta” (Aristoteles, 1976:105a
3).Es posible leer este pasaje como una sugerencia de que los debates acerca de ambos tipos
de preguntas son intiles, el primero porque solo puede ser una “disputa” con una solucién
“externa” evidente, y el segundo porque es una “discusion” con un procedimiento de deci-
sion “interno” evidente.
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Estas dltimas involucran actitudes y preferencias opuestas, asf
como desacuerdos en relacion con los métodos existentes
para resolver problemas, Por esta razon, las oposiciones en
cuestion no son percibidas simplemente como un asunto
de errores por corregir; tampoco existen procedimientos
de decision aceptados, lo que provoca la continuacion de
las controversias'y a veces su recurrencia. Sin embargo, estas
no se reducen a meros conflictos sin solucion. Los conten-
dientes acumulan argumentos que creen incrementan el
peso de sus posiciones vis-a-vis las objeciones del adversario,
Intentando de este modo inclinar, si no la decision sobre la
materia en cuestion, al menos el “balance de razones” en
su favor, Las controversias no Ile?an a una solucion (sotvea)
i son disueltas (aissotveays SON, @ [0 SUMO, TesUeltas (resolvea)
Su resolucion puede consistir en el reconocimiento (pol-
parte de los contendientes o por la comunidad de referen-
cia) de suficiente peso ha sido acumulado en favor de una
de las posiciones en conflicto, en la emergencia fgramas ala
controversia) de posiciones modificadas aceptables para los
contendientes o, simplemente, en la mutua clarificacion de la
naturaleza de las diferencias en cuestion.

Desde el punto de vista de sus fines, las discusiones estan bési-
camente ocupadas del establecimiento de la verdad, las dispu-
tas del triunfo, y las controversias de persuadir al adversario
y/0 auna audiencia competente a aceptar la posicion defen-
dida. En las discusiones, la oposicion entre las tesis en conflicto
es percibida principalmente como puramente logica; en las
disputas, como fundamentalmente “ideologica” (i.e., actitudi-
nal y evaluativa) y en las controversias, como una oposicion
que involucra una amplia gama de divergencias con respecto
a la interpretacion (){ relevancia de hechos, evaluaciones, acti-
tudes, fines y métodos. Desde el punto de vista procedimen-
tal, podemos decir que las discusiones siguen un modelo
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para “solucionar problemas” (problem-sonntig), 1as disputas, un
modelo “competitivo”:y las controversias, un modelo “deli-
berativo”. Una discutidora (siscussant) busca aplicar procedi-
mientos de decision que provean argumentos concluyentes
que, demuestren la verdad de su posicion o la falsedad de la
posicion de su adversario ﬁlo que equivale a probar la verdad
de su punto de vista hajo el supuesto del tertium non datur); UN
disputante (aisputant) busca ser reconocido como el vencedor,
indiferente de si su posicion es verdadera o no;y un contro-
versialista (controvemaust) DUSCA PrOVEEr razones para creer en
la superioridad de su posicion aunque esas razones no prue-
ben nada conclusivamente. Mientras que una discutidora esta
preparada para admitir la derrota si su_adversario provee un
argumento concluyente contra su posicion, y un controversia-
lista esta preparada Para reconocer el peso de las razones de su
oponente, un disputante comienza y termina (cualquiera sea el
resultado “externo”?) convencido de que esta en lo correcto”.
Marcelo Dascal (2007),“Tipos de polemicas y tipos de movi-
mientos polémicos”.

Marcelo Dascal (2007),“Tipos de polémicas y tipos de movi-
mientos polémicos”.

La razon de las emociones en la argumentacion
“Por mas que no sean conscientes de ello, los relatos
sociologicos canonicos de la modemidad, contienen, sino
una teoria desarrollada de las emociones, por o menos
numerosas referencias a estas: angustia, amor, competitividad,
indiferencia, culpa; sin nos tomamos el trabajo de Frofunduar
en las descripciones historicas y sociologicas de las rupturas
que llevaron a la era moderna, podremos advertir que todos
esos elementos estan presentes en la mayor parte de ellas™®.

75E. llouz (2007), Intimidades congeladas. Las emociones en el capitalismo, Katz, Buenos Aires.
Cit. por Byung —Chul Han, Ob. Cit.
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El'libro Las buenas razones de jas emociones (Plantin, 2014)C0mbina
algunos de los aspectos sefialados hasta aqui. Por un lado, hace una
historia de los dominios conceptuales en la tradicion griega tanto
en |OS sofistas como en El Arte de la Retorica Y |a.Etica a Nicomano
de Aristoteles pero también remite al universo latino de Ciceron y
Quintiliano y de otro grupo de pensadores de Port - Royal y de
filosofos clasicos (John Locke, James Stuart Mili, Richard Whately,
entre muchos otros) que han tomado en sus manos la argumentacion
y las emoaciones para tratar de or?amzar un campo de estudio espe-
cifico. De alli que incluya en su formulacion una retorica del patiws
y del etlws. o _ -

Pero, quizas, lo mas importante del texto se refiere al analisis de
las emociones en el discurso de manera que combina la argumenta-
cion con los mecanismos expresivos que componen la lengua. “En el
habla comdn, las emociones y las razones lingisticas se construyen
segn los mismos principios'y las mismas orientaciones; entran’en
el sistema de recursos estrategicos controlados y gestionados por los
participantes en el acto de comunicacion”. o

La vision contrapuesta de razon/emocion es aqui diseccio-
nada tanto en una perspectiva historica como analitica en cuanto
se compone de las herramientas que estan disponibles en la lengua
pero también en las orientaciones que hicieron que diferentes auto-
res lograran capturar o desechar los mecanismos emocionales.

Para ordenar la exposicion comenzamos por el recorrido que
hace los términos centrales de patiws Y etiws. La Cita de Aristoteles
es pertinente ya que define los tres fundamentos de su Retorica y la
importancia qlue tiene cada uno en orden a la persuasion del audito-
rio 0 de aquel con quien se intercambian opiniones.

“De entre las pruebas por persuasion, as que pueden obtenerse
mediante el discurso son de tres especies: unas residen en el
talante del que habla, otras en predisponer al oyente de alguna
manera Y, las Ultimas, en el discurso mismo, merced a lo que
este demuestra o parece demostrar Pues bien, ése Persuade)
por ¢l talante, cuando el discurso es dicho de tal forma
que hace al orador digno de crédito. Porque a las personas
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honradas las creemos méas y con mayor raPidez, en general en
todas las cosas, pero, desde Iuego, completamente en aquéllas
en que no cabe la exactitud, sino que se prestan a duda; si bien
€S preciso que tambien esto acontezca por obra del discurso
y no por tener prejuzgado como es el que habla. Por lo tanto,
No (es cierto gue), en el arte, como afirman algunos tratadistas,
la honradez cel que habla no incorpore nada en orden a lo
convincente, sino (iue,,por asi decirlo, casi es el talante personal
(quien constituye el mas firme (medio de) persuasion De otro
lado, (e persuade por la disposicion) de los oyentes, cuando
éstos son movidos a una pasion por medio del discurso. Pues
no hacemos los mismos juicios estando tristes que estando
alegres, 0 hien cuando amamos que cuando odiamos. De esto
es de [o que deciamos que Unicamente buscan ocuparse los
actuales tratadistas.Y de ello trataremos en P_artmular cuando
hablemos de las pasiones. De otro lado, en fin, (los hombresg
% Ipersuaden por el discurso, cuando les mostramos la verdad,
0 1o que parece serlo, a partir de 1o que es convincente en
cada caso” (Aristoteles, 1990, 175-176).

~En el texto de Plantin hay un rastreo historico y filoldgico de los

terminos que comprende los usos y los dominios. Ello s lo que le
Ferm_ne proponer suertes de campos semanticos que han recubierto
0s distintos conceptos que se relacionan con las emociones puestas
en el discurso a lo largo de los tiempos.

Los especialistas en retorica latinos vincularon los dos campos,
mostrando que, al construir su etnos, &l orador procede a regular el
estado de fondo de su palabra, la tonalidad psicoldgica de base sobre
la cual ponstruge principalmente 1a confianza que le dara crédito ante
su auditorio. Desde el punto de vista de la estructuracion de los
afectos, el etnos cOrresponde ala linea de anclaje timica (umor) de las
perturhaciones rasicas (emaciones), caracteristicas del patiws.

El ethos CONforma una estrategm de «presentacion del yo» (Goff-
man 1956/1987), una forma de autoridad difusa que apoya al
discurso, en las circunstancias oratorias.
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~En latradicion retorica el etnos fue sospechado y, al mismo tiempo,
visto como eficaz, incluso a veces como méas que el ogos gos argu-
mentos propiamente dichos),se _suBone (iue invierte inevitanlemente
|a jerarquia moral entre lo inteligible y fo sensible.(...)"(Dominique
Maingueneau,2002, 55-67).

“El esnos e Vincula a la enunciacion misma, no es un saber extra
discursivo sobre el locutor. Se provoca la persuasion cuando el
discurso muestra al orador como confiable y creible. Ambos son
efectos de discurso. Roland Barthes acentia que son los rasgos de
caracter 1o gue el orador debe mostrar al auditorio (poco importa
su sinceridad) para dar una buena impresion (...).El orador enuncia
una informacion y al mismo tiempo dice: “yo Soy esto, yo no soy
a_(iuello”. La eficacia del euws abarca la enunciacion pero no se expli-
cita en el T

Paruugando de la autoridad carismatica ligada al individuo, el
etiws gstablece un poder directo de la Be_rsona: «El lo dijo, yo le crei».
Elposicionamiento implicito del etws brinda ese modo de autoridad
muy dificil de cuestionar. En parte la nocion retoma el contenido
aristotélico en cuanto a su caracter infracomunitario, asentado en la
impresion de pertenencia, correlato del conjunto de representacio-
nes y de discursos comunes que surgen cuando existe un consenso
mayoritario. _ 3

specificamente, el estudio de la emocion en el habla lleva a adop-
tar tres enfoques sin que alguno tenga un lugar preferencial respecto
del otro (Plantin, 2014,154%._ _ _ _

*La exPre_smn - enunciacion de la emocion que se refiere
al estado afectivo del sujeto emocionado, el estado cognitivo (sus
percepciones y evaluaciones), tales como se pueden leer o inferir
por la actividad verbal, asi como las transformaciones de Sus gestalten
vocales y mimo-posturo-gestuales. Se pueden determinar las formas
tonales de la voz triste o enojada, Estos indicios seran aprovechados
en la reconstruccion de la emocion.

* La pragmatica de la emocion. Se debe tomar en cuenta
el acontecimiento m_d,uctor)( las transformaciones parciales de las
disposiciones a la accion del locutor. Forman parte de este nivel las
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emociones relacionadas a la situacion y a la asuncion de un papel
discursivo o social con la postura emocional. Estos indicios se
emplearan luego en la reconstruccion de la emocion. _

* La interaccion y comunicacion de las emociones. Las situa-
ciones de habla suponen maltiples participantes, de manera_que
fenomenos como la'voz del colérico o del tranquilo, el surgimiento
de la emocion apartir del estimulo Partmu_lar que se da en la conver-
sacion con el otro, la evolucion y la gestion de la interaccion. Este
analisis debe estudiar la emocion en las interacciones tomando como
objeto el todo de la comunicacion interpersonal que interesa tanto
al psicoanalisis como a la psicologia social.

Muchas disciplinas investigan las emociones. Nos apartamos de
Plantin para exponer una postura que, en un sentido puede parecer
divergente pero que en otro sentido amplia el trabajo de nuestro
autor.

El hombre ha dejado de ser un animal racional para
convertirse en un ser de sentimientos pero sin preguntarse [)_m-
qué existe ese interés por las emociones. ES necesario distin-
Eluw entre emociones, afectos y sentimientos. Asi lo formula

an quien sefala que el afecto y la emocion implican algo
subjetivo, en tanto el sentimiento supone algo objetivo.

El sentimiento permite una narracion. Tiene una longi-
tud y anchura narrativa. Ni el afecto ni la emocion son
narrabies. FreNte al sentimiento, la emocion no abre ningun
espacio. 1ambien el medio d|dg|t_al es un medio que trasmite
emocion. La comunicacion digital facilita la repentina salida
de las emociones. Por su temporalidad instantanea, los medios
digitales transportan més emociones que sentimientos. Las
corrientes emotivas son propias de la comunicacion digital.

El sentimiento s constatativo. POT €50 ¢ diCe tengo el senti-
miento de que... POl el contrario no se dice tengo la emocién de

76 Byung-Chul Han (2014), Psicopolitica. Neoliberalismo y nuevas técnicas de poder,
Herder, Buenos Aires.
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que... .La emocion no €S constatativa Sino performativa. Remite
a acciones. Ademas es intencional y finalista. A menudo el
sentimiento de angustia no tiene objeto concreto. En esto se
diferencia del miedo, que tiene una estructura intencional. La
expresion lingiiistica es emotiva. Ni la emocion ni el afecto
adquieren la amplitud que posee el sentimiento. Son expre-
sion de la subjetividad. _ 5

El sentimiento tiene otra temporalidad que la emocion.
Permite una duracion. Las emaciones son fugacesy mas breves
que los sentimientos. Frente al sentimiento, la_emocion no
representa ningun estado. La €macion no se detiene. No hay
emocion de quietud. En cambio, si se puede afirmar que hay
un sentimiento de quietud. La emocion es dinamica, situacio-
nalﬁ/ performativa. El capitalismo de la emocion explota esas
cualidades. El sentimiento por el contrario, no se deja explotar
por carecer de performatividad. La emocion no es performa-
tiva sino eruptiva. Le falta la orientacion performativa.

Argumentacion sobre los valores y las emociones
Las argumentaCIoneS emocionales /t|p|CaS SO0N: ad verecundiam, ad mise-
ricordiam Y dd hominem.Algl:mOS generos impaonen C|erta3 rest_r|CC|0'
nes discursivas como por ejemplo el discurso juridico o el discurso
cientifico. Sin embargo se sabe que es dificil borrar la emotividad en
este tipo de manifestaciones a pesar de las pautas que se establezcan.

Se puede considerar que uno de los objetivos fundamentales del
estudio de Ia argumentacmn es dar cuenta de los usos y de las F[ac-
ticas comunes de lo que pasa en los encuentros auténticos. Alli, se
confrontan argumentos y también sentimientos, opiniones sostenidas
por los sujetos y de los cuales esos encuentros tienen por finalidad
Fro.fundlzar las diferencias y las discrepancias para zanjarlas o conci-
jarias.

Una argumentacion sobre los valores puede tomar la siguiente
forma de un silogismo practico:
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X es un valor positivo / negativo (para un grupo determinado)
V promueve / se opone al valor X

Regla de accion: Se debe combatir, actuar por estos valores.
Combatamos aV

Aplicado a las cuestiones sometidas a debate en las sesiones anali-
zadas, podemos reponer el smimente contenido: _

La desmonopolizacion de los medios promueve la democracia.

El grupo ciarin Se 0pone ala regulacion de los medios

Hay que oponerse a ciarin

_Este mismo ejemplo se puede reiterar en el sentido contrario.
Sirven en ambos casos para tomar en cuenta que las argumentaciones
en dirimen en un marco de valores y contravalores. _

La apelacion a la compasion permite ver el mecanismo de funcio-
namiento de una emocion que es considerada como una razon entre
tantas otras. Pero deben considerarse ciertas restricciones, asi Douglas
Walton78en cuatro argumentos em0C|0n~a|eS (ad baculum, ad misericor-
diani, ad hor.ninem(}/ ad populum) [J€I0 Senal_a gue _9| Va|0r_raC_I0.na| de
estas apelaciones deben considerarse a partir de ciertos principios. La
ai)elamon a la compasion puede ser: razonable y apropiada porque
alude a valores compartidos por un conjunto; débil aunque no irre-
levante y falaz, sirve para al_%unos pero no determina la conducta a
sequir; irrelevante, no permite suma nada que cambie la orientacion
arlgumentanva_ de origen; escasa por la informacion que agrega y
falaz porque limita las preguntas ante la eventualidad de un dialogo.

La estructuracion de laemocion en'y a través del discurso, incluso
en los casos en los que no se anuncia como tal, posibilita el surgi-
miento de las emociones a pesar de que no se lo diga. La base de una
técnica de localizacion de las emociones tiene tres vias:

» Directa. La emocion es declarada, anunciada, en un enunciado de

emocion explicito. S _

» Dos vias indirectas. Cuando se afirma indirectamente, el enunciado

emocional debe reconstruirse. Cuando la emocion se afirma

78 Citado por Ch Plantin, 2014, p.103.
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indirectamente, el enunciado de emocion debe ser reconstruido. La
expresion indirecta de las emociones (emociones implicitas) se hace
por medio de dos vias, aprovechando:

(1) Las “seriates a posteriori~ e la emocion, es decir, los informes sobre
los estados psiquicos y los modos de comportamiento_ perceptibles
caracteristicos de una persona emocionada (manifestaciones fisiolo-
gicas, mimo-posturo-gestuales o conductuales). Estas sefiales son los
vectores de |a empatia y el funcionamiento sequn diferentes codigos
semio-lingdisticos. 5 _

(i) Las “senates a priori~ de [a emaocion, es decir, los rasgos que dan
cuenta de la situacion dentro de un formato narrativo-descriptivo
adecuado para inducir una u otra clase de emocion.

La idea aprovecha todos los indicios indirectos de emociones (se
podria hablar igualmente de rasgos de emocion, de marcadores de
orientacion emocional o incluso, si se Pre_ﬁere este tipo de vocablos,
e paternas (Plantin 1998)) para reconstruir la emocion. o

~Los enunciados de emocion designan emociones, y los indi-
cios indirectos permiten inferirtas. La emocion puede, entonces, ser
cercada por tres vias diferentes;

ACCESOS directos e indirectos a la €MOCION

Enunciado de emocion
emocion nombrada

Situacion emocionante Manifestacion de la emocion
reconstruccion ] reconstruccion
por indicios a priori gmociom por indicios a posteriori

emocion inferida emocion inferida
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Sobre las falacias o
La cuestion de las falacias a lo largo de la historia y la forma en que
este tipo de mecanismos ha sido retomado por los estudios contem-
poraneos ha sido incluida en la obra que estamos refiriendo, _

La historia_del tratamiento de las falacias es innumerable. Luis
Vega Reflon® propone seguir el rastro de dos concepciones. Una
la que ve las falacias como fallas o defectos internos del producto
examinado, debido al incumplimiento de una condicion o un crite-
rio de evaluacion, desde el punto de vista textual y monoldgico afin
a la logica formal o informal tradicional. Otra, las considera como
defectos externos del proceder argumentativo, como el debido al mal
uso de un esquema 0 a la violacion de una norma de procedimiento,
desde el P_unto de vista contextual y dialogico. No serian perspectivas
incompatibles sino complementarias. Para diferenciarlasVega Refion
propone llamarla a una discursiva y la otra cognitiva. _
La tradicion discursiva se remonta a refutaciones sofisticas de Aris-
toteles, adopta una perspectiva mas normativa sobre la comision de
falacias, entendidas como vicios discursivos censurables que suponen
un contexto expresamente argumentativo y cobran importancia en
su deteccion y prevencion. En'la tradicion Cognitiva, que reconocen
origenes mas modernos como Francis Bacon, se adopta una postura
mas descriptiva. Las falacias son errores y fuentes de error discursivo
- cognitivo y merecen especial atencion su generacion y explicacion.

La actitud de Plantin frente a las falacias es sumamente sugerente
}/ diferenciada de las posiciones mas convencionales respecto a este
ema. Asi indica que hay dos actitudes prescriptivas respecto de las
emociones: “la retorica fas instrumentaliza afirmando la prioridad de
las emociones en el discurso pablico centrado en lo sociopolitico;
la teoria de las faracias, laS rechaza radicalmente, en nombre de una
critica Iog|co-e(p|stem_|ca de las argumentaciones, incluidas las que
aparecen en el [enguaje y las situaciones cotidianas”. »

La palabra retorica trata de ubicar a las emociones y sitla a la
persona segun los intereses que definen al locutor en una situacion
en la que sus conclusiones son o pueden llegar a ser cuestionadas.

78 LuisVega Refion (2013), La fauna de las falacias, Trotta, Madrid, p. 60.
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La teoria critica de la argumentacion estima que el discurso no
Fuede considerarse racional salvo que el ethos eSté depurado, regu-
ado y despojado de afectos y de sentimientos que contaminan. Este
reajuste del sistema de [a argumentacion, que deja de ser una logica
del sujeto para convertirse solo en una logica de los objetos, recor-
tados de los sujetos, fue el horizonte en el que s¢ desarrollo la teoria
que Hamblin conocida como el «tratamiento estandar» de las falacias.

Hay dos actitudes prescriptivas acerca de las emociones: la retorica
las instrumentaliza afirmando la prioridad de las emociones en el
discurso publico centrado en lo sociopolitico. La teoria de laSratacias
las rechaza radicalmente, en nombre de una critica légico-epistémica
de las argumentaciones, incluidas las que aparecen en el lenguaje y las
situaciones cotidianas, _

Hay UN argumentum ad passiones, (U apela a las emociones, ya sea a
las negativas, como el deseo de venganza, }/_a sea a |as positivas, como
el entusiasmo, en el que la emocion sustituye al razonamiento. El
paquete de emociones agrupado bajo el término general de patitos
Igueda invalidado con la etiqueta global de argumento ad passiones.

| caso mas conacido de arPumenta_CJon ad passiones, es quizas el
argumentum ad misericordiam, [d apelacion a la compasion. Se trata de
una argumentacion que involucra las emociones del oyente, en detri-
mento de su buen juicio (Hamblin 1970, p. 43).Para el «tratamiento
estandar» de las falacias, esta perversion deljuicio por parte del senti-
miento caracteriza a todas las formas de apelacion a las emaciones o
a las pasiones. _

Por otra parte, hablar de raacia €s designar una forma de argu-
mento %/ al mismo tiempo evaluarlo negativamente, declararlo inva-
lido, sofistico; hablar de argumento SUpONE que se suspende, al menos
Frowson,amente, la evaluacion o, por lo menos, que se reconoce que
a cuestion de la validez de la forma designada merece ser discutida.

Aristoteles no alude en su lista de falacias a las que corresponde
a las emociones. Si se las encuentra en la enumeracion hecha por
Hamblin de «argumentos en ad». LaS mas conocidas son argumentum

ad hominem, ad verecundiam, ad misericordiam, ad ignorantiam, populum,

baculum.Todis €5tas falacias se refieren a las personas implicadas en la
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argumentacion, a través de sus creencias, sus intereses y sus emaocio-
nes.

Dou?Ias_N. Walton7, retoma una referencia de Whately sobre
cuatro falacias ad (ad hominem, ad vereamdiam, adpopulum y ad ignoran-
tianf-) Y COmenta que cuando este ubica a esas cuatro falacias como
perteneciendo a un especial tipo de argumentos, los contrasta con
el_argumentu_m ad rem.y afiade que el argumentum ad judicium tiene el
mismo sentido que elaa rem. A lo que queria significar era que los
cuatro tienen un componente “personal”, dirigido a una fuente 0 a
una persona mas que a una cosa.Tienen una cualidad mas subjetiva
opuesta a la evidencia objetiva a la que se apela tradicionalmente.

Plantin recapitula las formas de argumentacion fundadas en las
creencias de un individuo o_de un grupo particular; como estas
creencias son, por una parte, siempre limitadas, y por otra, estan arti-
culadas en funcion de las emociones, los intereses, los valores y las
urgencias subjetivas quedan automaticamente invalidadas por una
logica que pretende ser a la vez «pura» y «comdny,

Argqumentos que suponen una evaluacion de las conse-
CUBNCIAS (ad consequentiam) Y la refutacion por las consecuencias
absurdas (ad incommodum, inconveniente)_SUponen una evaluacion que
hace intervenir a los valores g/ las emociones de la persona.

Todo depende, en efecto, de las consecuencias. Si se trata de conse-
cuencias logicas, se esta dentro del esquema de la deduccion logica

79 Se trata de un reconocido académico profesor de la University ofWindsor en Canada
entre 2008 y 2014 estuvo a cargo de la catedrade Estudios de la Argumentacion y luego
fue reconocido como Distinguished Research Fellow in Reasoning, Argumentation and
Rhetoric. Sus contribuciones principales apuntan a la 0gica informal y a la teorfa de la
argumentacion. Sus trabajos han sido empleados para preparaciones de la argiumentacién
juridica, el desarrollo de la inteligencia artificial y la computacion. Sus publicaciones se
traduljeron avarios idiomas. Cuenta con un sitio web www.dougwalton.ca

80 Elargumento ad hominem (del latin ‘hombre’) solo tiene en cuenta las creencias del
auditorio. El argumento ad ignorantiam (‘ignorancia’) valida una argumentacion en el
hecho de gue no se ha encontrado algo mejor. La argumentacion ad populum (‘pueblo’
corresponde al discurso demagdgico. La argumentacién ad verecundiam (‘modestia’
justifica el hecho de no atraverse a contradecir porque se considera en una posicion
demasiado baja.
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y del razonamiento por el absurdo, forma de argumento valida que
no hace intervenir en absoluto a la persona. Pero cuando se pasa al
vinculo causal, que se reduce la ma¥or parte del tiempo al relato causal
de la argumentacion pragmatica (Plantin 1990,214-224), la persona
interviene a través del sesgo de su evaluacion de las consecuencias
como positivas (EI caso de la Procuradora Gils Carbo al concluir
su alegato, arrebato emocional positivo) 0 negativas (irechacenios o
articulos cuestionados por inconstitucionales! El Caso de los abogadO_S del
grupo crarin €n el sequndo dia de la audiencia- arrebato emocional
negativo).

Conclusiones extraidas de la falta de conocimiento de una
PErsona (ad ignorantiam). JOhn Locke definio el argumento por
Ignorancia como la estrategia de aquel que exige que Su adversario
acepte su argumento o presente uno mejor (Locke 1690/[1972], L.
IV, capitulo VII,_§,20§)81 No hay aqui ninguna relacion con una
emocion, salvo, quizas, el deseo de llegar a una conclusion sobre el
punto en cuestion. Esta conclusion no esta establecida positivamente,
sino simplemente a falta de una mejor, es decir, relacionada con un
es_tadg parcial de saber, o més bien de ignorancia de un grupo deter-
minado.

Argumentos fundados en premisas no universales, pero
admitidas por una persona 0 por un grupo: argumento ad
hominem, .argumento ad numerum. La argumentaCIOH ad honii-
tiem €5 UN Jueqo que desarrolla y ubica los actos, las creencias o las
palabras del interlocutor. Esta ligada de modo intrinseco al etws del
Interlocutor en su faz de experto. N _

En su variante negativa, sirve para deslegitimar a un interlocutor,
mostrando que actla, piensa o habla de forma contradictoria. En su
version positiva, corresponde a un razonamiento que parte de las
creencias, de los deseos % de los discursos de alguien para desarrollar
sus consecuencias (e habla entonces mas precisamente de argumen-
faclon ex datis).

81 Lacita corresponde a Plantin (2012, 84).
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En sus dos formas, la argumentacion ad nominem NO tiene nada
de emocional. Se diferencia del atague personal ad nominem, llamado
abusive ad hominem, 0 ad personam, (UE esta ||gad0 esenCIalmente ala
emocion. Las reglas de cortesia habituales lo reprueban y, si es nece-
sario, eljuez lo condena. En los dos dias de audiencia, los participan-
tes evitaron las argiumentamones_a_q Personam y en pocas 0casiones
hicieron alusion aludieron a la vision neFatlva del grupo ciarin por
haber estado vinculado a la dictadura mifitar.

El argumento de la gran cantidad esta vinculado con el argu-
Ment0 ad populum gpe acion al pueblo), asi como con el argu-
mento de autoridad. Una creencia ya no se valida por la calidad de la
persona que la sostiene (COMO elad verecundiam), Ni POr el hecho de
que alquien la sostiene (ad nominem), SiN0 F?or la cantidad de aquellos
que la han adoptado. En este caso puede haber una estrategia psico-
logica de afiliacion al grupo. Horacio Verbitsky en el momento de
SU eXposicion oMo amicus curiae AlUiO a quienes estaban afuera y
debian también ser escuchados por el Tribunal.

Argumentos fundados en premisas declaradas invalidas:
apelacion a la fe, a la imaginacion, a creencias estipidas o
supersticiosas. Como en el caso del argumento ad nominem Y €l
argumento ad numerum, €tas premisas admitidas en el seno de ciertos
grupos se dicen falaces Porque N0 Son universales. Se trata de argu-
Mentos extraidos no de las cosas en si mismas (ad rerin, Sin0 de creen-
cias, de representaciones consideradas falsas, invalidas por reh?losas,
supersticiosas, imaginarias o simplemente tontas, por el evaluador
que habla en nombre de lo verdadero. o

_ Para todas estas formas, es la persona como sintesis de representa-
ciones intelectuales la que esta en juego. Este sistema no cuestiona,
0 como segunda intencion solamente, las emociones. Va por otro
camino que la falacia ejemplar ad verecundiam €n Ia articulacion que
opera de las emociones respecto de la autoridad: es Ia faiacia ethotica
(ad mores) POT excelencia.
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¢Autoridad o pusilanimidad? ad verecundiam, 0 1a modestia
mal ubicada. La categoria del etnos tiene una dimension pathema
que debe ser tratada en el marco general de una teoria del afecto en
el discurso; se deduce que la prohibicion que ciertas teorias criti-
cas de la argumentacion hacen pesar sobre las emaciones incumbe
obligatoriamente al etnos. La dimension pathémka_esta al servicio de
una Intencion estratégica; no se trata de compartir la emocion para
alegrarse o sufrir en comun, sino para hacerla funcional y canalizarla
hacla un objetivo practico. En cuanto a la dimension autoritaria del
ethos, eSta en el centro de las preocupaciones de la teoria argumenta-
tiva, y se trata bajo el nombre de argumento ad verecundiam.

Locke propuso con el nombre de falacia ad verecundiam Una critica
radical a la autoridad ethotica. Las teorias de la argumentacion tradu-
Cen a VeCes «argumento ad verecundiam® C0m0_«argum_ent0 de aUt_O'
ridad». Sin embargo, la palabra latina verecundia significa ‘modestia’,
como bien lo precisa Locke: el argumento ad verecundiam €S UN argu-
mento de autoridad, con la reserva de que se trata casi exactamente
de o contrario. Es, entonces, necesario volver a la muy clara defi-
nicion que da Locke: «el primero [de estos _argumentos{ es citar las
opiniones de personas que, por su inteligencia, por su conacimiento,
por la eminencia de su rango, por su poder, 0 por cualquier otra
razon, se hicieron un nombre y establecieron su reputacion en la
estima com(n con una especie de autoridad. Cuando los hombres
son elevados a cierta dignidad, se cree que no conviene mucho
contradecirlos en lo que sea, y que es ofender a la modestia cuestio-
nar la autoridad de aquellos que ya la poseen. Cuando un hombre
no se rinde prontamente a las decisiones de autores aprobados que
|os otros abrazan con sumision y con respeto, es censurado como un
hombre demasiado Ileno de vanidad, y se considera el efecto de una
gran insolencia que un hombre ose establecer un sentimiento parti-
cular y sostenerlo contra el torrente de la antigiiedad, u oponerse al
de un doctor erudito, o de algin famoso escritor. Esta s la razon
por la que el 8ue puede apoyar sus opiniones en un autoridad de
este tipo cree desde alli estar en el derecho de pretender la victoria,
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y muy presuroso tilda de desvergonzado a cualquiera que se atreva a
atacarlo. Esto es lo que puede llamarse, a mi entender, un argumento
ad verecundiam (LOCke, 1690/[1972] L. IV, Cﬁp_itUlO XVJ', §19)&

La situacion puesta en escena es la de una’interaccion, en fa que
una de las partes «cita» una opinion que tiene autoridad; el personaje
al que se atribuye la autoridad combina los efectos del etnos y de Ta
expertise. S desprende de los elementos de los retratos contenidos en
este pasaje que la autoridad a la que se trataria de oponer posee el
ethos (€ reputacion, derivado de la posicion social (rango, poder, digni-
dad), 0 intelectual (conocimiento, autor aprobado, doctor erudito, famoso
escritor)-, N0 & menciona explicitamente la autoridad religiosa.

Locke no censura este uso de opiniones autorizadas en un primer
turno de habla. Luego, esto puede encadenarse con un segundo
turno que lo cuestiona, contradiciéndolo directamente o solo indi-
rectamente, teniendo en cuenta un sentimiento particular diferente.
El problema surge, entonces, en un tercer turno, que pretende impo-
ner silencio a la objecion, no refutandola en el fondo (adoptando
una linea argumentativa que Locke 1lama aq judicium), Sino reali-
zando una evaluacion negativa de la persona que la sostiene (ataque
personal, [lamado ad personansss, a Ia que se le atribuye un defecto de
caracter moral: la refutacion hiere la modestia, denota vanidad, inso-
lencia, desvergienza. , ) )

El problema no esta, entonces, localizado en el primer turno en
el g_ue se afirma la autoridad, sino en el tercero, que hace imposible
la discusion de aquello que ha sido mencionado sobre la base de la
autoridad. Como indica el rotulo «argumento de la modestia», la
falacia es cometida o bien por el (1ue realiza la maniobra de intimi-
dacion o bien por el que no formula la objecion por temor al insulto
que va a recibir, 0 porque ha interiorizado su propia insuficiencia: es
una falacia no de autoridad, sino de pusilanimidad.

El problema de la autoridad es reubicado por Locke como el de
la interaccion autoritaria, es decir, un dialogo en el que se hace uso
82 La cita corresponde a Plantin (2012, 85).

83 A una evaluacion laudatoria de la persona citada en el primer turno responde una

evaluacion negativa del que la contradice. En ambos casos, la discusion sobre las opiniones
es reemplazada por una evaluacion de las personas que las sostienen.
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de una autoridad, en el primer turno de habla, a través de una cita,
en el tercer turno se impone el silencio en nombre de la autoridad,
considerando entonces que la autoridad citada da a quien la cita el
Boder de hacer callar a su oponente, es decir, de cerrar la discusion,
or ende, el problema reside menos en la afirmacion de autoridad
(el locutor no puede hablar desde otro lugar que desde la posicion
(que es suya, con su cuerpo, en su sociedad, en su comunidad de
pensamiento, y en su tiempo), que en la posibilidad de contradecir
a la autoridad. La modestia, el respeto de las fachadas, las reglas de
cortesia, la preferencia por el acuerdo son inhibidores intelectuales.

Marc Angenot (1941). El discurso social y el
didlogo de sordos. . o
El arte oratorio que imperaba durante la Antigiiedad parece
decaer hoy en dia. La religion estuvo alimentandolo en el
sigo XVII (con Bossuet, por ejemplo), pero los grandes
oracores escasean en la vida cotidiana, y solo los movimientos
revolycionarios parecen brindarmos, en la actualidad, una
escenificacion adecuada para el ejercicio del poder del ha_bla.
En este Gltimo caso, asoma la retorica de la antirretorica,
cuando el discurso transmite a las masas una palabra
impersonal, cientifica, que toma sus fuerzas del nPuros_o
analisis de [a economia y de la ideologia y logra su influencia
por su capacidad en estar conforme al deseo (significado y
significante) de sus destinatarios, Toda casta o clase dominante
ha sabido explotar la praxis del lenguaje, y ante todo la praxis
oratoria, para consolidar su supremacia, Pues, si la lengua
de una nacion no cambia practica o imperceptiblemente,
Ios/le_nguades que s van formando de aquel — los tipos de
retorica, de estilo, los sistemas significantes— conllevan e
imponen cada cual una |deoIoE|a, una concepcion del mundo,
una postura social diferentes, La «manera de hablar, como e
Suele decir, esta lejos de ser indiferente para el contenido del
habla, cada contenido ideologico halla su forma especfica, su
|enguaje, su retorica. Julia KrISteva, 1 tenguaje, ese desconocido.
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“(+) a los hombres conviene atraerlos por las buenas o
anularlos, porque de las ofensas leves se vengan, de las graves,
no. De ahi que la injuria hecha a un hombre debe ser de
tal en_verqadura que no deje lugar a la reaccion”. Nicolas
I\/IaqUIave 0 EI Principe.

. Las tearias relevadas hasta aqui tienen en comdn el contar con la
disposicion de los actores de la argumentacion a lograr un acuerdo
0 un consenso que, en definitiva, les permita continuar el proceso
iniciado en el dialogo. Pero ocurre que muchas veces, los protagonis-
tas de la argumentacion no quieren llegar a un acuerdo con quienes
intervienen. Es mas, les interesa reforzar la distancia o las diferen-
cias.  La situacion se puede deber a diferentes causas o a prever
distintas consecuencias. _

En un primer caso, puede darse el hecho que quien argumenta
necesita que su interlocutor sea totalmente descalificado y que
quede en un_ contexto de indefension absoluta respecto al futuro de
Su organizacion discursiva. , _ o

En un segundo caso, resulta déla consecuencia de una situacion
en donde se busca llevar a la paralisis del interlocutor. Ello puede
tener que ver con la necesidad de buscar el triunfo en un debate o en
una alternativa electoral, Los ambitos politicos, religiosos, artisticos y
cientificos pueden ser ejemplos de estas realidades.

_Hay una ocasion particular que se manifiesta cuando_se orga-
niza una controversia y ella Permne la distincion entre situaciones
en donde circunstancialmente se esta en desacuerdo pero que, en
otro momento, se puede llegar a recomponer la situacion y, en otro
ambito, la disputa lleva a la descalificacion del interlocufor y a la
negacion de la posibilidad de intercambio argumentativo entre los
participantes. _

En el caso de Marc Angenot se trata de un autor de origen belga.
Se doctord en la Universidad Libre de Bruselas en Filosofia y Letras
R/(Iaro desempefio su vida académica en la Universidad Me Gili de
Montreal, Canada y siempre en el contexto frances. Sus trabajos
iniciales apuntaron a la sociologia de la literatura en coincidencia
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con la orientacion desarrollada por Robert Escarpit. Por otra parte su
formacion y su critica marxistas evocan la figura de Antonio Gram-
sci, de alli la importancia que le otorga al concepto de hegemonia.

Sus publicacignes son multiples y algunas tienen un desarrollo
teorico mas amplio que otras. En Argentina fue la Universidad Nacio-
nal de Cordoba y el grupo de estudios retoricos quienes difundieron
mas sistematicamente su obra. Incluso las traducciones mas relevantes
tienen ese origen8 en discurso sociar (2010)es una de las obras mas
recientes en espaiol ger_o mucho antes una obra importante La parole
pamphiétaired 08 1982 ejercio una influencia profunda en los ambitos
académicos argentinos.

Aqui nos centraremos en los tres aspectos fundamentales de su
desarrollo tedrico: el que corresponde al discurso social, al concepto
de hegemonia y a su teoria de la argumentacion.

El discurso social .

“Cuando estudié exhaustivamente los textos impresos que se habian
Frodumdo en Francia en 1889, tenia la ventaja de poder considerar-
0s desde la distancia que me daba un siglo.Y encontré que el sentido
literal de aquellos textos todavia era inteligible, pero su contenido
emocional la mayoria de las veces se habia perdido”. ;A qué se debia
el efecto demoledor del tiempo? Mientras reunia periodicos, novelas,
folletos y memorias d_emmonc’)nlcas,,An(ienot comprobo lo que era
una sospecha para quien se enamord y luego se desencantd. Desde
el presente, “los tramos mas pateticos de los antiguos dramas provo-
caban risa” y “las declamaciones de pensadores prestigiosos™ ya no
persuadian. ,

Los parrafos se podian leer, desde luego. EI problema es que
habia una especie de encanto que se habia esfumado. Algo fallaba al
momento de dejarse convencer por esas argumentaciones y relatos.
“Pasajes de novelas creados para dar una impresion de fuerte realismo

84 Maria Teresa Dalmasso, Silvia Barei, PampaAran'y Norma Fatala, entre otros, promovie-

ron fuertemente la obra de Marc Angenot en Argentina. _

35 Marc Angenot (1982), La parole pamphlétaire. Typologie des discours modernes, Payot,
aris.
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revelaban su textura ideoldgica, sus trucos. Estaba comprobando que

dos <|) tres generaciones mas tarde el discurso social ya no funcionaba

Igual™.

g Al referirse a la expresion discurso social Angenot sefiala que la:
“eleccion de esta expresion, el hecho de emplearla en singular
éde no hablar de los discursos sociales) implica que mas alla

e la diversidad de lenguajes y précticas significantes, creemos
posible descubrir, en todo estado de sociedad, una resultante
sintética, una dominante interdiscursiva,de maneras de conocer
y de significar lo conocido que son propias de esa sociedad y
sobredeterminan la division de los discursos sociales: eso que,

a Par_tjr de Antonio Gramsci, llamamos una he?emo_ma. En

relacion dialéctica con las diversificaciones de los discursos

segun los destinatarios, sus Frados de distincion, sus posiciones
topolo?mas vinculadas a tal'o cual aparato, nos vemos llevados

a plantear que las practicas significantes que coexisten en

una sociedad no estan yuxtapuestas, que forman un todo

“organico”, que son cointeligibles, no solamente por_gue alli

se producen y e imponen los temas recurrentes, las ideas de

moda, os lugares comunes, los efectos de evidenciay de ‘eso
gue_ va de suyo’; sino también porque de una manera mas

isimulada, mas alla de las tematicas aparentes, e integrandolas,
el investigador podria reconstruir las reglas generales de
lo decible y escribible, una topica, una gnoseologia, que
determinan sistematicamente lo discursivamente aceptable en

una época” (Angenot, 2010, 97),

Es que la retorica, desde Aristoteles, se definio como el “arte de
persuadir”. Sin_embargo, para Angenot basta con revisar la esfera
publica o la privada -desde los feudos maritales hasta las contro-
versias filosoficas y las polemicas politicas- para comprobar que la
gente discute permanentemente, y que la mayoria de las veces no
Se persuade de nada. Los adversarios politicos, por poner un caso,
insisten en definir la postura del otro como falaz, y muchas veces
hacen esa acusacion de buena fe. El misterio es por qué se dan estos

242



La argumentacién: ;teoria o discurso?

malentendidos, por qué parecen insuperables Jl por qué se nos hace
tan_complicado entender los razonamientos de gente que esta lejos
social 0 politicamente. _ o _

La cultura discursiva de una sociedad democratica y pluralista no
es una imposicion “totalitaria”. No es sistematica ni homogénea. Se
compone de antagonismos que estan mas o menos estabilizados, sin
alcanzar nunca un estado de equilibrio. Un recurso para develar ese
funcionamiento es estudiar lo que dicen esos colectivos humanos. Lo
que dicen de si mismos y de los otros. _

Angenot sostiene que el plano simholico esta plagado de tensiones.
Hay zonas donde los antagonismos son tan fuertes, que se anula la
posibilidad de discutir un tema, y cada una de las partes se convence de
que la postura del otro “no tiene logica”,“esta fuera de quicio™ o “es
absurda”. Sobreviene, en consecuencia, un “dialogo de sordos”. Ese es
precisamente el titulo de uno de sus ultimos libros del afio 2008.
Enatro momento,Ang(enot advierte que si uno s interesa por la
Ultima parte del siglo X1X, se pueden recopilar los cortes radicales
Igue proponia la prensa clandestina frente a los valores burgueses.

sa blsqueda, sostiene, puede resultar frustrante. Con frecuencia se
comprueba que los anarquistas se esforzaban por demostrar que la
homosexualidad E“pederastia”, como Ia llamaban) era un vicio tipi-
camente decadente y burgués, una “enfermedad” que desapareceria
cuando se concretara la revolucion. Tales nociones supuestamente
audaces 0 provocadoras no rompian con los lugares comunes del
discurso clasico dominante. _

Observar asf el pasado es como convertirse en el pez que saltay ve
el agua desde afuera. “Aborde el fin del 5|?,Iq X1X europeo para ver
si podia conectar los campos literario, cientifico, filosofico y politico,
con la meta de establecer una ‘topologia’ de lo que se decia en ese
entonces”, confirma Angenot. Su_intencion era detectar el conjunto
de reglas que subyacen ‘baHo el interminable rumor de una socie-
dad”. Describir lo que ya fue, con la esperanza de que aparecieran
pistas sobre lo que esta ocurriendo hoy, las claves que rigen en la
Matrix CONtEMpOranea. o 5

La hegemonia no solo provee formas canonicas de expresion y de
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temas_comunes; también confina determinadas ‘cosas’ al territorio
de lo impensable, lo absurdo, lo quimeérico. La capacidad de detectar
estas prohibiciones tiene mucho que ver con el asombro. “Todos
los grandes pensadores arrancaron con algo que parecia familiar a
los demas y contemplaron ese fenomeno que a ellos les resultaba
sorprendente hasta fal punto que estuvieron dispuestos a dedicar
treinta afos de sus vidas para interpretarlo mejor. n?enot cree que
la cultura y sus lugares comunes, las narrativas y los valores culturales
son fendmenos extrafios y fascinantes. _ _
El concepto de aiscurso Social incluye lo que efectivamente se dice
y se escribe en una sociedad en un momento dado; lo que se narra
y oMo se argumenta. Pero en si mismo esto no es el discurso social
sino los materiales que configuran el corpus cON los (i_ue el analista
trabaja. ESe corpus S¢ forma con todo lo que fue publicado, lo que
fue dicho y como fue dicho. Una de sus obras mds importantes
comprende los discursos producidos a lo largo del primer centena-
ro de la Revolucion Francesa, en 1889. Realiz0 un relevamiento
exhaustivo, analizando los materiales a los que tuvo acceso y que
estaban disponibles. Desde ya que no se trata de acceder absoluta-
mente a todo €N el sentido estricto. A lo que apunta es a desentrafar
las reglas, los esquemas g:o_?nmvos, los modelos argumentativos, las
normas que no son explicitamente reconocidos. _

La narracion y la argumentacion son los dos grandes mecanismos

con los que cuenta la discursividad social. Se detiene en particular en
la cosa impresa, de alli la importancia que asignada a los periodicos,
a las revistas, a los panfletos y al conjunto de las publicaciones perio-
dicas. Estos no tenian las caracteristicas de la actualidad sino que el
vinculo con el sector politico que lo sostenia era todavia mas firme
y explicito de lo que es hoy. o ,
- La cuestion ideologica esta vinculada a esta situacion, de alli la
incorporacion del concepto de ideotogema qUe resulta una unidad signi-
ficante poseedora de una aceptabilidad que define una aoxa determi-
nada, una forma de acceso a aquello que en términos muy generales s
puede denominar realidad 0 aquello que se va conformando como el
sentido com(n de la sociedad en un momento de su historia,
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El discurso social esta formado por “los sistemas genéricos, los
repertorios topicos y las reglas de encadenamiento de enunciados
que en una sociedad dada organizan lo decible, lo narrable y lo
opinable, y_,asegiuran la division del trabajo discursivo. Es el sistema
de regulacion global, de reglas de produccion y circulacion y cuadro
de EdeUCtOS ghscurswos) . o

n el primer contacto con ese conglomerado discursivo, ese
todo empirico que es el corpus, SUrge lo cacofonico, lo redundante.
No se accede directamente a lo semejante. Sin embargo, cuando s
comienza a estudiar en detalle el conjunto se produce la “impre-
sion de barullo, (...) de una extrema diversidad de temas, opiniones,
lenguajes, Iguegos, estilos”, pero también se observa que hay regu-
laridades. Esas regularidades son las que tienen que ver con lo que
se denomina discurso sociar. La referencia al singular no debe dejar
de Ilamar la atencion ya que paraAngenot en cada momento uno
Va a encontrar, pese a las especificidades, pese a las diferencias que
toda la produccion discursiva de un determinado momento histo-
rico presente, algunos rasgos que la identifiquen como perteneciente
aUN discurso social, & UN momento en la discursividad.

“El discurso social tendra que ver con los sistemas genéricos (de
genero), los repertorios topicos “los repertorios de lugares comunes
y también las reglas de encadenamiento de enunciados que en una
sociedad dada organizan |o decible, lo opinable, lo narrable”y permi-
ten que se efectte una division del trabajo discursivo. Cuando habla
de una division del trabajo discursivo se refiere a esta cuestion de
los sistemas genericos que estan relacionados esta division de trabajo
discursivo a como esta organizada esta cuestion de los géneros en
una sociedad.

Lo opinable y lo narrable conforman los aspectos fundamentales
de todas las sociedades. Lo opinable son las reglas de encadenamiento
del enunciado, tienen que ver con lo argumentativo; organizan, orde-
nan los enunciados de una manera y no de otra, por lo que presentan
una determinada logica y no otra. Es la circunstancia, el momento
historico, el contexto el que determina aquello que se puede decir,
opinar o narrar.
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_Angenot le presta atencion también al lugar que le cabe ala enun-
ciacion, dado que cada estado del discurso social va a priorizar, tanto
a un enunciador prototipico como a un enunciatario prototipico. Se
trata de buscar caracteristicas muy generales, pero, a su vez, prestando
atencion a las diferencias. De manera que se considera también lo
que se denomina forma, no solo el contenido de lo que se dice sino
también como e lo dice, _ _

El discurso social actia como_una regulacion global del sistema,
con las reglas de produccion y circulacion de los productos discur-
sivos. Conforma el resultado de estrategias divergentes aunque no
aleatorias, gracias a las cuales un enunciado reconoce su posiciona-
miento en la economia discursiva y opera segun dicho reconaci-
miento. La principal funcion de los discursos sociales es producir y
fijar legitimidades g_vahdamones. _ L

Las estrategias divergentes que se incluyen en la definicion del
discurso social N0 (gben ser aleatorias, no deben ser excepcionales,
tienen que tener cierto grado de reiteracion.

~Es preciso subrayar en qué consiste la funcion fundamental de los
discursos sociales, esto es, la de validar, la de fijar legitimidades.

La teoria del discurso social se propone “describir un objeto
compuesto, formado por una serie de subconjuntos interactivos, de
elementos migrantes donde operan tendencias hegemanicas y leyes
tacitas”. Ademas intenta “reconstruir las reglas generales de lo deci-
ble y de lo escribible, la topica, la gnoseologia_que determina en
conjunto el aceptable discursivo de una época. Finalmente, trata de
identificar en cualquier estado de sociedad cuales son las dominantes
interdiscursivas, las maneras de conocer y de significar lo conocido
gue compone lo propio de esa sociedad y que trasciende a diversi-

ad de los discursos sociales (0 sea dar cuenta) de la hegemonia”.

En cualquier estado de la sociedad hay dominantes interdiscursi-
vas que pueden entenderse como las maneras especificas de conocer
y de significar lo que se conoce y que va mas alla de la diversidad
que los discursos sociales manifiestan. Estas dominantes constituyen
lahegemonia. _ _

Se la puede definir como el “conjunto de mecanismos que asequ-
ran a la vez la diversidad del trabajo discursivo y un grado de homo-
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geneizacion de las retoricas, de los tc’)lmcos y e as doxas transdis-
cursivas. Tales mecanismos_Imponen [a aceptabilidad sobre lo que
se dice y se escribe y estratifica grados y formas de legitimidad. Esta
compuesta por las reglas comunes de los generos y los discursos
(incluyendo las variantes y desvios aceptahles”, .

Respecto a la recepcion de los discursos sociales Angenot sostiene
que Se prOduce o que denomina entropia hermenéutica. La entropia
hermenéutica Ileva a que todos los textos producidos en un momento
determinado o que se han producido antes se “lean” de una manera
bastante similar, produciéndose asi una “cierta estrechez monosémica,
que favorece el pasaje de lo ordinario alo extraordinario y reduce lo
nuevo a lo predecible”. En tal sentido, plantea que existe un modo
de leer los textos que remite a la nocion de alegoresis, segun la cual
los textos se proyectan en un texto tutor (canonizado, legitimado) o
€N Un corpus fetichizado. o

~La hegemonia se describe como un canon de reglas y de imposi-

ciones legitimantes y socialmente como un instrumento de control,
como una amplia sinergia de obligaciones, de medios de exclusion,
de relaciones con las arbitrariedades formales y tematicas. Puede
considerarse como una norma pragmatica que define (...) a un
enunciador legitimo, quien se arroga el derecho de referirse a las
alteridades determinadas por el vinculo que sostienen con €l. En
relacion complice con eljuego de las tematicas dominantes.También
se define un destinatario legitimo, al que se le permite observar a
quienes no tienen derecho a la palabra. _

Una idea importante a consicerar es que, para_Angenot, el discurso
social es un sistema autorregulado. No esta dirigido por nadie. Se
trata de relaciones de fuerza y de intereses de los interlocutores socia-
les definidos socialmente. , _

También merece destacarse que la teoria plantea %ue lo domi-
nante no tiene clue_entenderse como algo que no puede comportar
Juegos con estrategias qlue lo cuestionando contradicen.

| texto ejemplifica 10 topoi, 108 lugares comunes que se encuen-
tran en un “discurso social analizado. Y también la gnoseologia,
“las estructuras mentales de una época (manera en que el mundo
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es esquematizado IingUisticamente”.An?enot 1plantea que siempre
interviene 10 sacer (10 Sagrado) lo intocable, los fetiches y los tabues.

Arsenales argumentativos
Et qui publice loquitur, pati debet publice contradicentem.

[And the person who speaks in public must bear to be

. contradicted in Pubhc.

Leibniz, Letter t0 Honors Favri (GP IV 246

El conflicto es propio de las distintas percepciones que circulan acerca
de como se opera en la realidad y como se la modifica. De alli que
se pueda disponer de arsenales argumentativos (UE remiten a la historia
intelectual, politica y cultural de una sociedad. EI concepto empleado
Ror Marc Angenot es definido como “el estudio de la variacion socio
istorica de tipos de argumentacion, medios de prueva, Metodos de
Persuasmn. Nada es mas especifico de los estados de la sociedad, para
0S grupos sociales, las ‘familias ideologicas’y los ‘camﬁ_os’p_rofesw-
nales, que lo argumentable que predomina alli. Una historia de lo
razonable y de los encadenamientos persuasivos aceptados y eficaces
apenas se ha bosquejado.”® _
Existen procedimientos linguisticos que construyen el discurso
politico. Son, por una parte, los procedimientos e_xPreswos y enun-
Clativos y, por otra parte, las representaciones sociales y los Sistemas
de Eensamjento que desencadenan imaginarios sociodiscursivos.

n conjunto C0n3t|tuyen las familias ideoldgicas Y los campos_argu-
mentables. Nada resulta mas especifico de los estados de la sociedad,
de los grupos sociales, de las “familias” ideologicas y de los “campos”
profesionales que aquello que conforma io argumentanie Y que predo-
mina en ellos. Se puede imaginar una historia de lo que se concibe
como razonable y de los encadenamientos persuasivos aceptados y
eficaces. Esta historia esta apenas eshozada, existen muchos elemen-
tos pero ninguna sintesis.

86 Marc Angenot, “La notion d’arsenal argumentatif — L'inventivité rhétorique dans
I'histoire”, disponible en http://marcangenot.com/wp-content/uploads/2011/12/
La-notion-darsenal-argumentatif.pdf
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La obsolescencia de la razon es la encrucijada en la que se encuen-
tra el historiador de las ideas porque remite a la obsolescencia de lo
convincente y de lo racional. El pasado es un vasto cementerio de
“ideas muertas”,producidas por personas desaparecidas, ideas gue, Sin
embargo, fueron tenidas, en_otro tiempo, por convincentes, demos-
tradas, adquiridas, asf como importantes, movilizadoras, ec.

Las ideas son ideas que han sido recibidas como creibles, bien
fundadas, “solidas”y que, en el momento en que se las estudia, estan
devaluadas o en Froceso de devaluacion. Ideas también consideradas
inocentes o nobles y convertidas en sospechosas a posteriori (COMO
la “idea” comunista). Ideas en su momento convincentes, estructu-
rantes, convertidas en vanas, estériles. [deas muertas o ideas que van
Iang_mdemen.do, ideas que terminan no son mas que “palabras”.

I e percibe, inscripta en el centro de la historiografia intelectual,
esta variabilidad y sus obsolescencias, va a ser, particularmente revela-
dor para el estudio de las sociedades sus contradicciones (y sus cegue-
raS) Yy SuS eV0|UC|0neS, estudiar |a3f(_)r_m as de lo persuasivo, |OS esquemas de
razonamiento Y 108 topoi UE S¢ legitiman, circulan, compiten y surgen
en ellos, se imponen, luego se marginalizan y desaparecen. _

Puede haber muchas formas Sucesivas y concurrentes, relativa-
mente “verdaderas”, o al menos operatorias, de conocer el mundo
razonando y comunicando argumentos. Se pueden analizar los
discursos que se sostienen en una cultura dada, en un estado de
sociedad determinado, en un momento de la historia, midiendo su
fuerza de conviccion y analizando los mecanismos que permitian
pasar de una idea a otra y de “sostener” una tesis. _

Se trata de comprender el sentido y las razones gue lo articulan. A
menudo, la historia de las ideas se detiene ante todo en a tesis y no
ve que lo esencial en términos de historicidad son los razonamien-
tos por los que un ser humano del pasado invitaba a un auditorio
determinado a admitir y adoptar dicha tesis. Comprender el sentido de
una creencia para un actor historico, s tratar de encontrar [as razones
que debia adoptar y los argumentos por los cuales estaba dispuesto a
sostenerla _ ,

Analizando los discursos argumentados del pasado, se podra
resaltar de inmediato que los razonamientos de unos convencian a
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“los suyos”, pero parecian extrafios 3/ sofisticos a otros grupos, otros
medios sociales, 3 se deberd tratar de explicar la divergencia de los
Procesos razonadores y las situaciones de incomunicacion que no
podian evitarse. _

Lagicas pasionales construyen reservas argumentativas. Estas razo-
nes procuradas y adoptadas a lo largo de la historia no son la Razon:
tienen un contexto QUE €S preciso tratar de explicary, al mismo tiempo,
tratar de elucidar. Los grandes traumas colectivos acaecidos a lo largo
de la historia, la guerra, la dominacion, la segregacion, la derrota
desencadenan olas de pensamiento conspirativo y negacionista que
pueden parecer “alocadas” a aquellos que, muy tranquilos, no viven
esta situacion traumatizante, pero son olas que parecen sugerir que
ciertas logicas pasionales forman reservas argumentativas Siempre
disponibles en caso de urgencia.

Angenot alude al equipamiento mental { d |0S estitos de pensamiento.
Comprende en ellos a todos los t|‘oos de palabras, locuciones, de
ningun modo enfrentados entre ellos, que designan en distintos
historiadores ciertas imposiciones, Ciertas singularidades en los “giros
del espiritu”, en las formas de razonar y de argumentar gue compo-
nen, en todo estado de sociedad, un arsenal de “procesos™ disponibles
0, para tomar prestado el subtitulo famoso de Descartes, forman los
modos idiosincrasicos de “conducir su razon y buscar la verdad”.

Dos C_rlterIOS son Complemema“OS: fiabilidad Y coherencia. La
coherencia no puede confundirse con la racionalidad. Un sistema
delirante o fundado sobre un presupuesto absurdo puede ser muy
coherente. Si mi adversario parece contradecirse, si uno de sus argu-
mentos parece incompatibles “logicamente™en €l con otro, si su tesis
conduce fatalmente aun dilema cuyas dos ramas son absurdas, podria
declarar que esta contradiccion flagrante vale el fracaso de su argu-
mentacion g/ echar la culpa a la deficiencia de su“logica”y, por ende,
4 SU ethos. S haCE entonces necesario contar con la coherencia y la
fiabilidad como herramientas que permitan brindar cierta garantia
para quienes sostienen sus argumentaciones.

En la historiografia francesa se alude al equipamiento mental para
referirse a las ideas de una época. Esta nocion esta en el centro de
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la reflexion de Lucien Febvre en la década de 1940. Para evitar el
anacronismo psicologico es necesario que no opere con sus propias
categorias “mentales” modernas, que no proyecte a su estudio las
preocupaciones y los presupuestos gue los seres humanos del pasado
no podian concehir, sino que se esfuerce en reconstituir el “equipa-
miento mental” del que podian disponer los hombres y las mujeres
de la época que estudia. Estos son el método y la regla heuristica
fecundos de Lucien Febvre en sus estudios sobre Lutero, Rabelais,
sobre Margarita de Navarra. . _

Lo mismo puede decirse del analisis de determinados debates
en torno a la numanidad 0 animaidad que tenian los pueblos origi-
narios de Latinoamérica en la epoca de la conquista por parte de
Espafia. El testamento de la reina Isabel la catolica ordena incorporar
a los nuevos habitantes del reino a la religion catolica.Visto desde el
presente resulta una discusion descabellada pero debe ser puesta en
el contexto del S_I§1|O XVI'y apartir de alli evaluar los equipamientos
mentales disponibles y las diferencias de criterio que en cada caso se
emglearon_para_sostener las diferentes posiciones, _

| “equipamiento mental” no es un complejo de concepciones
y proposiciones creibles en un momento dado, sino la gnoseolo-
gia subyacente en un_ estado de civilizacion y en su_produccion de
opiniones y de doctrinas. Una gnoseologia se convierte desde este
punto de vista en un conjunto de reglas fundamentales que deci-
den la funcion cognitiva de los discursos, que modelan los discursos
COMO operaciones cognitivas y “convincentes”. . _
. Angenot apela a Cari Becker para incorporar la idea de clima
intelectual, climas de opinion. Analiza un pasaje de Santo Tomas de
Aquino sobre el derecho natural y un desarrollo sobre la monarquia
en Dante. No es que el lector moderno esté en desacuerdo con
estos pensadores, que piense de otra forma respecto de estos temas.
Lo que sucede es que se encuentra ante una manera de razonar y
de persuadir ragicaimente diferentes, UNA Manera que no puede perci-
bir mas que, del principio al fin, como absurda e ininteligible. Esta
ubicado ante “la imposibilidad de pensar e ese modo> (Foucault).
“Lo que me molesta -escribe Becker- es que no se podria descartar
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a Dante o a Santo Tomas como a personas poco inteligentes. Si su
argumentacion nos s ininteligible, este hecho no puede atribuirse a
una falta de inteligencia de su parte”. Que una argumentacion a[pele
0 no al consentimiento dependia entonces de su sentido “del clima
de opinion en la que estaba inmersa”. Este “clima” se define como
un filtro que impone a Dante y a Santo Tomas “un uso particular de
la inteligencia y un tipo de logica especial”. o

_ Sepodrian aportar en este contexto de retrospectiva historica otros
ejemplos: la monarquia de derecho divino que se sostuvo durante
siglos en Europa a partir de argumentamones_teologjco-mndmas.

Pasara [o mismo cuando se evoqlue_n los objetos discursivos no del
pasado muy lejano sino de fines del siglo X1X. Asi, la argumentacion
que sostenia la nosografia de la histeria segun la escuela de Charcot, 0
la mision hlStOflC_a el pr0|etar|ad0,_ 0 la Zusammenbruchstheorie 0 t6SIS
de| desmoronamiento fatal a mediano plazo del modo de produc-
cion capitalista, 0 incluso el missing Link, €l “eslabon perdido” de la
paleontologia humana. o .

Lo que debe interesar y retener al historiador no es tanto la idea
central, Ia tesis, devaluada, sino muy precisamente el andamiaje que la
sostenia; [0S razonamientos persuasivos, los hechos alegados, confron-
tados e interpretados, que estaban entretejidos alrededor de ella.
Entonces los pOStyladOS de_la coherencia interna Y de la creatividad €Il
situacion (UE Servian tradicionalmente para identificar a los sujetos
pensantes y disertantes se convierten en problematicos e incluso fala-
ces, como Ya fueron demostrados por Foucault.

‘La formacion discursiva es un sistema modelizante que deter-
mina a mediano plazo un decible local y un probable particular, de
manera que solo pueden expresarse alli algunas tematizaciones. El
conjunto formado de este modo no es “plenitud y rigueza infinita”,
estd formado por tensiones entropicas con un margen de variaciones,
lo que se puede designar como que establece, en un momento y en
(ijtsecto_r 0ados, 10 decive Y 10 petisabte Mas alla de lo cual no se puede

istinguir .

_ L_Jn% idea nunca deja de ser historica. En cada época, la oferta se
limita a un conjunto restringido con predominios y emer%enmas.
Los “espiritus audaces” lo son incluso de acuerdo con su tiempo.
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Las ideas nuevas no salen naturalmente de la observacion y de la
reflexion. Ciertamente no hay un misterioso zeitgeist, un Espiritu de
la época, que impregne a todos los hombres, pero en todos [os tiem-
pos hay limites rigurosos a lo pensable y a lo razonable, limites invi-
sibles, imperceptibles por la naturaleza de las cosas que estan adentro.

Arsenales argumentativos y largos plazos
Se tratara de proponer una reduccion de la masa discursiva disponi-
ble en un momento historico determinado a un “arsenal” breve de
esquemas genéticos. De estas dos constantes, |a de [a rareza limitadora
de preconstruidos y de esquemas demostrativos acePtabIes bajo Ia
abundancia superficial de las ocurrencias, de los “textos”, y la de la
especificidad ){ las variantes historicas de la prueba y de lo convin-
cente, sur?e el rol de la retorica ubicada en el centro de la historia
intelectual y cultural. EI analisis retorico permite, reaucir la diversidad
de las “realizaciones™y de las individualidades que se las apropian “en
S|tuaC|0n"_a_ UN breve arsenal de medios argumentativos recurrentes.

El andlisis retorico hace percibir en el mediano plazo el eterno
retorno de lo mismo. Hace percibir estas recurrencias en una perio-
dicidad a ijuo Y ad quem, de la cual es imposible fijar los limites.
Permite construir de este modo 10S tipos ideates apuntalados por las
tendencias retoricas marcadas en el mediano y el largo plazo. Al asis-
tir a los debates politicos, a los enfrentamientos estéticos, al percibir
las espeuahzamones¥ las especificaciones, los talentos y las opiniones
diversas, la rareza de los repertorios retoricos y la presion de la hege-
monia discursiva permanecen ocultas. _

Vilfredo Pareto sefiala, en sus andlisis mucho méas perspicaces
que hostiles de los escritos socialistas de 1900, la omnipresencia del
pensamiento binario y, de hecho, el inicio de una sofistica. De hecho,
pone en el centro de su critica de 108 sistemas sociatistas UNA Manera
de razonar sobre lo social F,o I alternativas y antitesis. Esta “dialéctica”,
seglin su impresion, es tipicamente aristotélica, pero de ninguna
manera se la puede concebir como hegeliano-marxista.

El binarismo del pensamiento se aplica a la critica social y al
formateado dogmatico de los dilemas de la coyuntura: “crecer o

desaparecer”, “civilizacion o barbarie”, “socialismo o barbarie”. Los
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doctrinarios catolicos del si?lo X1X adoptan facilmente el dilema
apocaliptico: o el repudio defl error modernista, el regreso a la sumi-
sion de los pueblos a la Iglesia, “la salvacion por la obediencia y por el
retorno a la obediencia o la muerte en la revuelta y por la revuelta”.
Esto vuelve a decir: con nosotros o contra nosotros, no hay un tercer
camino.

. No es un “tema”en la historia de la cultura ni una “idea”, ni una
“ideologia” determinada, sino una isgica, UN dispositivo cognitivo y
hermeneutico, una manera de descifrar el mundo que tiene, ante
todo, una historia que puede sequirse en tiempo reat €n la modernidad
occidental. o

Esta ldgica conspirativa que, hasta la década de 1970 era, sobre
todo, exclusividad de la extrema derecha se extendig desde enton-
ces a la “izquierda”. En este contexto, la cuestion del historiador de
las ideas es aclarar este tipo de fenomenos rastreando la historia y
encontrando la “logica”. o

Las sociedades del siglo XX| presentan caracteristicas singulares y
precisas. Son sociedades diseminadas en iobbies SOSPEChosos, 0hsesio-
nadas con reivindicaciones identitarias (se habla de neotribalismo),
gue modifican el pensamiento del derecho para llevarlo a un mercado

e “derechos a la diferencia”, formados por grupos que se apoyan en
[ecursos contenciosos insuperables y en una reinvencion rencorosa
de pasados que hay que vengar, el résentimiento particular se volvio
invasivo. Esto, se debe al desmoronamiento de los socialismos, de las
utopias_de progreso y al paso de litigios a un ideal de justicia y de
reconciliacion racional. o _

A Iar?o plazo, el resentimiento opera, en lo ficticio y lo mitico,
contra el desencanto al estilo de Weber. El resentimiento esta ligado
a las olas de angustia frente a la modernidad, a la racionalizacion y a
la desterritorializacion. _ _

~Se hace necesaria una fusion entre la retorica, el analisis del
discurso y los lexicos, la historia de las ideas y de sectores de las
ciencias sociales e historicas que tienen que ver con las ideas, con las
“representaciones”, con los discursos y con las creencias.

Ninguna de estas disciplinas podra subsistir aislada de las otras.
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Las divisiones establecidas convencionalmente son desastrosas para
la reflexion e impiden resolver la cuestion global del razonamiento
puesto en discurso, la cuestion del discurso social que procura y
comunica “razones” a las convicciones. -
~No hay retorica, teoria de la argumentacion, que pueda subsistir
aisladamente, en una autonomia heuristica absoluta. _
El andlisis argumentativo €S, en primer 1ugar, inseparable del
conjunto de hechos de discursividad, como es inseparable del dialo-
gismo interdiscursivo, de la inmersion de los textos en el discurso
social de su tiempo y del andlisis hermenéutico, es decir, de la cons-
titucion del texto como estratificacion de niveles de sentido.
No hay retorica sin topico, es decir, en términos modernos, sin
una historia de la produccion historico-social de lo probable, de lo
opinable y de lo verosimil. No hay retorica ni dialectica separables de
una narratologia y de una semiotica de lo descriptivo y, de un modo
mas general, de todas las esquematizaciones que sostienen el discurso
y que el discurso manifiesta en enunciados.

a narracion, la descripcion y la argumentacion ponen en marcha
los mecanismos de deduccion y de induccion, pero también de
abduccion al onﬁen de todo proceso intelectual porque se trata de
“encuadrar” hechos heterogéneos en una inteligibilidad de orden
nomotético, paradigmatico o secuencial. La dialéctica (en el sentido
de Avristoteles) es dialogica; el enunciador se construye un destinata-
ri0, pero también adversarios, testigos, autoridades, objetores e inter-
locutores. Todo debate de ideas supone no un espacio vacio donde
se construira una demostracion, sino la invencion en un discurso
social saturado, cacofonico, lleno de “ideas de moda”, de prejuicios,
de banalidades y de paradojas, en el que todos los argumentos posi-
bles ya estan usados, marcados, interferidos, parasitados.

Dialogo de sordos S

El texto en donde desarrolla de una manera sistematica una propuesta
acerca de la argumentaCIén esel libro Dialogue des sourds. Traité de rliéto-
rique antilogique (€l afl0 2008, Se trata de un trabajo minucioso, exhaus-
tivo y detallado que reitera la profundidad de otras obras de su autor.
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Si nos detenemos en los temas que trata veremos que la referencia
acerca de la vastedad de los puntos tratados es sumamente extensa.
En efecto, el indice de esta obra contiene cinco capitulos y cada uno
de ellos a su vez abarca un conjunto amplio de tematicas.

La Introduccion se refiere @ “Las desventuras de la retorica”. El
primer capitulo alude a“El arte de argumentar, desde los sofistas a los
posmodernos”. El segundo capitulo_apunta a las Reglas del debate
y las normas de la argumentacion. El tercero considera los grandes
tipos de logicas argumentativas. EIl cuarto capitulo avanza sobre la
doxa Y €l desvio personal. _ _

La obra responde a una_serie de sugestivas preguntas para quie-
nes se interesan en temas vinculados con la retorica y la teoria de la
argumentacion, La primera interrogacion que se formula surge de
una constatacion bastante evidente: los seres humanos ar%umentan
todo el tiempo pero existe la evidencia de que se persuaden poco.
;Por qué si los seres humanos se persuaden tan poco, persisten en su
Interés por argumentar? Se trata entonces de la comprobacion de un
fracaso y, al mismo tiempo, de una perseverancia en el esfuerzo de
argumentar. - _

Corresponde entonces volver a Aristoteles y matizar las conse-
cuencias de su definicion, ya que no es lo habitual el ser persuadido
sino todo lo contrario, Aristoteles propone el empleo de una técnica
que lleva a la decepcion. No deja de ser sugestiva la constatacion.

Dialogo sin dialogo N _
Puede suceder, como ocurre cotidianamente, que entre los inter-
locutores o entre los auditorios no haya voluntad de ponerse de
acuerdo y de modo deliberado no se acepten las propuestas argu-
mentativas. EI ambito de| discurso politica es un territorio elocuente
para advertir esta situacion. No es el Unico, el discurso religioso o,
Incluso, el cientifico dan cuenta de esta circunstancia. ;Qué actitud
adoptar frente a este hecho? ;Como describir un contexto en el que
los seres humanos no quieren saber nada uno respecto del otro?
Esta realidad es la més dificil de trabajar para quienes se interesan
en el analisis del discurso, los problemas retéricos o las situaciones
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en las que los sujetos de manera obstinada tratan de argumentar para
ganar la voluntad de sus oyentes con cualquier arte. Por eso es que
Interesa revisar una obra de Marc Angenot que se ocupa especifica-
mente de situaciones en las que la falta de acuerdo es la caracteristica
mas relevante. _ o N

La audiencia de la ley de medios ofrece un ambito propicio para
mostrar una situacion en la que los protagonistas estan interesados
en no tomar en cuenta las posiciones de cada uno dado que lo que
les importa esencialmente es ganar la voluntad de los jueces supre-
mos. Cada expositor pone de manifiesto sus fundamentos y desde alli
trata de elaborar un contenido mas solido que permita sostener una
postura u otra.

Obstaculos argumentativos o
La hipotesis central de Angenot apunta a gue, en las polemicas que
se dan en la vida cotidiana, las dificultades de la comunicacion argu-
mentada y los fracasos de la persuasion se deben no a los desatinos
que puede cometer una de las partes sino a la existencia de obstacu-
los de las logicas argumentativas: . _
Si la incomprension argumentativa tuviera que ver solo
con el malentendido, bastaria con destaparse los oidos, ser
paciente y benevolente, prestar mas atencion. Pero ngas
en algunos casos -esos casos que un filosofo postmoderno
clasifica entre los “diferendos™, los humanos no comprenden
SUs reciprocos razonamientos porque, hablando la misma
lengua, no emplean el mismo codigo retorico. Esta nocion
de cod|?o’_’ supone que para persuadir, hacerse comPrender
argumentativamente Iy para comprender al interlocutor, hay
que disponer, entre [as competencias movilizadas, de reglas
comunes acerca de lo argumentable, de lo cognoscible, as
como de lo debatible y de lo persuasible. De donde se sigue
que surge un problema mayor si esas reglas no estan requladas
por una Razon universal, trascendental’y antihistorica, si esas
r%Ias N0 son las mismas para todo el mundo y en todas partes.
(Angenot, 2008: 15)
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Los lenguajes publicos, las argumentaciones y los discursos que
coexisten en un determinado estado social, se distinguen entre si pol-
la d|verg1enC|a de puntos de vista, por la disparicad de datos retenidos
y formulados, por la incompatibilidad eventual de los vocabularios )(
Por_los esquemas nocionales que conforman esos datos, tambien pol-
a discordancia de las premisas y las conclusiones y por la oposicion
de los intereses que mueven aquellos que los producen. Se mterro?a
acerca de si esos discursos: “¢No estan divididos mas radicalmente,
de un modo insuperable, por caracteres cognitivos, especialmente
por logicas argumentativas, hetero%eneas, discordantes, divergentes e
Incomponibles?” (Angenot, 2008:14). _

'Y es alli en donde aparecen 108 diatogos de sordos g_ue se convierten
mas en la regla que en la excepcion. Los malentendidos respecto de
las ideas y las controversias permanentes forman “familias de espi-
ritus”, distanciamientos en cuanto a la manera de comprender ¢l
mundo, descubrirlo y organizar el sentido antes de llegar a consti-
tuirse en convicciones. A menudo los dialogos de sordos (1ue_ se dan
en la vida publica, en el ambito politico o en contextos religiosos se
prolongan en el tiempo en mas de una generacion y los problemas
centrales desaparecen cuando los adversarios se esfuman o emergen
nuevas generaciones que interpretan el sentido de las cuestiones en
juego de un modo mas labil y flexible que las generaciones anterio-
res. EI apasionamiento y el arrebato quedan como extravagancias del
pasado y se devaldan los términos de la disputa o se convierten en
obsoletos. _ o

Surge de inmediato una interrogacion inevitable; entonces, ¢los
fundamentos de las tesis sostenidas son racionales, evidentes, demos-
trables, cognoscibles? Aparece pues una actitud que se reitera desde
tiempos inmemoriales que es la percepcion del otro como “loco”,
“irracional” o “perturbado”. En consecuencia, %U|enes,as| operan
deben ser arrasados del campo de la polémica. San Jeronimo afir-
maba que “Nos juzgamos reciprocamente del mismo modo; unos y
otros parecemos locos” (Angenot, 2008: 7). _

Angenot ubica a lo largo de la historia tres exclusiones que se
fundan en la unidad de la razon.
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La primera es |a ubicacion del P_e,ns_amiento del otro oMo primi-
tivo 0 prelogico (no ilogico ni antilogico). Se trata del pensamiento
que construye las argumentaciones a partir de la conspiracion, de
la causalidad diabolica que supone un rechazo absoluto a la logica
causal pero que opera en nuestras sociedades de manera permanente
y reiterada. Piensese en el fundamento de George W. Bush para la
Invasion a Irak y se podra ver alli, en parte, el empleo de este tipo
de argumentacion sostenido sobre la base de la conspiracion del Mal
encarnada en los pueblos musulmanes, _

La segunda tiene que ver con la ubicacion del pensamiento del
0tro Como infantit. EN este caso, la descalificacion se vincula con la
escasez de recursos del otro ya sea en términos de conocimientos o
en la forma de conectar esos razonamientos. Es un mecanismo al que
se apel, dentro del debate politico, para la descalificacion de aquel
(ue, por no tener experiencia de gobierno, es descalificado por la
falta de conocimiento de las dificultades de la accion gubernamental.

Finalmente, la tercera exclusion es la del pensamiento oco que se
ubica proximo al de los idiotas o los delirantes. Incluso en algunos
casos se puede reconocer cierta veracidad en lo expresado pero, de
inmediato, se lo descalifica Cs),orgue_prowene de alguien que ha perdido
la razon. Don Quijote podia decir verdades pero en su_conjunto no
puede ser tenido en serio porque es un alienado. Los socialistas utopi-
c0s eran vistos como alucinados e inadaptados aunque algunas de las
injusticias que denunciaban pudieran ser tomadas como clertas.

"Irracional”, “Racional™? _
ngenot retoma las polémicas provocadas por las palabras “racional
e “irracional”. Son dos conceptos que tienen un alcance claro sobre
todo en los contextos polémicos porque se puede entonces identi-
ficar alo que apuntan. La causalidad diabolica, el estilo paranoide, el
pensamiento gnostico, los razonamientos del resentimiento, la razon
Instrumental son calificados de irracionales por unos y por otros -y
especialmente por aquellos que los nombran primero-,
“Irracional” es un término de condena de logicas diferentes a la
propia, termino cuyo contenido varia segun la posicion del enuncia-
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dor. Se puede en princiPio observar socioldgicamente que muchos
encuentran que sus contemporaneos cometen desatinos -y que esto
es, logicamente, reciproco-. Se puede notar que estan mas desorien-
tados al ver a otros sujetos racionales en un momento y totalmente
fuera de si al minuto siguiente y luego se continUa la disertacion y se
argumenta del mismo modo. ,

El explotado que se ubica del lado del patron en una huelga o el
hambriento que no roba un pan no es mas “racional” que aquellos
que manifiestan Ia fe en una revolucion. Sartre sostenia “Siempre hay
razon para hacer la revolucion” (Angenot, 2008: 420): un propasito
irracional para gmen no comparte su perspectiva. Es solo desde el
punto de vista de las propias convicciones que se puede adherir a
0tro una etiqueta u otra. o

Logica, racional, razonable, forman tres términos que se cruzan
mal y en el equivoco (porque todo lo que se califica de logico no
Serd necesariamente para uno U otro razonable y v|cevers?. Todos
los pensadores que se llaman “racionalistas” denuncian alrededor de
ellos las formas degradadas, perversas, absurdas de pretendida racio-
nalidad. No creen en este sentido en una pretendida universalidad de
la razon. Asi, Karl Popper en las conjectures denuncia y desmonta la
“pseudo-racionalidad” del historicismo y el espiritu de utopia.

Acerca de la irracionalidad como la racionalidad de las nociones
normativas, ni filosofos ni psicélogos se ponen de acuerdo sobre la
naturaleza y el lugar de esta norma. En el fondo, lo que es racional es
lo que se puede comprendery lo que se puede acordar. De manera
que calificar al adversario de irracional no es mas que Un noise o disap-
proval, UN Chasquido de lengua para decirle que no se lo comprende.
Es un razonamiento circular. Lo descabellado es a menudo esa situa-
cion o esta decision con la que no se puede compartir el patiws. L0
descabellado es una categoria afectiva. Porque si Se pretende hablar
de racionalidad de los comportamientos, se deben considerar que
las opciones y las decisiones de los otros a menudo son dilemas, y
los dilemas tienen su logica que no se puede considerar mas que Si
uno se involucra en la situacion dilematica. ¢Es racional que rechace
hacerlo pretendiendo que las necesidades que no se aprueban no
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deben existir? Se comprueba que la acusacion de desatino tiene que
ver a menudo con la apatia del observador. Quien observa en lugar
de actuar, juzgando la accion desordenada, imprudente, violenta de
los otros como desatinada, se dice: ;como es que en el vértigo de la
accion no ven lo que uno ve tan claro? o

Otra especificacion de lo “racional” hace a la palabra mas precisa
pero desemboca en dificultades no menores: consiste en confundirla
CON [a conerencia. N0 S¢ deberia llamar racional a un discurso que se
contradice de manera latente o patente, La coherencia es una nocion
contenciosa. Ser ingeniero, fisico y, al mismo tiempo “profundamente
catolico”, para el agnostico contradictorio, es vivir incomprensible-
mente desdoblando la personalidad razonante yen consecuencia, ser
irracional es casi patologico. _ ,

Los sistemas ideologicos son siempre mas coherentes y mucho
mas en blanco y negro que las observaciones socioldgicas, pacientes
parciales y poco conclusivas. Quien adhiere a un sistema tiene el
sentimiento vivo de su coherencia y de lajusticia de su coherencia, en
tanto que el practico se pregunta acerca de si la coherencia extrema
no es un gran indicio de irracionalidad. Es justamente porque ser
|0gico, demasiado logico, es una forma conacida de cometer desa-
tinos desde la AnU%Uedad; UN topos reCUITENte opone a la razon un
correctivo altamente deseable que se lo designa como “sabiduria”
pues no basta con ser capaz de argumentar correctamente. ,

En suma, no existe una concepcion estable y unificada de la razon
como_lo testimonian los debates de los ldgicos, de los filsofos y de
los epistemologos.

Reglas del debate _ _

ualquiera podria sospechar que Angenot evita la formulacion de
reglas y deja de lado la propuesta de un modelo de la argumentacion.
Y, en parte, ello es asi, pero al mismo tiempo pasa revista a cada uno
de los mecanismos que se han empleado para descubrir los recursos
argumentativos. Conoce al detalle las reglas de los actos de habla y, i
bien ve en ellos las limitaciones que cualquiera puede advertir en el
ambito cotidiano, no deja de tomar en consideracion su empleo y los
recursos que brindan a'la hora de encarar un debate.
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~ Una situacion similar ocurre con el uso del razonamiento abduc-
tivo que se analiza en detalle en sus distintas modalidades, como
razonamiento contrastivo, como razonamiento que descansa en las
causas, como abduccion conspirativa y como arbitraje de abduccio-
nes que se manifiesta cuando las causas de determinadas argumenta-
ciones no ofrecen solucion y se guedan en dilemas que, en cada caso,
supondran una forma diferente de encarar las problematicas.

~La apelacion a diferentes disciplinas y a autores con posiciones
divergentes permite al autor navegar por un océano de mecanismos
Y de herramientas del razonamiento que hace _qrue Se convoquen a
as mas plurales disciplinas para demostrar las dificultades que tiene
el discurso argumentativo. _ . .

La propuesta de Angenot intenta vincular la retorica, el analisis
del discurso, la historia de las ideas y todos aquellos territorios de las
ciencias sociales que involucran creencias y- discursos, La compar-
timentacion de disciplinas y problematicas son consideradas como
nefastas para la reflexion 3/_a que dejan de considerar la cuestion del
razonamiento puesto en discurso. o

- L4 retsrica atititegica dehera tomar en cuenta la pragmatica lingiis-
tica, la logica, la psicologia cognitiva, las filosofias del lenguaje
sumando a ello el estudio de la argumentacion y la persuasion pero
concebidos ante todo como fenomenos historicos y sociales. Los
tratados de retorica atemPor_a,Ies entraron en a historia. Los modelos
abstractos de la argumentacion tienen [a limitacion de no considerar
los contextos y los ambitos histdricos en los que se despliegan las
herramientas argumentativas. _ _

_Por eso los discursos deben concebirse como hechos sociales e
historicos y la retorica conforma una parte esencial de esos estudios.
Nada es mas especifico Y mas complejo respecto de los momentos
historicos, los estados de fa sociedad y los grupos sociales en conflicto
que 10 narrante Y 10 argumentanie. La NArracion y la argumentacion son
los dos polos principales, en las variables historicas considerables, del
conocimiento discursivo. Es particularmente util'y revelador para el
estudio de las sociedades, de sus contradicciones dy de su evolucion, el
estudio de las formas de lo decible, los géneros discursivos y 105 topori
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que alli se producen, se legitiman, circulan, compiten, emergen 0 se
mar(11|nal|z_an y desaparecen. _

“El analista del discurso debe contactarse y vincularse con el
historiador y el sociologo -con sus objetos y métodos particulares-,
proximo a quien estudia la pslqologm cognitiva, la historia de las
culturas, la sociologia de la opinion, de las creencias, de las ideologias
politicas, la ciencia politica. Todo aguello que es dicho y escrito no
resulta nunca aleatorio ni inocente, Una discusion domestica tiene sus
reglas y sus roles, su topica, su retorica y su pragmatica y sus reglas no
son, con segurlda_d,_las que brotan de"un mandato episcopal, de un
editorial de un diario financiero o de la profesion de fe que brinda
un candidato a diputado o a presidente. Tales reglas no se derivan de
un codigo _ImFmsnco, pero tampoco son intemporales. Forman un
objeto particular, autonomo, esencial para el estudio del hombre en
sociedad. Este objeto es la forma en que las sociedades se conocen
hablandose, escribiéndose, la manera en la que el hombre en socie-
dad narra y argumenta. 5 . _

Angenot se centra en la integracion del andlisis del discurso en el
orden general de las ciencias sociales. Tiende a alejarse del “texto”
como centro de los estudios que imperaron en la moda intelectual
de los Gltimos afios del siglo XX en los estudios linguisticos e incluso
en aquellos que involucran a la filosofia y la hlstorlolgrafla. El anali-
sis del discurso afirma como principio heuristico la necesidad de
reconocer las formas, los contenidos y las funciones. Aquello que
se dice, la forma en la que se dice, quien ‘puede decir qué a quién y
segun qué funciones aparentes u ocultas. Impone el reconocimiento
de las posiciones de cada actor en el circuito comunicacional y los
resultados probables que pueden desencadenar los enunciados. Las
practicas del Ie_nguzy_e conforman totalidades funcionales analizables
seqn perspectivas diversas, pero de alli se conforma una unidad que
resulta indisociable. ,

A partir de estas condiciones ya no puede pensarse en una teoria
de la argumentacion que subsista de manera aislada. EI analisis argu-
Mentativo es primero iNSeparable del conjunto de los hechos de discur-
sividad, como es inseparable el vinculo entre las diferentes disciplinas.
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No se puede dar entonces una retorica sin topica, sin una historia
del discurso social, de la produccion historico social de lo probable,
lo opinable y de lo verosimil. No puede haber pues una retorica
ni una dialéctica escindidas de una narratologia y de una semidtica
de lo descriptivo y, mas %eneral_m_ente, de las esquematizaciones que
subyacen al discurso y este manifiesta en enunciados. _

n la ocurrencia simultanea de lo descriptivo, de lo narrativo y lo
argumentativo se ponen en marcha los mecanismos de deduccion
y de induccion pero también de abduccion en el origen de todo
proceso intelectual, ya que se trata de “encuadrar” hechos heteroge-
neos en una inteligibilidad nomotética, paradigmatica o secuencial.
Finalmente, la dialectica (en el sentido aristotélico) es dialogica: quien
enuncia construye un destinatario virtual, pero de modo simultaneo
imagina adversarios, tesUgos_, autoridades, objetores, interlocutores:

Todo debate de ideas supone no un espacio vacio en el que
s construye una demostracion, sino la intervencion en un
discurso social saturado, cacofonico, profuso de ideas que e
corresponden con la moda imperante, repleto de prejuicios,
de banalidacles y de paradojas, en las que todos los argumentos
posibles son empleados, marcados, interferidos y parasitados.
(Angenot, 2008: 419)

Angenot muestra que las divergencias de logicas y de obstaculos
argumentativos se manifiestan constantemente en los analisis concre-
tos'y que es preciso tomarlas globalmente. Los analisis parciales y los
conceptos disponibles en la tradicion retorica restringida son poco
operativos, contradictorios entre si'y de factura arcaica.

Su_propuesta es invertir el recorrido heuristico rutinario de los
estudios retoricos, de los estudios acerca de la aoxa, las creencias }/ las
opiniones publicas. No s¢ requiere tomar como ‘ountos de partida,
para contradecirlos en el curso de los analisis, los F_a_ra_d|gmas de
racionalidad unificada, del debate hien regulado o los litigios suscep-
tibles de adelantamiento racional. _

~La tarea primordial de la retorica resulta ser el estudio de las
divergencias y obstaculos gnoseologicos y argumentativos en toda
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su diversidad. No es una cuestion especulativa, sino un problema
empirico que requiere de una multitud de estud_los de terreno y de
evaluaciones concretas de las distancias y de log niveles de malenten-
didos. Corresponde a la retorica objetivar e interpretar las hetero-
geneidades “de mentalidad” y los dialogos de sordos comprobados,
y caracterizar dy clasificar las logicas divergentes que subyacen a las
asi llamadas i eolo%uas. Los razonamientos ?/ mas ampliamente las
formas de esquematizar el mundo a partir del discurso son cosas que
Se pueden observar en sus origenes, sus recurrencias, sus aspectos
dominantes y sus eficacias. Pueden describirse, situarse en el tlemFo
y en el espacio, d|st|nguwse y clasificarse. Estos razonamientos y rela
t0s de uno mismo y del mundo integran indisolublemente las expe-
riencias, los sufrimientos y las esperanzas.

Algunas palabras de problematica generald ,

El resultado al menos de todo esto es Una reqla de metodo.
Mas exactamente, un principio heuristico: el de la fusion
necesaria de la retorica, del analisis del discurso y de los léxi-
cos, de la historia de las ideas y de sectores de las ciencias
sociales e historicas® que tienen que ver con las ideas, con
las “representaciones”, con los discursos y con las creencias.
Ninguna de estas disciplinas puede subsistir aislada de las otras.
Las divisiones establecidas convencionalmente entre discipli-
nas, “dominios”y problematicas contiguas son desastrosas para
la reflexion e impiden abocarse por completo a la resolucion
de la cuestion global del razonamiento puesto en discurso, la
cuestion del discurso social que procura y comunica “razones”
a las convicciones.

87 Marc Angenot (2012), “Arsenal argumentativo. La inventividad retérica en la historia”
gtraduccién propia).

8 De manera muy particular, la historia cultural que pretende estudiar “el conjunto de
representaciones colectivas —define Pascal Ory—propias de una sociedad (etnia, confesion,
nacion, cuerpo profesional, cuerpo académico...), de lo que las constituye, asi como de lo
que las instituye”.“La historia cultural serd, entonces, la historia social de las representacio-
nes”, la historia de las representaciones de lo social.
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No hay retorica, teoria de la argumentacion, que pueda
subsistir aisladamente, en una autonomia heuristica ahsoluta.
El analisis argumentativo €S, en primer lugar, Inseparable del
conjunto de hechos de discursividad, como es inseparable del
dialogismo interdiscursivo, de la inmersion de los textos. en
el discurso social de su tiempo y del anlisis hermengutico,
es decir, de la constitucion del texto como estratificacion de
niveles de sentido. No hay retorica sin topico, es decir, en
términos modernos, sin una historia de la produccion histo-
rico-social de lo J)_robable, de lo opinable y de lo verosimil. No
hay retorica, ni dialéctica separables de una narratologia ){ de
una semiotica de lo descriptivo y,de un modo mas general, de
todas las esquematizaciones que sostienen el discurso y que el
discurso manifiesta en enunciados. Es en la coocurrencia de
lo descriptivo, lo narrativo g lo argumentativo 8ue se ponen
en marcha los mecanismos de deduccion y de induccion, pero
también de abduccion al origen de todo proceso intelectual
por(i_ue_ s¢ trata de “encuadrar” hechos heterogeneos en una
Inteligibilidad de orden nomotético, paradigmatico o secuen-
cial. En fin, la dialéctica (en el sentido de AristGteles) s dialo-
gica: el enunciador se construye un destinatario, pero también
adversarios, testigos, autoridades, objetores e interlocutores.
Todo debate de Ideas supone no un espacio vacio donde se
construira una demostracion, sino la invencion en un discurso
social saturado, cacofonico, lleno de “ideas de moda”, de
prejuicios, de hanalidades y de paradojas, en el que todos los
argumentos posibles ya estan usados, marcados, interferidos,
parasitados.

Comentario final sobre el método: EI proceso qlue.postulo,y
que veo integrado a la historia de las iaeas y de las ideologias
se opone frontalmente al paradigma holista que domino- las
ciencias sociales y se mantiene aqui y alla. En este paradigma,
el sujeto es engendrado, con sus ideas Y sus creenclas, por los
condicionamientos sociales (en el sentido mas abarcador de
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esta palabra). Las ideas que expresa y 3ue_ reflejan la posicion
material que ocupa y que traducen-gisimulan sus intereses
N0 Menos concretos son e>g)er|mentadas; SON epifenomenales.
La estructura de la sociedad (que existe en si misma como
una entidad “viviente” cuyas propiedades no son las de sus
miembros y qlue se impone, logicamente, ante los individuos)
produce la o las diversas “conciencias”. Nosotros tendriamos,
entonces, las creencias que tenemos, no por mas o menos
buenas razones ni como consecuencia de una (auto)percep-
clon consclente -PUes eSt'gIS raZones son ||U$0r|aS, epifenomena-
ies dl MeNos en su pretendida racionalidad literal- sino porque
causas exteriores, no ideales y fuera de nuestro control, nos
determinan a tenerlas y la busqueda consiste en alcanzar y
desentrafiar estas causas.
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Lateoria gr%% Edlalectlca e la

Ergumenlt (H I'ans van emeren).
aescuela e Amsterdam

Esta corriente desarrollada en la Universidad de Amsterdam por

Frans van Eemeren y un extenso equipo de estudiosos a lo largo de

su actividad académica en esa ciudad tuvo un impacto considerable

en el campo de los estudios argumentativos. o

Estrictamente el fue acompaiiado por un rqrupo de investigadores
como Peter Houtlosser,Agnes van Rees,Eveline Feteris,Rob Groo-
tendorst, Bart Garssen, Francisca Snoeck-Henkemans, entre otros,
que tamb|en han contribuido al desarrollo de esta teoria. De hecho,
es comun referirse en la actualidad a la escuela holandesa de argu-
mentacion como la pragmadialéctica. _

Como el nombre lo indica, esta postura combina, por un lado,
una orientacion pragmatica en el sentido otorgado al concepto
por la lingtiistica del mismo nombre de cufio anglosajon y relacio-
nada fundamentalmente con la teoria de los “actos de habla™y, por
otro lado, la orientacion dialéctica s refiere al intercambio que se
Froduce en un debate o una discusion y (iue_ se remite a Aristote-
es. El componente Pragmanco evidencia la influencia de la teorfa
enmendada de los actos de habla de la filosofia del lenguaje ordinario
de Austin y Searle, y la teoria de la racionalidad conversacional de
Grice. La otra raiz es de orden dialectica y consiste en sostener que
en la argumentacion hay dos individuos que intentan ponerse de
acuerdo en una diferencia de opinion a traves del intercambio meto-
dico de actos de habla.
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Justo es seffalar también que en los Gltimos afios, Frans van Eemeren
ha incorporado, de manera mas relevante, elementos provenientes
de la retorica afadiendo a su vision las maniobras estrategicas que se
impone en un debate desde una perspectiva retorica.

Version dialéctica vs hipotética version retorica del
Erograma de investigacion
(van Eemeren y Grootendorst, 2002,30)

Programa Retdrico Programa Dialéctico
Filosofia antropo - relativista Filosofia critico - racionalista
Teorfa epistémico - retérica Teorfa pragmadialéctica

Reconstruccion orientada a la audiencia ~ Reconstruccion orientada a la resolucion
Descripcion centrada en la persuasividad ~ Descripcion centrada en la fuerza ldgica
Practica orientada a la prescripcion Practica orientada a la reflexion

Una buena sintesis de la posicion tedrica la encontramos en
un articulo referido a esta teoria proveniente de un compendio de
logica, argumentacion y retorica, alli se |r!d_|Ca que la teor],a combina
“la concepeion dialectica de la razonabilidad argumentativa con una
concepcion pragmatica de los movimientos realizados en el discurso.
La J)_nme_ra se inspira en el racionalismo critico, la filosofia analitica y
la dialéctica formal. La perspectiva se materializa en el modelo ideal
pralgmadlalecnco de discusion critica en el que una argumentacion
es la forma que adquiere un determinado uso del lenguaje que es
parte de una discusion implicita o explicita que_pretende resolver
una diferencia de opinion entre agentes, sometiendo a prueba la
aceptabilidad de las posiciones en cuestion'y aplicando criterios cuga
validez de&ende de la posicidn sobre los problemas y de la intersu
jetividad”®

89Jesiis Alcolea (2011), “Pragmadialéctica™, en Luis VegaRefion y Paula Olmos Gomez, Compen-
dio de logica, argumentacion y retdrica, Trotta, Madrid.
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Se incorpora a la teoria un aspecto normativo_que son las reglas
que gobiernan la argumentacion). La argumentacion supone:
- Identificar diferencias_de opinion
- Determinar premisas implicitas
- Exponer esquemas argumentativos
- Analizar la estructura de la argumentacion
- Evaluar la consistencia de la argumentacion o _
- Encontrar las falacias (violaciones a las reglas de la discusion critica).

La nocion de juez razonable alude a cualquier persona que esté
en condiciones de verificar que los enunciados se corresponden
con el uso de larazon de un modo apropiado segun la situacion en
cuestion. Indica un contexto interpersonal de razonamiento que no
surge del concepto de racional. Aclara van Eemeren que “yo_ rela-
ciono el significado del termino ‘razonable’ con un contexto inter-
personal de razonamiento que no esta automaticamente Bresupuest_o
en el término racional. Mi definicion estipulativa (pero basada léxi-
camente) que delimita el 3|g}n|f|cado del termino razonable es: razo-
nable = utilizar la razon de forma apropiada en vistas de la situacion
en cuestion”d". N _

Lo racional se refiere a la actividad propia que comPromete el uso
de la razon mientras que lo razonable implica el empleo de la razon
de una manera contextual apropiadadL o _

Nuestro interés sera tomar en cuenta solo las transcripciones taqui-
graficas de los dos dias de audiencia. Los detalles del evento de habla
especifico, como cuando se estudia un texto argumentativo con un

90van Eemeren 2012), p. 66

91 Nuevamente recurrimos a la entrada de Racional / Razonable escrita por José F.Alva-
rez del Diccionario de LuisVega Refion ya que incorpora algunos matices. “Lo razonable
resulta asociado a la voluntad de proponer y respetar términos&ustos de cooperacién, a la
vez que se vincula con la disposicion a reconocer las dificultades del juicio 'y aceptar sus
consecuencias. Lo racional se aplica a un agente con capacidad dejuicio y a su deliberacion
alahora de buscar fines e intereses peculiares, a cOmo se adoptan y se afirman esos fines e
intereses y como se establece la estructura de preferencias; ademas, se supone que racional
hace referencia a la eleccion de medios de manera que se adopten los mas efectivos para
conseguir determinados fines o para seleccionar la alternativa mas probable en igualdad de
las otras condiciones”.Vega Refion y Olmos, (2011) p. 505.
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Signiﬁcado historico e_SpeCial Corresponder] d practicas argumentativas
convencionafizadas. NO Interesan [os eventos individuales de habla sin
en tanto corresponden a una practica comunicativa general. Como
sefiala van Eemeren “en cada una de las alegaciones presentadas pol-
la defensa de una causa sobre una controversia juridica, por ejemplo,
se ven representaciones del tipo de actividad comunicativa de los
juicios legales (o de una de sus partes en particular o subtipos)”%

La teoria pragmadialéctica original = _
“Los estudiosos de la arqumentacion se interesan en indagar
c0mo S puede usar el discurso argumentativo para justificar
o refutar racionalmente un punto de vista. El discurso
argumentativo deberia ser estudiado en consecuencia, como
una instancia de la comunicacion y las interacciones verbales
normales }/ al mismo tiempo, deberia ser evaluado en relacion
a un cierto estandar de razonabilidad. Si se considera a la
pragmatica como el estudio del uso del lenguaje, se puede
reconocer la necesidad de esta convergencia de la |deal|zacmn
normativay la descripcion empirica concibiendo al estudio de
|a arqumentacion como parte de una ‘pragmatica normativa™
(van Eemeren/ Grootensdorst, 25,2002).

De esta manera indica este autor los compongntes del programa
de investigacion que desarrolla. Para ello lo primero que se debe
realizar es la identificacion de las diferencias_de opinidn, ubicando
queé sejuega y que tipo de diferencia de opiniones.

Las diferencias de opinion se pueden dar en cualquier ambito. La
argumentacion (0 el debate argumentativo) es el modo de resolver
esa diferencia y es uno de los ejes fundamentales de la vida social.

Se define a'la argumentacion como “un acto de habla complejo,
comunicativo e interactivo destinado a resolver una diferencia de
opinion ante un juez razonable adelantando una constelacion de
razones que el argumentador puede tener para explicar y justificar el
0 los puntos de vista en cuestion”®

92Frans H. van Eemeren (2012), p. 224.
93 Frans H. van Eemeren (2012), op. cit., p.65.
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La argumentacion no se estudia como una estructura de deri-
vaciones ldgicas, actitudes psicoldgicas o creencias sino como un
conjunto complejo de actos lingisticos y no lingdiisticos que tienen
una funcién comunicativa en un contexto concreto. La funcionali-
zacion se alcanza estudiando las partes del discurso como elementos
(que sirven para orientar eventos de habla de la vida real y no como
inferencias logicas aisladas. . o

~Los actos de habla argumentativos no se manifiestan en un ambito
aislado sino en un medio social donde dos 0 mas Partes sefialan su
desacuerdo e intercambian opiniones para resolver las diferencias.

Al efectuar determinados actos de habla quienes interactian
adoptan_una posicion ar?umentanva, ademas adquieren compro-
misos publicos y asumen las consecuencias que de ellos se derivan.
La externalizacion tiene que ver con lo que los sujetos expresaron,
implicita o explicitamente, en lugar de especular sobre lo que pien-
san o creen. _ _

Es importante analizar los conceptos subyacentes que permiten
tener una mejor perspectiva del marco %eneral.

El vinculo"con la pragmatica analiza los tipos de actos de habla y
las situaciones descriptivas de la pragmatica a partir de los desarrollos
deJohn Langshaw Austin, Paul Grice, Peter F. Strawson y John Searle,
entre otros. _ _ o
_ Los actos de habla, como unidades basicas de comunicacion
lingdiistica, pueden ser simples o compleios:,Los primeros son enun-
ciados y los segundos su[pon,en una relacion entre enunciados en
donde e Ilega a una conclusion. S

El aspecto comunicativo se expresa en laintencion que produce un
efecto de comprension ilocutiva.Al ser interactivo provoca respues-
tas, tiene un efecto perlocutivo.Ya sea parte de un dmlogo, donde es
explicito, como en el caso de la argumentacion que s desarrolla en
un debate, o implicita, como cuando s¢ destina a un publico ausente
o imposibilitado de responder. La socializacion es el principio que
permite la identificacion de protagonistas y antagonistas en el marco
del discurso argumentativo.

Los argumentadores criticos cuando se comprometen en un
proceso regulado para resolver una diferencia de opinion expresan
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los canones criticos a los que apelan. La_diatectificacion S alcanza al
manejar la argumentacion como un medio racional para convencer
aun oponente critico y no como una mera Ipersuasmn. _
La argumentacion €s una actividad verbal (oral o escrita). Es por
definicion un acto social, esta dirigida a otros y también es racional.
La definicion propuesta es la siguiente: “La argumentacion es una
actividad verhal, social %/ racional que apunta a convencer a un critico
razonable de la aceptabilidad de un punto de vista adelantando una
cpr%stelamén de una o mas proposiciones para justificar el punto de
vista”.
. El'ncleo de la teoria es la practica concreta. Incluye una dimen-
sion normativa y otra dimension descriptiva.

Diferencias de opinion: principales y subordinadas _
El analisis arqumentativo implica, primero identificar cual es la dife-
rencia de opinion principal, y luego de que tipo de diferencia de
opinion se trata, L .

La diferencia de opinion surge cuando el punto de vista de una
parte se pone en duda por la ofra parte. Las diferencias de opinion
pueden ser. o _

- Elemental en el caso de ser tnica y no mixta,
- Mixta si la otra parte adopta un punto de vista opuesto.
- Multiple si se incluye mas de una proposicion.

Las diferencias de opinién pueden ser identificadas también como
principales y subordinadas. . . ., .

Para manejarse en una diferencia de opinion, es preciso que
haya una discusion argumentativa en la cual la argumentacion se
emplea para determinar un punto de vista que este en condiciones
de ser defendido. EI objetivo de una argumentacion es diferente de
una discusion informativa que esta destinada tan solo a transmitir
informacion. En la vida cotidiana los componentes argumentati-
vos e informativos estan entrelazados. Una vez que los participan-
tes advierten que tienen puntos de vista divergentes, se opta por
una determinada alternativa de defensa. A lo largo de una discusion
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surgen nuevos desacuerdos, son diferencias de opinion subordinadas
al desacuerdo principal. _ _

. De modo ideal, una discusion argumentativa es una discu-
sion critica que trata de resolver una diferencia de opinion. EI que
defiende una parte es el protagonista en tanto que el antagonista se
opone a esa perspectiva.

Hay diferencia de opinion cuando una parte se encuentra con la
duda de la otra (y puede ser una diferencia de opinion Unica y no
mixta), si ademas la otra parte ﬁresen,ta otro punto de vista, la dife-
rencia de opinion es mixta, y si hay mas de una proposicion enjuego,
es multiple. _ _

Juan: Los argentinos son vanidosos.

Manuela: ¢Es cierto eso?

Aqui hay solo una diferencia que comprende a una proposicion
por eso es Unica. Ya sea negatwo 0 positivo el Punto de vista, solo
una parte esta comprometida con la defensa del punto de vista. En
algunas ocasiones, un FUNO de vista puede poner en evidencia varias
proEposmones muy relacionadas y unidas por conjunciones.

n;

Juan: Los argentinos son vanidosos y egoistas pero simpaticos.
Manuela: No estoy segura de lo que decis.

En este caso hay mas de una afirmacion de modo que se trata de
una diferencia de opinion multiple. Los puntos de vista opuestos se
adoptan acerca de una misma proposicion. Una parte adelanta la
afirmacion acerca de algo y la otra parte la rechaza o duda.

Por cortesia, a veces un"punto de vista negativo se disfraza como
“duda”.En otras, un punto de vista que parece negativo en realidad
es una duda (neutral). _ _

.Cuando hay un punto de vista opuesto al primero respecto a una
misma proposicion, la diferencia de opinion es mixta. Si hay mas de
una proposicion bajo discusion, la diferencia de opinion es multiple.

A veces la diferencia de opinion es ethuta, pero no siempre
queda asi, generalmente queda implicita en los textos escritos, donde
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quien opina adelanta argumentos anticipandose a la duda o al cues-
tionamiento del lector. N N _
Los hablantes pueden expresar una posicion positiva, neganva 0
neutral respecto a las proposiciones. Un punto de vista puede tener
distinta fuerza gsu erencia, conviceion firme, etceteraf 0 alcance
(algunos, pacos, todos los objetos / sujetos del tema en cuestion).

a forma elemental de la diferencia de opinion se da cuando
un_punto de vista_choca con una duda. Entonces, la diferencia_de
opinion se denomina no mixta, Si ademas la diferencia de opinion
comprende solo a una proposicion, también se la llama Unica.

Etapas de la discusion critica o _
Una discusion critica es un discurso argumentativo ideal que tiene
a resolver una diferencia de opinion a partir de determinar si los
puntos de vista de un asunto deben ser aceptados o no.
AtraV|’esa_ cuatro PasoS: confrontacion, apertura, argumentacion Y cierre.
En la practica, el discurso argumentativo corresponde solo parcial-
mente con este modelo ideal'y se puede dar también el caso de que
solo una de las partes exprese su perspectiva, de modo que el debate
se mantenga implicito. _ o _
La discusion critica es un discurso argumentativo ideal que tiende
a resolver una diferencia de opinion determinando si los puntos de
vista acerca de un asunto pueden ser adoptados o no. Consta de
cuatro pasos: _ o
* confrontacion, 135 partes establecen que tienen una diferencia de
opinion. En una diferencia no mixta, el punto de vista de una
parte no es inmediatamente aceptado por la otra, sino que se
encuentra con la duda o la critica. En una diferencia de opinion
mixta, la otra parte adelanta su Funto de vista o[pues_to. .

* apertura, [aS partes deciden tratar de resolver fa diferencia de
opinion. Se asignan los roles de protagonista y antagomst_a (en
una diferencia mixta, hay dos protagonistas y dos antagonistas).
Tarp?én acuerdan sobre las reglas del debate y los puntos de
partida. . . .

* argumentacion, €l protagonista defiende su punto de vista ante la

obstinada critica del antagonista adelantando argumentos para
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oponer las objeciones del antagonista o para remover las dudas

del antagonista.Y, finalmente, ~ 5 ,
* cierre o conclusion, [3S partes evallan la extension que alcanzo

la diferencia de opinion y a favor de quién se resolvio. Si el
prota?omsta retira el punto de vista, la diferencia de opinion s
resuelve a favor del antagonista; si el antagonista abandona su
posicion inicial, es resuelta a favor del protagonista.

En lapréctica las Partes solo expresan una de las secuencias ya que
mantienen otras partes del debate de una manera implicita.

Una diferencia de_opinion se resuelve cuando una de las partes
revisa su posicion original. Resolver no es lo mismo que plantear
una diferencia de o?mgén, cuando se la plantea, solo se la posterga.
Una verdadera resolucion se alcanza cuando ambas partes alcanzan
la misma posicion a partir de bases argumentativas razonables (sin
importar [a actitud respecto al objeto - mayor 0 menor duda -). .

na argumentacion es distinta de una discusion informativa
éque sirve para transmitir un contenido informativo). Los dos tipos
e discusion suelen combinarse ya que cuando los interlocutores
encuentran una diferencia de opinion suelen requerir un conoci-
miento acabado o ampliado del punto de vista de la otra parte.
|dealmente, una discusion argumentativa es aquella en la que el
protagonista defiende un punto de vista y otro, el antagonista, lo
desafia. Los primeros intentan sostener la aceptabilidad de sus puntos
de vista y los otros de mantener sus dudas y objeciones.

Por lo general se emplea poco tiempo en la‘apertura. Las reglas y
los puntos de partida suelen considerarse como concedidos e |mBI|-
citos, aun cuando metodicamente esto no sea del todo correcto. Por
contrapartida, es frecuente que la conclusion de la discusion critica
sea explicita. o

No siempre la discusion se lleva adelante con esas cuatro fases en
ese orden, van Eemeren dice que esto no resta mérito a su modelo,
ya que aun asi puede ser una herramienta para determinar si una
discusion va por el camino correcto. Tambien tiene una funcion
heuristica y permite identificar elementos implicitos.
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Un texto argumentativo cuenta con la suma total de todas las
argumentaciones usadas para defender un punto de vista (incluidas
las implicitas). L _

En una diferencia de opinion no mixta, hay solo una parte que
presenta un caso (Simple o comPIeJo). En una diferencia de opinion
mixta cada parte tiene un punto de vista sobre el tema en discu-
sion, 0 un caso para defender, incluso cuando en algunas ocasiones el
punto de vista no_haya sido expresado abiertamente.

La argumentacion es siempre dialdgica, porque se intenta conven-
cer 4 la otra parte (este fisicamente presente 0 no). Incluso en los
monalogos, o si la discusion permanece implicita, el protagonista
busca construir a otro con el que dialogar y que, se presupone, no
esta de acuerdo con él.

Punto de vista y argumentacion o o
Para determinar como_se ha resuelto una diferencia de opinion,
primero se debe identificar qué argumentos adelanto el protagonista
para defender su punto de vista. Defender un punto de vista siempre
supone justificar la proposicion que lo enuncia (si el punto de vista
es positivo) o refutarla (si el punto de vista es negativo). Una vez
identificado el punto de vista, no resulta dificil saber qué expresiones
Se usan para argumentar a favor de ese punto de vista. _

Rara vez los oradores explicitan si expresan un punto de vista, solo

se hace cuando es absolutamente necesario evitar la incomprension.
Con frecuencia, alcanzan en el discurso algunos indicadores argumenta-
tivos (Como “por lo tanto, dado gue’f). LOS_ indicadores de argumentacion
suelen seffalar también puntos de vista. Si el punto de vista aparece
antes que el argumento, el orden de presentacion se llama retrogresivo,
de lo contrario es progresivo. _ y
A veces no se resulta claro si la presentacion es retro o progre-
siva. Los puntos de vista implicitos suelen ocurrir en un contexto
que ayuda a clarificar Ia situacion (de alli que se usa el concepto de
“marca” de contexto). A veces alcanza una oracion aclaratoria para
identificarlo. _

Estd en el interés de los interlocutores que el otro comprenda
correctamente sus puntos de vista y sus argumentos. Por eso es espe-
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rabie que si la construccion verbal no lo aclara, el contexto pueda
sefialar su intencion argumentativa a/ en ocasiones, cuando esta diri-
gida a un publico particular, es fundamental para que la argumenta-
cion sea correctamente interpretada.

Hay que tener cuidado con marcas como “porque”,ya que su uso
a veces refleja un_esfuerzo gue apunta a la clarificacion, Ia elabora-
cion o la explicacion, 3ue a diferencia de la argumentacion parten de
algo que ya fue aceptado (es decir, que no esta sujeto a controversias).
Esta sutileza en ocasiones es explotada por quienes son habiles en las
confrontaciones argumentativas.

Estrategia de la interpretacion méaximamente argumentativa. Cuando Se
tienen dudas, se analiza el discurso de modo tal que cualquier expre-
sion que podria ser solo una marca o una explicacion es interpretada
como una argumentacion. Asi se evita el riesgo de que un argu-
mento analiticamente importante sea pasado por alto. Es Gtil en casos
donde siguiendo el sentido literal no habria coherencia de sentido,
por ejemplo, en el caso de las preguntas retoricas.

Puntos de vista implicitos y premisas implicitas _
En el discurso argumentativo es muy comin que algunas premisas
0 puntos de vista se expresen de modo implicito. Hay que tener en
cuenta, sin embargo, que suelen estar indicados indirectamente en
el discurso. Corresponde al analista usar la Io?may las reglas de la
comunicacion para comprenderlas y traerlas a fa luz,

A estos elementos implicitos se los denomina ‘o exFre_sados’,
sean premisas 0 puntos de vista. Suelen estar implicitos en el discurso
ordinario no porque se intente en?anar al otro sino porque parecen
obvias, aun(iue es cierto que en el caso de premisas muy debiles a
veces no se las nombra para no ofrecer un flanco de ataque facil. Pero
incluso una premisa implicita (no expresada) puede ser criticada por
el antagonista si la detecta y la ilumina. _ 3

Al evaluar la argumentacion (sobre todo su solidez), la deteccian
de los elementos no expresados es crucial. Una forma_de expresion
implicita_es usar las formas indirectas del lenguaje. En el uso del
lenguaje indirecto los hablantes no solo intentan comunicar mas que
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lo que ellos dicen sino que también indican esto al oyente en su
presentacion. _ 5 -

La teoria propone la introduccion de cuatro reglas pragmaticas de
la COMUNICACION: claridad, sinceridad, eficiencia, relevancia.

En el habla indirecta se viola ostensiblemente alguna de las cuatro
maximas para sefialar su intencion implicita. Ademas, cada tipo de
acto de habla proscribe (0, adapta) esas cuatro reglas de algun modo,
y el principio de la comunicacion (gs decir, que ambos interlocutores
Intentan colaborar con el otro). N _

El acto de habla argumentativo tiene condiciones preparatorias

Ue son:
" no ser redundante o carecer de direccion para convencer a

alguien de un punto de vista (eficiencia). .

- creer que el oyente no acuerda con el punto de vista expuesto,
- Creer (iue el oyente puede aceptar la argumentacion empleada

y que la considerara apropiada para defender o refutar el punto

de vista en cuestion

Como condicion de responsabilidad, el hablante debe tratar de
convencer al oponente sin engafios y por ende cree que:
- Supunto de vista es aceptable, 5
- también lo son los enunciados empleados en la argumentacion,
- también son una defensa o refutacion aceptable de la proposi-
cion cuestionada en el punto de vista,

Si_un hablante quiebra las reglas de la comunicacion pero no
el principio de la comunicacion, el oyente interpretara su frase de
modo que tenga un significado posible. o
Trata de hacer sus contnbumones,altjue 0 de la comunicacion y a
partir de alli se desprende el proposito e la comunicacion con sus
reglas generales: . .

1) La regla de claridad, es la que dice que cualquier cosa que deba

ser %llcha 0 escrita debe ser lo més facil de comprender que sea
osible.

2) FI)_a regla de sinceridad, es aquella que sostiene que no se debe

faltar a la sinceridad.
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3) La regla de eficiencia, es la que dice que no se debe ser redun-
dante o hablar sin sentido. _

4) La regla de relevancia, es la que sostiene que debe haber 1 cone-
xion apropiada con lo que se dijo antes.

El principio de la comunicacion y sus reglas dan a los usuarios del
Ien?uaje, la oportunidad de emplear recursos indirectos y de recono-
cerlos en el empleo de los otros. N

Las cuatro reglas de la comunicacion pueden ser utilizadas para
trasmitir aIPo indirectamente. En una violacion a la regla de claridad,
por ejemplo, una promesa expresada en términos vaﬁos, puede ser
una expresion indirecta de renuencia o incluso de rechazo.

Al violar ostensiblemente la regla de sinceridad, se expresa lo
contrario de lo dicho literalmente. Empleando una redundancia
obvia (que viola la regla de eficiencia). Una repuesta que no Farece
tener que ver con el tema en cuestion (es decir, que no cumple con
Ita regla de relevancia) puede significar que no se quiere discutir el
ema.

Todos estos empleos pueden usarse sea como formas de cortesia,
como recursos estratégicos o como forma de evitar rupturas graves
con el interlocutor, efcétera... Esto siempre se interpretara asi si el
hablante se asegura que su violacion a cualquiera de las maximas es
advertible e interpretada correctamente por el oyente.

En el caso de los puntos de vista implicitos, ademas se cuenta para
su deteccion con otra herramienta: la l0gica (ademas, se espera que
los hablantes se molesten en dejar suficientes marcas para reconocer
su Eunto de vista, sino, no habria motivo para que argumenten),

n el caso mas simple, la argumentacion consiste en un argu-
mento fundado en una linea de razonamiento de cuya conclusion
éen ocasiones no formulada) puede inferirse el punto de vista. Si més

e una conclusion pudiese extraerse, habria que elegir la mas apro-
piada segun el contexto, las maximas comunicacionales y la informa-
cion previa, N o

A la hora de explicitar las premisas |mFI|C|tas, hay que tener en
cuenta que una argumentacion en la que falta una premisa es un razo-
namiento invalido (desde el punto de vista logico). Al explicitarlo,
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se convierte en un razonamiento logico del tilpo modus ponens (I P
entonces Q).Esto debe hacerse en el analisis de [a argumentacion,pero
teniendo en cuenta que en el habla cotidiana la explicitacion de cada
premisa puede violar la regla de eficiencia llevando a la redundancia.

_Todas estas consideraciones. suponen un contexto poco defi-
nido. En contextos mas especificos se debe ser cuidadoso al asignar
preqr_lésas implicitas y buscar hien marcas puntuales que clarifiquen el
sentido.

La estructura de la argumentacion _

g\_deané& de las argumentaciones maltiples, hay coordinadas y subor-
inada%

~En el caso mas sencillo, una defensa consiste en un argumento
Unico, que esta constituido 8or dos (y solo dos) premisas, y una de
ellas suele estar implicita. Con frectencia un argumento tal esta
inserto en un texto no argumentativo que lo engloba. Es comdn una
defensa solida de un argumento_Gnico. o

La argumentacion compleja incluye a la argumentacion maltiple,
la coordinada y la subordinada. | _

La argumentacion multiple consiste en defensas alternativas para
un punto de vista. Se presentan una tras la otra y no dependen entre
si para_sostener el punto de vista (se supone que tienen un peso
equivalente y cada una en si misma seria suficiente para defender el
punto de vista). _

En la argumentacion coordinada, todos los argumentos que se
presentan constituyen un Unico intento de defender un punto de
vista, y todos los argumentos utilizados son interdependientes. Esto
es asi porque bien cada argumento es muy debil para sostenerse por
si solo el punto de vista, 0 bien porque previenen objeciones.

Existen ademas indicadores de una argumentacion coordinada,
ellos pueden Ser, entre Ofr0S. ademas, por encima de eso, y sin olvidar
que, especialmente porque, més aun, no solo...sino también, de manera mas
importante.

94 Para una lectura mas detallada e historica del tratamiento del tema: A. Francisca Snoeck
Henkemans, “Estructuras de la argumentacion”, en (Marafioti, 2007)
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En una argumentacion subordinada se presentan argumentos
sucesivos cuya funcion es sostener al argumento que lo precedio, ya
que este no alcanza por si mismo para que la defensa resulte conclu-
yente. En este caso las partes de la argumentacion que deben ser
defendidas (sostenidas Por un a_r?umento subordinado) se consideran
“substandpoints” (puntos de vista subordinados). Este tipo de argu-
mentacion puede Verse como_una cadena de razonamientos. .

En este caso también hay indicadores de argumentacion subordi-
nada porque, por esta ra}zén, asi es que,por eso es que, dadp que, en insta} de, etc.

En una diferencia de opinion, cada proposicion cuestionada
requiere, por lo menos, de un Unico argumento. La situacion se
complejiza si hay muchas proposiciones discutidas y si las partes esti-
man que algun argumento de su defensa es debily necesita sostenerse
en argumentaciones subordinadas (en una argumentacion pueden
mezclarse los tipos de argumentacion). ,

Aunque la argumentacion miltiple podria parecer un_exceso
(porque se supone que cada argumento que se presenta es suficiente),
en ocasiones ante un publico muY amplio, algunos argumentos
podrian convencer a alguna parte del auditorio y no a otra, mientras

ue el sePundo no_conformaria a los primeros'y si a los segundos.
demas, la aceptabilidad es siempre una cuestion de grado, los argu-
mentos adicionales pueden lograr mayores niveles de aceptacion.

Es mu?/ [aro que un protagonista explicite como esta estructurada la

argumentacion, aunque siempre hay marcas o indicadores que ayudan
a Identificarlos. A pesar de esto las argumentaciones maltiples 3/ las
coordinadas no swmgre son sencillas de identificar. En caso de duda,
los autores sugieren hacer un andlisis maximamente argumentativo y
considerar la argumentacion como mulni)_le para que cada argumento
seajuzgado por sus propios meritos y solidez. A veces, la Unica forma
de saber si se trata de una argumentacion multiple o coordinada es
mirar el contenido de los argumentos y el punto de vista. _
_ También hay que tener en cuenta la explicitacion de premisas
implicitas. En casos extremos hay una cadena de argumentos subor-
dinados implicita que debe reconstruirse. Como sucede siempre con
los implicitos, la definicion mas o menos clara del contexto ayudara
a reconstruirlos correctamente,
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La solidez de la argumentacion _ S
Cuando se evallia la argumentacion hay que examinar las inconsis-
tencias logicas ){ praﬁmatlcas volver explicitos los argumentos impli-
citos y evaluar Ta validez de los razonamientos. _

Para evaluar la solidez de una argumentacion, todo el complejo
de la argumentacion debe separarse en argumentos individuales (una
falla en cada tipo de argumentacion tiene consecuencias distintas, no
eslo mismo un argumento defectuoso en una argumentacion multi-
ple gue un eslabon en una argumentacion subordmadeR. _

Sin embargo, antes de encarar esa tarea es recomendable ver si la
argumentacion como un todo es consistente o no. Hay dos tipos de
Inconsistencias: isgicos (S& hacen enunciados que se contradicen entre
s? 0 pragmaticas (tIeNeN consecuencias - efectos - contradictorios en
el mundo real). Una vez que cada inconsistencia fue detectada, se
pasa a evaluar argumento Por argumento. , _

La medida de la consistencia de un argumento es cuanto contri-
buye aacrecentar la aceptabilidad de un punto de vista. Debe cumplir
tres requisitos:

» cada enunciado debe ser aceptable; .

* ¢l razonamiento que subyace al argumento debe ser valido;

* Yy debe emplearse un esquema argumentativo apropiado.

Los enunciados facticos, que pueden ser verificados, habitual-
mente, no constituyen un problema para su aceptahilidad. Los enun-
ciados no facticos también se pueden resolver facilmente si corres-
ponden avalores sociales comunes, pero en otros casos es muy dificil,
sobre todo si trata de asuntos complejos o con valores y normas
particulares. Estos Ultimos enunciados requieren una argumentacion
adicional que los sostenga (y lleva a las argumentaciones subordi-
nadas). Es el caso de las argumentaciones politicas o de los debates
judiciales en los que se exponen pruebas controversiales.

Cuando en un razonamiento falta una premisa, basta agregarla
para validarla, de modo que un razgnamiento solo_es invalido s fue
explicitado en su totalidad y aun asf no es reconocido como valido.

“El que una argumentacion Gnica se base en un razonamiento
valido no garantiza que su defensa de un punto de vista sea conclu-
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yente. También depende de cual y como se utiliza el esquema argu-
mentativo.

Los esquemas argumentativos o .
Cada esquema argumentativo representa un principio esFemﬁco
de apoyo% En un esquema argumentativo se revela la “estructura
interna” de una simple arqumentamon mientras la estructura de la
argumentacion representa fa “estructura externa” de la argumenta-
cion como una totalidad (Van Eemeren et al. 1996,18-19).

Un es?uema argumentativo es apropiado si es un medio adecuado
para la defensa del I_:punto de vistay si los participantes estan de acuerdo
en su aplicacion. El esquema argumentativo se aplica correctamente
si todas las preguntas criticas relevantes que el antagonista en Ia
disputa pudiera preguntar pueden ser contestadas satistactoriamente.
De ese modo, el uso de cierto esquema argumentativo determina el
sentido del intercambio dialéctico (Garssen, 2008,147).

Van Eemeren y Grootendorst clasifican los esquemas de argu-
mentos en tres categorias prmmi)ales: _

* argumentacion sintomatica (€] tipo ‘t3|gn0”, _

* argumentacion por comparacion el thO “Semejanz_a”y

* argumentacién instrumental del t|p0 ‘consecuencia”.

Estos tres tipos de argumentacion son categorizados segin el modo
en que el esquema argumentativo correspondiente sera evaluado. La
“razon” para distinguir entre los tres esquemas de argumentos es el
hecho de que cada esquema corresponde a criterios especiales de
evaluacion pertinentes a la relacion entre la premisa y la conclusion.

Los esquemas argumentativos difieren unos de otros porque cada
uno se relaciona con diferentes preguntas criticas% Como en cada
95L0s esquemas argumentativos son estructuras generales y abstractas con un nimero infi-
nito de posibles instancias de reemplazos. En este sentido, se corresponden con las estructu-
ras ldgicas de razonamiento. Con un esquema argumentativo, sin embargo, la transferencia
de aceptabilidad no se basa solamente en la caracteristica formal de la estructura que se usa.
96 Con cada esquema argumentativo vienen preguntas criticas especiflcas._La pregunta
critica central atarie directamente a la relacion entre la premisay el punto de vista. Las otras

preguntas criticas atafien a factores adicionales que pueden obstaculizar la transferencia de
aceptabilidad.
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esquema argumentativo la premisa esta ligada de un modo diferente
al punto de vista, la argumentacion sintomatica se evaluara de una
manera diferente de la que ha de ser aplicada a la argumentacion
causal; la argumentacion por comparacion, de un modo diferente del
de la argumentacion causal y la argumentacion causal, en un modo
diferente que la argumentacion sintomaticad.

En la argumentacion que se hasa sobre [a retacien sintomatica, €l
punto de vista es defendido con la mencion en la premisa de una
caracteristica especifica de lo que es mencionado en el punto_ de vista
y con la presentacion de esta caracteristica como cualidad tipica de lo
que es mencionado en el punto de vista, La pregunta critica central
que acompana la argumentacion sintomatica es si la cualidad que es
mencionada en la premisa es realmente tipica para lo que es mencio-
nado en el punto de vista. Uno de los esqluemas argumentativos que
s¢ hasa sobre a relacion sintomatica €s el argumento de autoridad, €N
el que se asume que el hecho de que alguien asevera algo automa-
ticamente conlleva la verdad de esa aseveracion. Otro tipo especial
de argumentacion sintomatica €S la basada sobre el significado de un
wermino. AQUI, €l hecho de que algo tiene ciertas cualidades automa-
ticamente conlleva una cierta clasificacion o designacion.

En la argumentaCIén_basada sobre una relacion de comparacion, el
punto de vista es defendido presentando lo controversial como algo
que tiene semejanzas con algo que no es controversial para mostrar
que lo que se aplica a lo que ya esta aceptado también aplica a lo
que todavia no es aceptado. La pregunta critica clave que acompafia
la argumentacion por comparacion es si hay suficientes semejanzas
relevantes. L

El argumento por 1a anatogia pertenece a la categoria principal de la
argumentacion por comparacion, en la que las relaciones abstractas

97 En lateoria pragmadialéctica de la arqumentacion la presentacion verbal de los esquemas
argumentativos es materia de investigacion. Una relacion sintomética puede, por ejemplo,
ser destacada por expresiones como “X es por naturalezaY”y “es caracteristico para X que
Y™, Las expresiones verbales para destacar relaciones de comparacion son, por ejemplo, “X
es comparable aY”y “X corresponde aY”,y una relacion de causalidad puede ser destacada
con expregssi)(;nes como “X conduce aY”y Y resulta de X" (Van Eemeren y Grootendorst,
1992:98-99).
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son comparadas entre elementos de dos situaciones (disimiles) y la
argumentacion por comparacion basada sobre el principio de justicia
que asevera que la gente que esta en situaciones similares debe ser
tratada de manera similar.

En la argumentacion basada en una retacisn causar, Un eVeNto que es
mencionado en el argumento es presentado como a causa de 1o que
es mencionado en el punto de vista -0 ala inversa- mientras el punto
de vista es defendido mostrando que este Gltimo es el resultado de lo
primero -0 a la inversa-, Al presentar un hecho aceptado en el argu-
mento como al?o que conduce al evento mencionado en el punto de
vista (0 como algo que es el resultado de ese evento), la aceptabilidad
de los argumentos es transferida al punto de vista, La pregunta critica
clave que tiene gue ser contestada en la evaluacion de la argumenta-
cion causal es si el evento que es presentado como causa realmente
conduce al evento que es presentado como resultado.

Uno de los esquemas argumentativos causales es la argumentacion
medios-fines o argumentacién pragmatica, €Il la que un @C'[_O €S presen-
tado como el medio para alcanzar una meta dada. Tipico para este
tipo de argumentamon es que la accion o el curso de accion que s
mencionado en el punto de vista automaticamente conduzca a la
meta mencionada en el argumento. Asi, el curso de accion recomen-
dado se presenta como un medio adecuado o incluso el mejor modo
de alcanzar la meta. S

Estas tres categorias de esquemas argumentativos (identificados
con Sus respectivos tipos de argumentacion) se pueden esquematizar
del siguiente modo: , _ o

» sintomatico (x es sintoma de z), el sintoma se considera distin-

tivo del punto de vista y x implica z. El esquema es“Y s verdad
de X; Z es verdad de, entonces Z es sintoma de X”.También
puede hacerse a la inversa y el sintoma estar en el punto de vista

J ananPmo (XesaZ comoY aW)

» causal (X es causa deY)

También es similary sintomética la argumentacion por el ejemplo.

En el caso del empleo de la definicion a veces también corresponde
a este esquema.
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La analogia se manifiesta cuando el punto de vista es defendido
demostrando que aquo mencionado en el punto de vista es similar a
algo que se cita en la argumentacion (y sobre la base de esta simili-
tud el punto de vista deberia ser aceptado). Se discute que lo que es
verdad para un caso también Io_es_i)ara el otro. “Y es verdad de Z,Y
es verdad de X, entonces Z es similara X”. _ _

La relacion causal correslponde a un punto de vista defendido
mediante una relacion causal entre el argumento y el punto de vista
que sostiene que el punto de vista deberia ser aceptado a causa de tal
conexion. Aqui se sugiere que una cosa lleva a la otra. “Y es verdad
de X; Z_ es verdad de X, entonces Z conduce aY ”.Tambien puede
ser a la inversa, el argumento hace mencion al efecto y el punto de
vista a la causa. 5 - _

Una variante es la argumentacion pragmatica, que destaca ventajas
y contras de sequir un determinado punto de vista (al evaluar esta
variante hay que considerar si efectivamente esas consecuencias son
positivas 0 negativas).

Falacias

Como se sefialo mas arriba, la teoria de las falacias adquirio un nuevo
|m§ulso a partir de la obra de Charles Leonard Hamblin (1922-
1985) llamada precisamente ranaciesBY Se designa como el “trata-
miento_estandar de las falacias”. Una falacia es una «pseudoargu-
mentacion» para retomar el titulo de W. Ward Fearnside y William
B. HOlt_her, Falacias: La falsificacion de la argumentacion”, En FaIJaCIES,
Hamblin presenta la historia de este concepto desde Aristoteles.
Muestra las insuficiencias del «tratamiento estandar» y propone una
aproximacion a las falacias a partir de una logica dialogica. Esta obra
fundamental abrio el camino a los trabaéos de la pragmadialéctica,
a las obras de Woods y Walton (1989, 1992) y a la corriente de la
logica informal (Informal Logic) de Blair y Johnson (1980). Pero el

98 HNaerIin, C. L. (1970), Fallacies. Newport News (VA):Vale Press (No hay version en
espafiol).

99 Citado en Hamblin (1970),W.W. Fearnside y William B. Holther (1959), Fallacies. The
counterfeit of argument .
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enfoque estandar sigue muy vivo en lo que concierne a la actitud
hacia las emociones. Este reajuste del sistema de_la argumentacion,
que deja de ser una I_o?lca del sujeto para convertirse Unicamente en
una logica de los objetos, recortados de los sujetos. _

Este cambio de orientacion, en especial en Francia, se nota
también en inglés, con la obra mayor de Hamblin, Faracias [Fallacies,
1971], Este libro estuvo en el origen de la renovacion del paradigma
del estudio de la argumentacion como critica de las falacias. Esta
orientacion es predominante en los trabajos de lengua inglesa, sea
en el marco de su paradigma original, sea como “logica informal”, 0
como la“pragmadialectica”. _

Dentro de la teoria pra?m_admlectlca, las falacias ocupan un lugar
destacado. En verdad es el sitio en donde se pone de manifiesto la
eficacia tedrica de la propuesta tomando en consideracion que un
aspecto tiene que ver con la descripcion de los aspectos formales de
las argumentaciones pero otro aspecto debe necesariamente refe-
rirse a los mecanismos a Partl_r de los cuales las argumentaciones
no alcanzan para disolver las diferencias de opinion dado que estas
subsisten més all de la voluntad de los Partlmp_antes. Para resolver
este inconveniente se elaboran un conjunto de diez condiciones que
deberan cumplirse para que la argumentacion llegue a buen puerto.
En caso contrario nos encontramos con violaciones de estas re%las_de
la discusion critica, en consecuencia, se falsea o impide la resolucion
de las diferencias de opinién y nos encontramos ante las falacias.

En el momento de evaluar los discursos argumentativos corres-
ponde el analisis para detectar como se alteraron los mecanismos
convenidos. o

Las siguientes son las reglas formales de la discusion critica:

1. Los participantes no deben obstaculizar la expresion o el

cuestionamiento de los puntos de vista. _ o

2. La parte que ha avanzado un punto de vista esta obligada a

defenderla si la otra parte se lo pide. _

3. El ataque debe recaer sobre el punto de vista tal como ha sido

resentado por la otra parte. o
4. Una parte no puede defender su punto de vista sino avan-
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zando una argumentacion relativa a dicho punto de vista.

5. Una parte no debe atribuir abusivamente al adversario
ninguna premisa implicita. No debe rechazar una premisa que
ella misma ha dejado sub-entendida.

6. La Parte no debe presentar una premisa como un punto de
partida aceptado cuando tal no es el caso. No debe tampoco
{eé:hazar una premisa si constituye un punto de partida acep-
ado.

7. Una parte no debe considerar que un punto de vista ha sido
defendido de manera concluyente si esta defensa no ha sido
conducida segln un esquema argumentativo adecuado y
correctamente aplicado. . N

8. Una parte no debe utilizar sino argumentos Ior[ucame_nt_e vali-
dos, 0 susceptibles de ser validados mediante [a explicitacion
de una 0 varias premisas, _

9. Siun punto de vista no ha sido defendido de manera conclu-
yente, entonces el proponente debe retirarlo. Si un punto de
vista ha sido defendido de manera concluyente, entonces el
oponente no debe ponerlo yaen duda.

10. Las partes no deben utilizar formulaciones insuficientemente
claras o de una oscuridad susceptible de engendrar la confu-
sion; cada una de ella debe interpretar las expresiones de la
otra parte de la manera mas cuidadosa y pertinente posible.

Cuando no se cumplen las reglas mencionadas anteriormente se
cometen falacias que se analizan ya ?ue contaminarian el desarrollo
argumentativo. Las siguientes son las falacias que pueden amenazar el
proceso de resolucion:

Violaciones a la regla de la libertad: PONET &l 0ponente bajo presion
0 ataque personal. La primera regla dice que “las partes no deben
impedirse unas a otras el presentar puntos de vista 0 ‘ponerlos en
duda”.Es decir, las partes deben otorgarse mutuamente libertad para
proponer y criticar puntos de vista y ar?,umentos. _

uede violarse esta regla poniendo limites a los puntos de vista
0 dudas que se pueden expresar (santificar argumentos, o imponer
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tables), o restringir a libertad de accion de la otra parte (impedirle
pordptre?K)m (ue proponga sus puntos de vista o argumentos, o desa-
creditarlo).

Si se usan las amenazas (veladas o no) para que el oponente
N0 exponga su posicion, estamos ante una falacia denominada ad
baculum. Si para ejercer presion en cambio se intenta jugar con las
emociones del otro, se trata de una falacia aa misericordiam.

También se puede realizar un ataque Fer_sonal para desacreditar al
oponente. En este caso se trata de una falacia ad hominem. Hay varios
tipos de argumentos ad hominem quUE resultan en falacias. EI ataque
personal directo de denomina “variante abusiva”, se sostiene en el
supuesto de que alguien tonto o malo es incapaz de tener un punto
de vista correcto. En la “variante circunstancial” se lanza una sospe-
cha sobre los motivos de la otra parte, suPone (ue tener interés en
una discusion o tema impide pensar con claridad. La tercera variante
se llama tu quoque, Y busca senalar contradicciones en el discurso del
oponente y sus acciones (en el presente o en el pasado) y también
respecto a sus propias opiniones en el pasado. Sigue el razonamiento
de que a_Igmen inconsistente no es justo en sus apreciaciones. Hay
que considerar que esto no constituye una falacia si las contradiccio-
nes que se sefialan son internas al discurso argumentativo.

Violaciones a la carga de la prueba: La regla,nl'lm.ero dos dice que
“Una parte que presenta un punto de vista esta obligada a defenderlo
si la otra parte se lo solicita”. Obviamente esta regla se viola cuando
alguien intenta evadir la obligacion de defender un punto de vista.

Una forma de hacerlo es “tirarle la pelota al otro”,%/ obli(iar a

Ue critica el punto de vista a sostener la carga de la prueba. Se Ilama
“inversion de la carga de la prueba”. _

Esto es claro en una argumentacion no mixta, pero no en una
mixta donde cada parte debe defender su punto de vista y solo debe
decidirse qué orden adoptan las defensas. En ese caso, la carga de la
prueba recae sobre quién presenta una alternativa al status quo (que
en ley se llama presun(_no_rgf. Otra forma de repartir el orden es sePulr
el principio de imparcialidad, que dice que el punto de vista mas facil
de defender deberia ser defendido primero.
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Otra forma de evadir la carga de la prueba es presentar el punto
de vista como si no necesitara defensa ("es obvio que...”). Se lallama
falacia de “evadir la carga de la prueba”. También se lo hace invulne-
rable con enunciados imprecisos y esencialistas.

Violaciones a ja regla del punto de insta: la t_ercera regla establece que
“Una parte solo puede atacar el punto de vista realmente presentado
por la otra parte”. Si la diferencia de opinion se resuelve pero una
parte ataco un punto de vista que la otra parte jamas presento, la
resolucion es espuria. .

La falacia del espantapajaros se comete cuando una parte ataca un
punto de vista ficticio o una distorsion del punto de vista realmente
presentado por su oponente (normalmente el punto de vista “trucho”
es mas debil u ofrece mejores huecos en su defensa). Hay varias
técnicas para lograr esto: enfatizar lo opuesto (“yo si creo que...X",
que hace pensar que el otro no lo cree); relacionar al oponente con
SU grupo de pertenencia 3/ supuestos puntos de vista de ese grupo;
gen_erahzando un punto de vista (haciendo qfue no sea claro quien

efiende el mentado punto de_wstag, simplificarlo o exagerarlo al
extremo para poder atacarlo mejor, etcétera...

Violaciones de Ia regla de la relevancia. L _Cuarta regla dice que “Una
parte solo puede defender un punto de vista presentando una argu-
mentacion que esté relacionada con ese punto de vista”. ES decir,
solo se pueden usar argumentos relevantes. Se puede violar esta regla
de dos maneras: con una “argumentacion irrelevante” (la argumen-
tacion que se presenta no tiene nada que ver con el punto de vista
en cuestion), que se la conoce COMO ignorado elenchr, 0 CUANM0 Se
defiende un punto de vista sin utilizar argumentos pero simulando
hacerlo (una “no argumentacion”). La “no argumentacion” suele
usarse para ganar a una tercera parte con cuyas emociones s juega
por eso tamDién se [ 11ama faracia patstica (USA etpatiws O etiws Y NO ¢
logos)Im. Si s apoya en el euws intenta conmover a su aUd|t0r|0, SISe
utiliza el pathos intenta presentarse como respetable.

100 Es de advertir la diferencia entre la concepcion de falacia que se emplea en esta teoria
y en la que sostiene Christian Plantin,
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Violaciones a la regla de la premisa implicita. La qUinta reg_la dice que
“Una_parte no puede presentar algo falsamente como si fuera una
premisa deAada Implicita Po_r la otra O!oar_te, Ni negar una premisa que
¢l mismo ha dejado implicita™. Es decir que las partes no deberian
intentar sacar ventaja del Ien%uaée implicito o indirecto. Cuando lo
hacen, no se puede resolver la diferencia de opinion porque no se
hacen cargo de sus palabras o ponen palabras en la boca del otro,

Esta regla puede falsearse al magnificar una premisa implicita
dejada por el adversario 0 “inventandole™ otra premisa. Tambien
puede falsearse si un hablante niega una premisa implicita claramente
Incluida en su argumento ﬁcosa tentadora si la premisa puede ser
débil o controversial). Se fa llama “falacia por la ne?ac_mn”.

En la etapa de la argumentacion o de la conclusion se pueden
manifestar las siguientes falacias.

Violaciones de la regla del punto de vista. Los argumentos que se
presentan deben cumplir varios requisitos (que las defensas de los
puntos de vista sean conclutyentesy realizados con argumentos que
resulten aceptables a tales e ectos?_. Si las partes no pueden observar
las reglas para una defensa definitiva de sus puntos de vista, su argu-
mentacion contendra los errores que hagan inaceptable su defensa”.

La sexta regla establece que “ninguna parte puede presentar falsa-
mente una premisa como Si fuera un punto de partida aceptado ni
pudede negar una premisa que representa un punto de partida acep-
tado”.

Esto significa que cualquier defensa de un punto de vista parte
de enunciados aceptados por ambas partes (es decir, por una cierta
jerarquia de valores, normas y hechos comunes que no pueden ser
rechazados). No suele ser necesario explicitar estos puntos de partida,
por lo general permanecen supuestos. Tampoco deben los interlo-
cutores creerlas, alcanza con que se los tomen como validos hasta el
momento de ponerlos a prueba. . 5

Hacer preguntas que presuponen cosas polémicas (;ya detjo de
pegarle a su esposa?) es una forma de incurrir en estas falacias (falacia
“de_las prequntas multiples”, porque para llegar a esa respuesta en
realidad habia que hacer mas preguntas).
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También puede cometerse la falacia del razonamiento circular
(petitio principii) 10Ne Se presenta como un punto de partida o argu-
mento al mismisimo punto de vista (gj.. “robar es punible porque
esta en contra de la ley”).

. Violaciones de la regla del esquema argumentativo. La regla Séptl_ma
indica que “una parte no puede considerar (iue un punto de vista
ha sido defendido concluyentemente si la defensa no sg ha llevado
a cabo F_or medio de un esquema argumentativo apropiado que s
haya aplicado correctamente”, _

Un tipo de violacion de esta regla es la falacia ad poputum. En ella
la opinion de un cierto numero de personas se utiliza para admitir
un gunto de vista. _

tra s la falacia de argumentum ad consequentiam, (UE dice que
algo propuesto no puede ser verdad porque traeria consecuencias
perjudiciales.

ambien la falacia del argumentum ad verecundiam (8$ Verdad porque
lo dice “x” Iy él tiene la qutoridad suficiente para afirmar eso) ante
una pregunta critica, 0 Si se hace una generalizacion apresurada a
partir de pocos ejemplos (secundum quid). Si 8¢ Utiliza una analogia,
esta debe ser consistente. Y si se usa una relacion causal, una cosa
debe realmente ser consecuencia de la otra. Por Gltimo, I3 falacia de la
pendiente resbaladiza, (UE SUQIere contra un curso de accion diciendo
que de sequirlo se ira de mal en peor sin pruebas al respecto.

Violaciones de la ley de validez. L2 0Ctava reglla afirma que las partes
“solo pueden usar argumentos que sean lagicamente validos o
susceptibles de ser validados explicitando una o mas premisas impli-
citas”. Esta regla solo se viola si aun después de explicitar todas las
premisas implicitas el razonamiento sigue siendo invalido, |

. Dos formas de construir un razonamiento facil son la “afirma-
cion del consecuente” y “la negacion del antecedente”. En ambos
se trata una condicion necesaria como condicion suficiente. Son las
Contrapartldas invalidas del modus ponensiol Y del modus tollens (S| P

entonces Q. No Q entonces no P12

101 Si estd lloviendo, te espero dentro del teatro. Esté lloviendo. Por lo tanto, te espero
dentrg del teatro.
102 Si esta lloviendo, te espero dentro del teatro. No te espero dentro del teatro. Por lo

tanto, no esta lloviendo.
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También estan las falacias de la division y de la composicion,
cuando se atribuye incorrectamente una propiedad del todo a la
parte 0 viceversa.

Violaciones de ja ley del cierre. L NOVEN |ey Sostiene que si una
defensa falla, la parte que defendia el punto de vista debe retractarse,
y Si es exitosa, [a otra parte debe retractarse de sus criticas.

Solo se puede violar esta regla en la fase de cierre ya que los prota-
gonistas y antagonistas deben aceptar las consecuencias de la resolu-
cion de [a diferencia de opinion (si no lo hacen, incurren en la falacia
de “rechazo de retractarse de un punto de vista que no fue defendido
exitosamente”, 0 bien de la falacia de “rechazar la retractacion de la
critica de un punto de vista exitosamente defendido”).

También se puede violar esta regla llevando la conclusion mas
alla de sus limites naturales (“x” es verdad porque fue defendido
correctamente). Otro tanto se da si se concluye que el punto de vista
opuesto es verdadero porque el primero no fue defendido exitosa-
Mente (argumentum ad ignorantiam). ESt0 también deriva de no consi-
derar la posibilidad de un punto de vista neutral o intermedio, y no
positivo 0 negativo.

Violaciones de las reglas de uso. La Ultlma regla Implde el_USO de
expresiones confusas o amhiguas y exige tener el maximo cuidado al
interpretar las formulaciones de [a otra parte. _

La falta de claridad al momento de la confrontacion pueden llevar
a una diferencia de opinion espuria (puede haber una diferencia de
o,omlon que en realidad no existe). Pero la amblﬁue_dady la falta de
claridad en los enunciados pueden darse en cualquier momento de
la discusion critica, _

Las falacias de falta de claridad suelen acompafar a otras gcomo
|2 de argumentum ad bacutum), qUe ganan fuerza con la formulacion
!mpreuseg. Hay cuatro formas de construir una falta de claridad: 1)
implicando, 2) no definiendo, 3) falta de familiaridad, 4) vaguedad.

La ambigiiedad en cambio tiene que ver con los maltiples signifi-
cados que pueden tener muchas palabras o frases.
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Maniobras estratégicas en el discurso argumentativol®
La siguiente cita corresponde avan Eemeren quien afirma que “en el
discurso argumentativo (...). el Unico ob#envo de los argumentadores
no es el de llevar la discusion de una forma que pudiera conside-
rarse razonable, sino que también y desde cierta perspectiva, incluso
en mayor medida, esta el lograr el resultado que desde el punto de
vista de cada argumentador sea el mejor ¥ Los intentos retoricos de
cada una de las partes por lograr que las cosas vayan a su manera, se
incorporan a sus esfuerzos dialécticos por resolver la diferencia de
opinion, segun los estandares apropiados de una discusion critica.
Esto significa, en la practica, que en cada etapa del Iprogeso de reso-
lucion se puede suponer que las partes buscan, al mismo- tiempo,
lograr el resultado_retorico optimo en ese punto de la discusion
mantener el objetivo dialectico que corresponde a esa etapa de fa
discusion. En sus intentos por reconciliar la busqueda simultanea de
estos dos objetivos, que a veces pueden estar en conflicto, los argu-
mentadores utilizan o que hemos llamado maniobras estratégicas,
Estas maniobras estratégicas buscan disminuir la tension potencial
entre la bisqueda simultanea del objetivo ‘dialéctico’ de lo razonable
y del objetivo ‘retorico”de lo efectivo.I’ _
La nocion de “maniobras estratégicas” es un desarrollo posterior

de los primeros principios de la pragma dialéctica. Originariamente
el interés cubria mas los aspectos pragmaticos y dialécticos dejando
los componentes retoricos en un plano secundario. El tiempo y la
presion de la realidad analitica hicieron que se incorporara la retorica
como un elemento insustituible que no contradice los fundamentos
de la teoria y la vuelve més efectiva.

~Asi lo reconoce van Eemeren al proponer que “para superar la
division aguda e infertil entre dialectica y retorica, la dialéctica se ve
en la pragma dialectica como una teoria de intercambios argumen-
tativos criticos en el discurso natural”y mas adelante agrega que “si

103Parcialmente este apartado corresponde al articulo“El corte de Ia Corte”, publicado en
Fernando Leal Carretero (2015).Argumentacion y pragma-dialéctica. Estudios en honor a
Frans van Eemeren, Editorial Universitaria, Universidad de Guadalajara, México.

104 EI subrayado es mio.

105 van Eemeren, F. (2012), p. 77.
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se observa la retorica en el sentido general de los estudios teoricos
sobre efectividad comunicativa e interactiva del discurso no existe
razon para asumir que esta interpretacion de la norma retorica de
|a persuasion esté necesariamente en desacuerdo con el ideal critico
ge la ]Irﬁ\zonamndad que Subyace en el corazon de la pragma dialéc-
ica”

Las maniobras estratégicas disminugen la tension entre la hisqueda
del objetivo “dialéctico” de lo razonable y del objetivo “retorico” de
lo efectivo. . _

_La efectividad sugiere la creacion de un consenso para resolver
diferencias de opinion con las partes interesadas. La efectividad es un
efecto comunicativo e interactivo del discurso. N

En el caso de las audiencias, el conjunto de las exposiciones s
maneio con un despliegue intenso de mecanismos razonables dado
que el contexto institucional actuo como un cerco en el cual la argu-
mentacion juridica se desplego con intensidad. Ello implico que no
se produjeran situaciones de deshordes de ningun tipo. Sin embargo
incluso asf se pueden sefalar alegatos en los que se desarrollaron
exposiciones en las cuales se apelo a la casuistica, a los argumentos ad
E/_erecundiam, adpopulum Y @ 08 dispositivos propios de geénero epidic-
ico.

La escenificacion de las audiencias fijo un limite alas posibilidades
expresivas de los contendientes. Como lo sefiala van Eemeren “las
posibilidades de las maniobras estratégicas dependen de las restric-
ciones impuestas por el macro-contexto de un tipo de actividad que
son instrumentales para alcanzar el punto de vista institucional del
discurso argumentativo en un determinado dominio de comunica-
cion.

Las maniobras estratégicas comprenden tres movimientos que se
efectlan en el discurso argumentativo: _

+ la “eleccion del topico”, es la seleccion especifica gue se hace
en cada movimiento a partir del potencial de topicos —el
conjunto de opciongs dialécticas— disponible en la etapa que
corresponde de la discusion,

106Van Eemeren (2012), p. 152.
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+ la “adaptacion al auditorio” enmarca los movimientos propios
en una perspectiva con la que el auditorio este de acuerdo y

» ¢l “disefio de presentacion” se refiere a la seleccion que hace
el hablante respecto al repertorio existente de dispositivos de
presentacion.

Al llevar a cabo sus maniobras estratégicas, dirigidas a conducir el
discurso argumentativo a su favor sin violar ningun estandar critico
en el proceso, puede considerarse que ambas partes estan interesa-
das en hacer la seleccion topica mas conveniente, para atraer con la
mayor fuerza a su auditorio, adoptando la presentacion mas efectiva.
El descarrilamiento de esta situacion lleva a cometer falacias.

_Es posible lograr una mejor comprension de las maniobras en el
discurso argumentativo, si se examina como se explotan en la prac-
tica argumentativa las oportunidades retoricas disponibles en una
situacion dialéctica. Como se recordara, el proceso J)ara resolver una
diferencia de opinion involucra cuatro etapas y cada una de ellas se
caracteriza por tener un objetivo dialéctico y retorico especificos.
En cada etapa de la discusion, los objetivos dialécticos y retoricos de
los participantes dependeran de —y seran paralelos a— los resulta-
dos que se busquen. Como consecuencia, las especificaciones de los
objetivos retoricos que pueden atribuirseles a los participantes en el
discurso, se llevan a cabo de acuerdo con la eta,P_a dialectica.

Las etapas que conforman la discusion critica son confrontacisn,
apertura, argumentacion y conclusion. L.

En los dos dias de audiencia los topicos empleados por las partes
tuvieron que Ver, por una parte con la equivalencia de la libertad de
empresa y la libertad de expresion, por parte delgrupo crarin. La parte
demandada enfatizo la necesidad que tiene el Estado de intervenir en
un mercado informativo de creciente complejidad que maneja indus-
trias culturales con un nivel de insercion cada vez mas intensa.

Cada uno de los amicus de la parte actora?/ de la parte demandada
se remitio a distintas interpretaciones de fallos de lajusticia nortea-
mericana acerca del desarrollo de la television paga en distintos esta-
dos de los EEUU y también se aludio a la evolucion del sistema
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regulatorio. Se tomd el tema de la “propiedad cruzada de los medios
pero cada parte le asigno una interpretacion diferente. o
El disefio de la presentacion da lugar a la adaptacion al auditorio a
través de dos aspectos: la efectividad respetando el marco institucio-
nal de la practica argumentativajuridica y la necesidad de generar un
etiws discursivo capaz de influir sobre el auditorio_ privilegiado de la
CSIN y del publico que vio la transmision televisiva. o
No "hubo argumentos ad nomitiem @ 10 largo de las audiencias.
Se evitd la personalizacion de un proceso que fuera del recinto fue
singularizado con nombres y apellidos. Las partes se comportaron en
|as audiencias tratando de ganar desde el peso y la contundencia de
los argumentos pero haciendo un empleo evasivo de los protagonis-
tas concretos de la disputa. La abogada del grupo crarin aludio a la
confusion entre medios publicos oficiales y gubernamentales y desde
los distintos intervinientes a favor de la parte demandada se hizo un
empleo velado de las personas que protagonizaban la contienda.

Aspectos argumentativos en los tipos de actividades
comunicativas o o

Las distintas practicas comunicativas convencionalizadas se desarro-
llan en diferentes campos comunicativos. Las convenciones institu-
cionales estan siempre relacionadas con las exigencias que causaron
el origen de sus practicas comunicativas. Se pueden ubicar algunos
campos comunicativos en Ios_gue s¢ establecieron practicas comuni-
cativas, generalmente reconocidas: el campo de la comunicacion legal
fomenta aI?unas practicas comunicativas altamente formalizadas; el
campo_de_la comunicacion politica tiene un numero de practicas
comunicativas que estan en menor medida, formalmente conven-
cionalizadas; el campo de la comunicacion interpersonal comFrende
practicas comunicativas que pueden dar la impresion de contar con
un débil grado de convencionalizacion pero luego se advierte que
estan convencionalizadas de modo informal. =

_ La discusion critica que reconoce la pragma dialéctica se referen-
cia en actividades que suponen diferentes generos comunicativos.
Ellos son la sentencia, la deliberacion, la mediacion y la negociacion.
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El objetivo de la sentenciay la deliberacion permite ubicar diferentes
etapas que se sintetizan en‘el cuadro siguientel7:

Discusion Etapa de ~ Etapa de Etapa de ~  Etapa de
critica controntacion apertura argumentacion conclusion
Géneros de Situacion Puntos de partida  Medios Resultado
actividades inicial deprocedimientos ~ argumentativos  posible
comunicativas y materiales y criticas
Sentencia Disputa. Reglas Argumentacion  Establecimiento
Terceraparte  codificadas a partir de de la disputa por
con ampliamente  hechos y una decision
jurisdiccion ~ explicitas; concesiones motivada de la
para decidir  concesiones interpretadas en  tercera parte
explicitamente  términos de (no hay retorno
establecidas condiciones a la situacion
parala inicial)
aplicacion
de una regla
legal
Deliberacion ~ Desacuerdo Reglas Argumentacion  Resolucion de
mixto, intersubjetivas  que defiende  una diferencia
decision que  ampliamente  puntos de vista  de opinion por
depende de implicitas, Incompatibles  parte de una
una tercera concesiones en intercambios  tercera parte
parte 0 explicitas e criticos 0 audiencia
audienciano  implicitas de Sretorno
interactiva ambas partes eliberado a la
Situacion
inicial

_Elproducto esperado por Earte de as partes es el veredicto produ-
cido luego de las audiencias. Los procedimientos judiciales hacen uso
del género de la actividad comunicativa referida como una sentencia
que dirime la disputa por parte de una tercera parte legitimada, en
|ugar de ser las partes mismas las que resuelven el conflicto.

107 Tomado de van Eemeren, F.H. (2012), p. 241.

300



La argumentacién: ;teoria o discurso?

La situacion analizada incluye la deliberacion dado que las partes
son obligadas a defender sus puntos de vista durante Intercambios
argumentativos. En el caso de la deliberacion, la resolucion de la dife-
rencia de opinion corresponde al oyente, lector o espectador indivi-
dual, pero_aqui se combinan los mecanismos propios de la sentencia
con la deliberacion. o _

Las reglas producidas por la CSIN Bara las audiencias, propias de la
etapa de apertura, permitieron la elaboracion de disefios de presen-
tacion que si bien ubicaron a las partes también ejercitaron cierta
modulacion por cada uno de los participantes habilitados.
“Enla etaPa de argumentacion cada representante empled su
tiempo_para formular sus alegatos. A pesar de tratarse de argumenta-
ciones juridicas, en primer orden, pero también politicas, no puede
dejar de hacerse notar la importancia que fueron adquiriendo los
personajes que circularon por la a_ud|enC|a_.AIFunos de ellos impri-
mieron a sus declaraciones contenidos pasionales. El etnos discursivo
no se limito apresentar un punto de vista respecto del tema en litigio
Sino que a(ireé;o una impronta buscando mayor consenso por parte
del tribunal, ES en este sentido_que retomamos la importancia del
recurso epidictico en la audiencia. , o

En su rratado Perelman rescata el empleo del genero epidictico
para acrecentar la intensidad de la adhesion a ciertos valorest8
~ “La argumentamon del discurso epidictico se propone acrecentar
intensidad de la adhesion a ciertos valores, de los que quizas no se
duda cuando se los analiza aisladamente, pero que podrian prevalecer
sobre otros valores que entrarian en conflicto con ellos. EI orador
procura crear una comunion en torno a ciertos valores reconocidos
por el auditorio, sirviéndose de los medios de que dispone la retorica
para amplificar y valorar” 19, . N

Asi, la Procuradora General de la Nacion apela a los ministros
SLOS“(%\WO “un fallo historico... a favor de la constitucionalidad de la

108 La teoria de la argumentacion juridica de Ch. Perelman la he desarrollado en otro
trabajo anterior. Cfr. bibliografia
109 Perelman, Ch.y Olbrechts-Tyteca, L., (1989), p. 99.
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Insiste afirmando: “Le pido a la Corte que valore el peso relativo
de los reales intereses de un grupo de no desinvertir y mantener la
concentracion mediatica y otros intereses ciue tutelan los derechos
fundamentales de la libertad de expresion y la soberania del pueblo”.
Despues lamento que “todavia e esté discutiendo si es constitucional
una ley aprobada por las mayorias en el Congreso y goza del enorme
CONSenso popular”?/ apunto contra el crupo ciarin: *Desvia a aten-
cion de las cosas relevantes y entra en el terreno de las falacias”.

Durante su discurso, acuso al crupo crarin dg 0btener “beneficios
legislativos y judiciales, gracias al inmenso poder de robiry, CON poten-
cialidad extorsiva que proporciona la concentracion mediatica”.

El aIe?ato de la Procuradora se refirio al conjunto de razona-
mientos falaces es%rlr_mdos por la parte actora. Sefialo en este sentido
tres tipos. Uno referido a que el conflicto era entre el giob|erno y
la empresa cuando lo que se discutia era el poder de fa empresa
Y’ su dimension. La concentracion mediatica resulta contraria a la
ibre informacian y expresion y es incompatible con la formacion de
ciudadania, de alli'la necesidad de regulacion de los monopolios. Se
advierte que en este caso el tipo de esquema argumentativo es causal.
Luego se aludio a la falacia de omision al pensar que la ley no toma
en cuenta la incorporacion de nuevas tecnologias ya que el legislador
penso en el bienestar colectivo. _

_Finalmente combati6 la |perspectlva que sostiene que la regula-
cion de medios es un avasallamiento a la propiedad privada cuando
se trata de “dailos y peijuicios conjeturales que no tienen forma
de comprobacion”. Pidio estandares de razonabilidad para el trata-
miento del tema y vio a las fusiones de empresas producidas en el
pasado tendientes a la monopolizacion en el sector.

Frente ala |pote_r1C|aI|dad extorsiva el crupo pidio que la CSIN se
expidiera en funcion de la tutela efectiva de los derechos generales
limitando la concentracion.

Los alegatos ante la CSIN

Los alegatos funcionan como instrumentos para exponer los funda-
mentos que se quieren desarrollar para la toma de decision por parte
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de la autoridad judicial superior. Las exposiciones en las audiencias
tienen rasgos propios de esta variedad discursiva.

_En ellos se emplea, ademas de los dispositivos retoricos del exor-
dio y la peroracion, la narrativa. Ella ordena las acciones como pasa-
das, presentes, futuras o hipoteticas. = _

La secuencia de la accion narrativa instaura argumentaciones
de causalidad entre los acontecimientos, A partir de los relatos se
organizan acciones en un orden determinado. El alegato es expre-
sion y reproduccion de un guien estructurado por quien argumenta,
propone el reconocimiento de las secuencias, las jerarquias de los
protellz(_iom_s;as y las expectativas que rigen en una sociedad.

“El guion argumentativo referido aun asunto esta constituido por
el conjunto de argumentos y refutaciones IIEO movilizados por una
y otra parte cuando se debate una cuestion. El quion argumentativo
corresponde al estado de la cuestion argumentativa. (...) esta nocion
modifica ampliamente la idea heredada segtn la cual los ar?umentos
son ‘inventados’. Pueden serlo en aI?unos,casos, pero no lo son en
la argumentacion socio politica, en filosofia, y en todas las discipli-
nas en donde existe un ‘estado de la cuestion”. En estos ambitos, oS
argumentos no son encontrados sino heredados, brindados ‘llave en
mano™" Il o |

Cada uno de los expositores dirigio su proceso de diferente
manera ?/ en cada sector se puede reponer los modos en que s vehi-
cullztar) as ideas, los valores'y las creencias vinculadas a la practica en
cuestion.

Las exposiciones de 10 amigos curiae pueden interpretarse como
ale%atos de las partes compuestos de un modo isomorfico. Ambos
sectores organizaron un guisn destinado a fortalecer sus posiciones.
La lparte demandada parecio mas solvente desde el punto de vista
de fa organizacion del despliegue de diferentes perspectivas. El grupo
clarin $¢ 0bstind en la defensa de necesidad de viabilidad economica
de la empresa y el riesgo a la libertad de expresion que implicaba la
aplicacion de la norma. Las referencias a fallos internacionales aludian

110 Christian Plantin habla de un script argumentativo en su Diccionario de argumentacion.
La cita remite a ese Diccionario y Ia traduccion es mia.
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al mismo espiritu: la libertad de empresa, de mercado, de prensa y de
expresion. La regulacion, de cualquier orden, pero si es eljecutada por
parte del Estado, siempre es nociva y resulta un avasallamiento a la
propiedad privada. La libertad de expresion es concebida como un
derecho de autonomia individual que impone limites a las posibili-
dades de intervencion del Estado, o

_En el alegato, la narracion como componente de la actividadjuri-
dica queda Imbuida de los juicios de valor y los presupuestos y las
formas expositivas se condicionan al contexto institucional y social.

Las versiones de los hechos correspondientes a las partes apuntaron a
lograr la aceptabilidad por parte de losjueces apartir de poner enjuego
la evidencia y la adecuacion argumentativa. Se pusieron de manifiesto
recursos retoricos y dialécticos estratec}ucamente explotados,

El relato conforma la primera parte del ale%ato donde se recons-
truye el mundo de acciones y se orFamza la base de la linea arqu-
mentativa que luego se despliega. Eljuez reordenara las secuencias
para .r?ducw una determinada interpretacion que se resuelve en el
veredicto.

El alegato incluye largas descripciones de casos a los que se podria
recurrir para fortalecer fas posiciones. La apelacion ala casuisticajudi-
cial funciona como un aliado permanente del alegato, Este recurso
opera por medio del esquema argumentativo analogico donde se
presenta el caso y se supone que i se aplicd satisfactoriamente en un
contexto, seria apropiado en otro contexto.
~La organizacion de las secuencias narrativas se corresponde con
lineas argumentativas que se organizan en pasos segun el momento
de la exposicion. Ellas deben contener también eventuales observa-
ciones 0 impugnaciones de la parte contraria de modo de neutralizar
la efectividad de las contraargumentaciones y responder antes que los
cuestionamientos s¢ produzcan, Ello permite reconocer la etapa de la
argéjmentac_lqn en la pragma dialéctica en funcion de los alegatos.

n las distintas exposiciones formuladas por la parte demandada
se vertebran narraciones que apuntan al pasado del grupo ciarin NO
solo en el momento de_la controversia sino que se alude al hecho
(ue en mas de una ocasion se sostuviera que un gobierno no podia
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resistir cuatro tapas en contra del gobierno de turno. Ademas se alude
al vinculo_que el grupo sostuvo durante la dictadura militar para la
construccion de otra empresa_monopdlica, en este caso la empresa
proveedora de papel para los diarios, papet prensa que sta sospechada
junto al diario La Nacion de ser aliados del poder militar.

Las secuencias narrativas orgamzan la casuistica de las situaciones
en las cuales por generar una barrera de entrada a los competidores
la empresa se convierte en monopOlica. En este caso el esquema
argumentativo es causal ya que los hechos encadenados producen los
efectos que se denuncian, _

~La derensora del publico se presentd trayendo lavoz de las audien-

cias. Establecio una distincion entre el ciudadano moderno con sus
derechos sociales, politicos y culturales y el ciudadano creado en los
(ltimos tiempos como un “ciudadano comunicacional que también
se ha convertido en un nuevo sujeto de derecho” Atendiendo a esta
particularidad, el constitucionalismo debera ser multicultural para
dar cabida a diferentes voces lo cual implica limitar las estructuras
monopolicas. “La informacion pertenece al publico, no puede estar
el pocas manos. Se debe producir un reparto de la palabra para impe-
dir la uniformidad de la informacion”. _

El ale%ato se completo con la casuistica de denuncias y reclamos
de ciudadanos que se ven impedidos de acceder a canales de tele-
vision que no son incorporados por el multimedios o que llegan a
los pueblos donde hay mas de un distribuidor de cable y mediante
mecanismos de dumping terminan liquidando a los competidores.

Los ale?atos se combinan con las descripciones técnicas y econo-
micas de las partes acerca de las formas de interpretar la realidad.
Aqui se entablan relaciones causales que determinan consecuencias.

La aplicacion de la ley y la adecuacion subsecuente por parte de
la parte actora son |nterB[etadas como un acto administrativo de
compleja ejecucion y la busqueda de la desconcentracion es inter-
pretada como un atentado a la libertad de expresion y de prensa.
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Conclusiones

Las audiencias dan como resultado el fallo que abarca el caso en Cues-
tion pero avanza en cuanto  la doctrina internacional de los dere-
chos humanos en materia de libertad de expresion, llegando incluso a
dirimirse sobre la constitucionalidad de la Declaracion de Principios
de Libertad de expresion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de octubre de 2000 y su aplicacion como soft taw.

Se discutio la cuestion de fondo: la significacion de la libertad
de expresion, las razones de su protecciony promocion y su valor
como precondicion de la democracia. Se amplio la perspectiva como
un derecho universal (individual y social) y esto abarca al Estado de
derecho. La otra cuestion fundamental es fa participacion del Estado
como regulador y promotor del derecho a la comunicacion. _

. Varias preguntas que nos podemos formular luego de la exposi-
cion pero trataremos de sintetizarlas en tres, o

La primera es si el analisis de las exposiciones y los dispositivos
reconocidos a partir del empleo de los conceptos pragma dialécticos
orientan acerca de la direccion en la que los ministros deberian fallar.

Otra é)_regunta es i entre las partes hubo vocacion de cooperacion
y entendimiento para desarrollar argumentaciones relevantes.

La tercera cuestion es considerar si la sentencia tiene que ver con
la deliberacion de los dias sucesivos 0 se tratd de una decision que
cada uno de los involucrados ya habia adoptado y las audiencias solo
reforzaron las posturas previas. ,

Respecto del primer punto pensamos (1ue la teoria es provechosa
a la hora de formular una descripcion de los mecanismos argumen-
tativos puestos en Huego. En este caso de extrema complejidad, resulta
casi imposible defenerse en cuestiones referidas a los esquemas argu-
mentativos 0 a los tipos de argumentos. Es mas valioso trabajar con
los contextos gienerales y desde alli ver las maniobras estratégicas que
fueron desarrolladas por las partes. S

_El'estudio de la argumentacion sirve como medio de investiga-
cion para el ejercicio de una mejor toma de decision, Permite la
deteccion de errores facticos y logicos pero trata también del reco-
nocimiento de intereses, Existen distintas lecturas de las exposiciones
sostenidas en base a posiciones politicas e ideologicas.
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Respecto a la segunda cuestion, la teoria pragma dialéctica consi-
dera que las partes son cooperativas porque en definitiva se cancelara
la diferencia de opinion. Sin embargo, en casos como el analizado,
no s trata de buenos argumentos o de razones sino de intereses que
exceden los mecanismos de construccion discursiva. La cooperacion
existe solo por la adaptacion a las normas institucionales que rigen
los procesos. Nuevamente es necesario concebir los procesos demo-
craticos, como_momentos en los cuales no se enfrentan solo argu-
mentaciones sino también alternativas hegemanicas diferentes.

En cuanto a la tercera interrogacion no consideramos %ue las
argumentaciones formuladas hayan podido modificar la actitud de
los ministros. Los votos emitidos eran previsibles, _

Eso no puede llevarnos a pensar que la consistencia y relevancia
de los argumentos no son validas. Muy por el contrario, ha sido claro
que en mas de una ocasion el discurso se impregnaba de contenidos
pa:amdnales en un ambito en donde este ingrediente aparece como
vedado.

La agudeza de las exposiciones y las preguntas formuladas por el
maximo tribunal convierten el caso en un testimonio valiosisimo
para el estudio argumentativo. Abren las posibilidades para encarar
otros desarrollos que desde la misma teoria de la argumentacion se
centre en aspectos que aqui no han sido considerados.
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TERCERAPARTE o
P{agtmgtlcae ||nteracc|on: aproximaciones
al estualo del lenguaje en uso

MilagrosVILAR*

Introduccion: el estudio del uso del lenguaje
La prag?matma puede ser definida, de manera general, como el estu-
dio del uso del lenguaje. A diferencia de lo"que habia postulado
Ferdinand de Saussure, el uso ya no es concebido_como la puesta
en funcionamiento individual “del c_odggo lingistico, sino que e
Fensad_o como el funcionamiento significativo de los recursos del
enguaje. En este sentido, el interés de la pragmatica va mas alla de
conocer lo que los hablantes dicen, y se propone observar aguello que
los hablantes nacen cuando usan erlenguaje, voluntaria e involunta-
riamente, consciente 0 inconscientemente, directa o indirectamente.
Si prestamos atencion a nuestros intercambios cotidianos, vere-
mos que muchos de los fenomenos y procesos que estudia la prag-
matica son analizados por los mismos hablantes; en una conversacion,
muchas veces nos preguntamos qué quiere decir nuestro interlocufor
con determinada Pala ra, observamos si alguien esta siendo ironico
0 intencionalmente ambiguo al expresarse, notamos qué contenidos
estan implicitos en su enunciado, discutimos como ha de entenderse
una palabra 0 un gesto en cierto contexto. Ademas de aprender el
cadigo 0€ [a lengua, con los afios aprendemos _algunas convenciones o
reglas que nos ayudan a comunicarnos en sociedad: asi, generalmente
podemos diferenciar cuando un enunciado es apropiado o inapro-
piado, quién tiene el poder de decir qué, en qué momento, de qué

ADocente de la Universidad Nacional de San Martin UNSAM. Becaria doctoral del
CONICET en el CELES-UNSAM.
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modo, etcétera. En definitiva, Somos mas o menos conscientes de que
las elecciones que hacemos utilizar el lenguaje dicen mucho acerca
de nosotros mismos, de la situacion comunicativa, de las relaciones
entre los participantes; en fin, que todo ello transmite un significado
que va mas alla de las formas linglifsticas y que es sumamente impor-
tante para la interpretacion de enunciados concretos. Para la prag-
matica, la seleccion que los hablantes realizan entre todas lgs posibi-
lidades de que disponen en cada situacion comunicativa, asi como la
interpretacion que sus interlocutores hacen de esta constituyen, en
un sentido amplio, formas de uso de la lengua que deben ser aborda-
das con una metodologia y unos modelos teoricos adecuados.

. En las audiencias publicas por la Ley de Servicios de Comunica-
cion Audiovisual (LSCA, a partir de aqui) hay numerosos ejemplos
gue permiten observar algunos fenomenos de revision y discusion

e los significados de las formas lingiisticas, que ponen de manifiesto
que estos no son estables ni compartidos por todos los hablantes de
una lengua, sino que tienen dimensiones sociales e culturales que
em?en_,conmderar factores no lingtisticos para_su analisis e inter-
prefacion. En la discusion acerca de la aplicacion de una ley que
defiende el derecho a la palabra y el acceso a la informacion, gueda
manifiesto que el peso gue adquieren las formas de expresion s
significativo y esta asociado a posiciones ideologicas y politicas:

(2) Dr. Pardo.- [...]. No podemos estar mas de acuerdo can
los propasitos y principios sefialados en el encabezado del
articulo 45. Sin embar?o, la pregunta (iue nos formulamos
ante esta Corte es si el articulo 45 y el conjunto de la ley
contribuyen efectivamente a la diversidad o fa pluralidad, o
mas bien tienden a crear un conjunto de condiciones aptas
para que se imponga un discurso unico o un discurso oficial,
QUE €S muy distante de la diversidad y la pluralidad como la
entendemos, (taqU|_ 118

(2) Dr. Abramovich.- [] Es indudable que en el debate sobre
esta ley existe una vision contrapuesta sobre qué entendemos por
libertad de expresion. Y €sa VISIon contrapuesta se pTO}{eCta
particularmente en el andlisis de la norma que regula la

316



Pragmatica e interaccion

concentracion de medios, las que ponen techos de propiedad,
las que prohiben propiedad cruzada o las que establecen
techos de concentracion, (taqui 1,22)
((13_)_L|c. Winograd.- [...] Quisiera terminar simplemente
iciendo (QUE COMO economista me parece que hay un abuso de
lenguaje en la aplicacion sistematica de la palabra “monopolio” d
mercados en los cuales hay una pIuraﬁdad de jugadores y
oferentes. Creo que esto, como economista, debo dejarlo
sentado: no hay ningtn mercado en que participe este Grupo
Que pueda ser’ caracterizado, rigurosa ¥ técnicamente, como
una Situacion de monapolio, (taqui 2, 14

Estos enunciados que tienen como objeto a la lengua y sus usos
—denominados enunciados metalitiguisticos— N0S PErMiten observar
como en determinados ambitos, como el IJur|d|co, los participantes
se debaten y negocian los significados de fas formas linglisticas que
estan utilizando. o

En estos fragmentos, algunos actores reconocen la multiplicidad
de significados gejemplos 1y 2), aceptando que cada grupo entiende
la pluralidad o la libertad de expresion de una manera diferente.
Qtros, como el economista Winograd, parecen querer imponer un
S|(_1nnf|cado y, por lo tanto, consideran problematico el uso gue hacen
del término “monaopolio” otros actores. ¢En qué autoridad se basan
para decir cual es el significado “correcto™?No se trata de una auto-
ridad lingliistica: nadie acude a los lexicografos que realizaron el
Ultimo diccionario para decidir si “pluralidad” o “monapolio” signi-
fica una cosa u otra, Sino gue apelan al propio uso, enmarcandolo en
una determinada actividad o en un campo especifico, como el de la
Economia, que les otorga legitimidad.

La pragmatica como perspectiva de analisis, . _
Des@e na vt|s(|:gn com_po%encﬁ)al de ?a_ teoﬁaﬁmgmsﬂqa, suele consi-
derarse que el lenguaje esta constituido por una_serie de subsiste-
mas relativamente” autonomos, a cargo de disciplinas linguisticas
relativamente autonomas: la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la
semantica. Cada una de ellas “crea” un objeto para su manipulacion
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analitica; asi, la fonologia aisla los sonidos del Iengua{e en unida-
des minimas, los fonemas, que no tienen realidad material alguna;
la morfologia trabaéa, con morfemas; y la sintaxis, con oraciones,
objetos ideales, tambien aislados del resto de los fendmenos lingts-
ticos. La tradicion filosofica que dio lugar a log primeros estudios
del lenguaje en uso siguio esta misma orientacion. La Teoria de los
Actos de Habla postulo un objeto de anlisis (el acto de haia) y Una
serie de requisitos para su uso: las “condiciones de felicidad”, en la
primera formulacion de JohnAustin (1962), o las reglas que gobier-
nan la conducta de hablar, en la reformulacion deJohn Searle {1965).
Ambos autores buscaron establecer, ademas, una tipologia de los
actos de habla tomando en consideracion las intencignes comunica-
tivas de los hablantes y su realizacion en diferentes tipos de actos de
habla. Esta pretension universalista, sumada a un modelo de comuni-
cacion basado en el reconocimiento de las intenciones del hablante
Y’ a un analisis descontextualizado del lenguaje, mostro mas tarde sus
imitaciones. Por un lado, no permitia explicar ciertas “desviaciones”
en el uso del lenguaje —como la ambigiedad, fa incompletitud, el
humor, la ironia u otros usos no literales— dado que los actos de
habla estudiados por Austin y Searle no son tomados de contextos
reales de comunicacion, sino”que son loro_duc_to de su propia inven-
cion y, en general, despojados de cualquier impureza 'y aislados de
otros enunciados u ofros fenomenos con los que frecuentemente
co-ocurren (entonacion, gestos, etcétera). Por otra parte, al proponer
reglas universales, la teoria de los actos de habla desconocia el papel
de la cultura como determinante de las condiciones, reglas y conoci-
mientos que tienen los hablantes y los oyentes para producir e inter-
Rretar los enunciados, Finalmenté, el presupuesto de que el acto_de
ahla refleja la intencionalidad del hablante supone una concepcion
unicista del suAeto, en la medida en que el sujeto al que se le atribuye
la intencion del acto de habla coincide siempre con un mismo y
Unico sujeto hablante y, ademas, conlleva la idea de que los hablantes
siempre decimos 1o que queremos decir. ;Qué sucede cuando deci-
mos sin querer, 0 cuando no podemos decir lo que queremos?

318



Pragmatica e interaccion

A diferencia de otros subsistemas que pueden ser tomados de
manera autonoma, el conjunto de fenomenos estudiado por la
pragmatica no esta siempre inserto en las estructuras de la lengua,
no es homogeneo ni exclusivamente lingtistico. Por eso, estudiar
el Ienguege en uso supane estudiarlo en Telacion con su entorno,
atendiendo a lo particular de cada enunciacion, de cada hablante,
en cada situacion de habla, dentro de cada comunidad. En este
sentido, varios autores prefieren concebir a la pragmatica no como
un componente mas de la lingiistica, Sino COMO "UNA perspectiva de
analisis 0 paradigma de investigacion (BEI‘tUCCG”l'Papj 1993: F0n§e_ca
1994;Verschueren 1_995,19993; Desde esta concepcion,la pragmatica
no constituye un nivel de analisis adicional sino que se conforma
como un enfoque con sus propios métodos y sus propias teorias
que operan en cualquier nivel de la estructura linglistica. JefVers-
chueren se refiere a esta perspectiva como la del “funcionamiento
3|g1n|f|cat|v_o”,ya (ue nos F,er_mne estudiar como usamos los recursos
del lenguaje —sean fonologicos, morfoldgicos o sintacticos— para
producir y comprender el significado transmitido, o, dicho de otro
modo, coma funciona el lenguaje, en todos sus niveles, cuando se usa
para producir y comprender significado (Reyes, 2002). De alli que la
pragmatica sea concebida por muchos autores como una “linguistica
del uso o funcionamiento del sistema” (Fonseca, 1994) o “lingiiistica
del significado” (Verschueren, 2002), en oposicion a la concepcion
predominante que estudia las estructuras linggisticas (la “ImP,msuca
de los_recursos”), s decir, los recursos fonoloq!cog,, morfologicos,
sintacticos y semanticos. La pra%m_anca, en_tanto lingdistica del signi-
ficado, saca provecho de los analisis de la lingiistica de los recursos y
estudia la relacion entre estos y el contexto. o

_ Esta perspectiva pra[qmanca se ha ido conformando multidisci-
plinarmente:junto con [os aportes de la filosofia del lenguaje existen
otros saberes que posibilitaron su consolidacion y aportaron métodos

teorias para el estudio del funcionamiento suflmﬂcanvo del lenguaje.
0r una parte, la semiotica de Ch. S. Peirce, fundada en el pr_a?ma-
tismo norteamericano, describio el conocimiento de los objetos y
discursos como la concepcion que un Sujeto tiene de sus efectos
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practicos, |nau?urando una vision no esencialista de los signos1 Mas
cercanas en el tiempo, la etnometodologw, corriente de la sociologia,
ha sido fundamental para el desarrollo del analisis de la conversacion,
y la antropologia linguistica, para la etnografia del habla y los estudios
acerca de la interaccion o la sociolingiistica interaccional. Si bien el
campo de estudio de la pragmatica no esta unificado, hoy se observa
que, mas alla de la variedad, las investigaciones presentan una orien-
tacion comin: “la de encarar el analisis lingtiistico como un analisis
de la comunicacion humana y no de sistemas de signos ahstraidos
de su funcion comunicativa” (Reyes, 2002:34). En este sentido, los
diversos estudios, métodos y teorias que presentaremos en este capi-
tulo ya no se interesan por descubrir los principios generales de la
comunicacion humana sino_que se proponen observar a los usuarios
del lenguaje realizando actividades concretas en una seleccion de
contextos reales y no proyectados por el investigador.

Del caos a la organizacion: el estudio de la conversacion
Los primeros trabajos sobre la conversacion no provienen de la
lingliistica en sentido estricto. El filosofo Paul Grice (1975) abordo el
estudio de la conversacion concibiéndola como una accion coopera-
tiva, basada en un postulado de racionalidad de los individuos: como
hablantes, tendemos a Sequir un Principio Cooperativo en nues-
tras CONVErsaciones porque es razonable seguirlo. EN €S8 punto, la hase
racionalista de Grice se distingue de otros acercamientos al estudio
de a conversacion (iue comienzan a surgir en el ambito de la socio-
Io%|a hacia fings de fa década del sesenta'y que se proponen observar
y describir qué pasa cuando dos o mas personas conversan, es decir,
%omendo el foco en las practicas comunicativas reales de los indivi-
oS,

Existe adn hoy una idea general de que la conversacion, que
i)ertenece al orden de la oralidad, es un objeto dificilmente _man||5pu-
able para el analisis linguistico, a diferencia de los textos escritos. Esto
1 Esta concepcion se resume en su “maxima pragmatica”, enunciada de la siguiente manera:
“Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones practicas,

concehimos gue tenga el objeto de nuestra concepcion. Nuestra concepcion de esos efectos
es la totalidad de nuestra concepcion del objeto” (Peirce, 1878).
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se debe, en parte, a que en la comunicacion oral existen mdltiples
fenomenos que deben ser tenidos en cuenta para entender que es lo
que esta pasando: 03 rasgos prosedicos, pOI ejemplo, coma la entona-
cion, que nos permite distinguir si una determinada emision es una
pre?unta 0 una afirmacion; 10s rasgos paralitiguisticos, COMO a calidad
de Ta voz, el tono o el ritmo, que nos dicen mucho sobre nuestro
interlocutor (su estado de animo, [)or_ eje.r,nE_Io, i esta enojado, alegire,
tenso, nervioso); y otros rasgos extralingisticas, como los elementos
kinesicos (10§ %esto_s) Y proxémicos (I disposicion de los cuerpos en el
espacio, la d|3 ancia entre ell(? las diferentes posguras, etc f

A pesar de estas y otras &’eren_mas que p88r|amos ser”?a ar acerca
de la oralidad ){ la escritura, lo cierto es que en la mayoria de las
Situaciones en Tas que interactuamos hoy en dia estas modalidades
no se encuentran tan claramente diferenciadas. Asi, en las audien-
cias publicas por la LSCA los participantes oscilan todo el tiempo
entre los usos orales (\{ escritos de la lengua. Pensemos, por eg)emplo,
en las exposiciones de los amicus curiae: estas han sido elaboradas
previamente_por escrito, con lo cual tienen rasgio,s propios de los
generos escritos pero, a Ia vez, se actualizan al ser Teidas en esa situa-
cion determinada, se llenan de esos otros rasgos que hemos mencio-
nado més arriba (gestos, tonos de voz,pa.usasg,pero tambien de otros,
gue no son controlados por los participantes y que forman parte

e la situacion comunicativa (por ejemplo, los ruidos del ambiente,
que podrian hacer que un expositor tenga que repetir sus palabras
0 elevar el volumen de la voz). Por Ultimo, nos queda el registro del
taquigrafo, que transcribe la “totalidad” de las audiencias, adaptando
las exposiciones de los am|g|os del Tribunal a las exigencias del texto
escrito; para ?arantuar su legibilidad, debe eliminar discordancias,
repeticiones, falsos comienzos, muletillas, y referirse Unicamente a
los intercambios que forman parte de la comunicacion principal (las

2 A tal punto estos elementos son relevantes, que una vez finalizadas las audiencias pabli-
cas, Horacio Verbitsky publicé una nota en Pagina/12 en donde realiza una evaluacion del
desempeiio comunicacional de uno de los abogados del Grupo Clarin a partir de ciertos
rasgos extralinglisticos. En ella, sefiala: “la voz cantante fue la de Cassino, especialista en
defensa de la competenciay concentracion econémica, pero no muyfascinante expositor; quien
durante toda la audiencia mostrd un marcado rictus hepatico” &uente: http://www.paginal 2.com.
arldiario/elpais/1-228033-2013-09-01 .html).
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conversaciones paralelas entre los participantes,por ejemplo, no estan
registradas). o _ _

Ciertos fenomenos caracteristicos de los intercambios orales se
vuelven mas notorios en el sequndo dia de audiencias, cuando las
partes responden las preguntas de la Corte y, a diferencia de las exgo-
siciones del dia anterior, no las traen por escrito, sino que deben
elaborarlas en_ el momento. Veamos, por ejemplo, lo que Sucede en
esta Intervencion: _

Dr. Barcesat.- Mi nombre es Eduardo Barcesat, soy consultor
externo en la Procuracion del Tesoro. 5
Me permitiria hacer un a%regado a esta mencion que
% ha hecho aqui en el sentido de que el articulo 42 de la
Constitucion Nacional es una directiva especifica y establece
el deber de controlar el mercado y prevenir la formacion de
monopolios.
-] Y no deja de ser... _ o
. Presidente (Dr. Lorenzetti).- Doctor: la cuestion esta
rels:pond|da. Es decir, se referia a |a autoridad de aplicacion, a
AFSCA. Gracias, muy amable. La proxima.
(taqui 2,21)

La version citada aqui es la del taqui?rafo; no obstante, si obser-
vamos la grabacion audiovisual que registra esta intervencion, vemos
que el Dr. Barcesat no inicia su discurso de esa manera, sino diciendo
apenas su nombre completo ){ cargo: “Eduardo Barcesat, consultor
externo en la Procuracion del Tesoro”. El taquigrafo repone, en su
transcripcion, el sujeto y el verbo elididos (“Mi nombre es”y “soy”),
que no son necesarios en la interaccion cara a cara: el nombre propio
y el cargo mencionado son la presentacion que hace de si mismo
el orador y tienen un funcionamiento deictico, dado que sefialan
al sujeto hablante. EI empleo del pronombre posesivo (Z“m[”) y ¢l
verbo en primera persona (“soy”) no es estrictamente necesario €n la
interaccion cara a cara, en donde los participantes tienen otros indi-
ciog que les I_:perm|ter_1 mteri)retar que el hablante se esta sefialando
a sl mismo. En cambio, en la escritura se vuelve conveniente repo-
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ner estas elisiones para evitar ambigiiedades o malentendidos (sobre
todo, en un amhito como el juridico). Asimismo, se eliminan ciertas
Enezas_ de relleno, como el alargamiento vocalico con que comienza
a emision de Barcesat y las interrupciones o correcciones que el
hablante realiza sobre su_propio discurso. A su vez, la transcripcion
no deja ver como se realiza el cambio de turno de habla, los puntos
suspensivos parecen dejar “en suspension” el enunciado de Barcesat,
cuando en verdad Lorenzetti habla durante Pocos segundos al mismo
tiempo que €, hasta que uno de ellos se interrumpe. Por el caracter
lineal que tiene la escritura, no podemos reflejar en ella un feno-
meno tan comin en la conversacion como s el solapamiento, €St0 €5,
que dos personas hablen al mismo tiempo durante argunos segundos
hasta que se produzca la transicion de hablantes. y
Por esta razon, los primeros estudiosos de la conversacion desa-
rrollaron una serie de métodos para transcribir el habla, que conti-
nuan siendo reelaborados hasta el dia de hoy, gracias a los avances
tecnologicos, y que intentan dar cuenta de ‘estos fendmenos de la
oralidad. Estas transcripciones permiten ohservar ciertas requlari-
dades que pueden ser relevantes para el analisis: por ejemplo, cual
es el lugar en (1ue se realiza [a transicion de turnos de habla, cuanto
se prolongan las pausas, como se realizan las correcciones o los
cambios de tema, entre otros. A modo de ejemplo, veamos como
quedaria el fragmento antes mencionado, a partir de su transcrip-
cion siguiendo las convenciones que se indican en el Apéndice al
final de este capitulo.
é(carraspe_a)) e:: Eduardo Barcesat | >consultor externo en la
rocuracion del Tesoro< | me permitiria hacer un agregado
a esa ((mirando al Dr. Larrache)? mencion que s ha hecho
aqui | en el sentido de que ((se toca el 0](3) el articulo 42 |
de la Constitucion Nacional | no es una directiva especifica
sino: | >e: perdan< una directiva especifica | y establece | el
deber de controlar el mercado | y prevenir & formacion de
monopolios 1
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Como vemos, el fragmento presenta aI(IJunas diferencias con
respecto a la version presentada anteriormente, no solo en lo que
refiere a la presentacion del orador. Por ejemplo, podemos identifi-
car ciertos elementos prosodicos que nos permiten conocer como
fueron dichas estas palabras: asi, un mismo enunciado |puede trans-
mitirse de manera a?reswa 0 tranquila, puede mostrar la actitud del
hablante con respecto a su enunciado (certeza, duda) o bien sefia-
lar diferentes grados de relevancia en su contenido (en el e!)emplo,
vemos el énfasis marcado en “el articulo 42"y el verbo “establece”).
A su vez, podemos ver las correcciones que réalizan los hablantes en
el transcurso de su interaccion: en este caso, Barcesat comienza una
frase negativa (“no es una directiva especifica sino”) y se detiene,
pide disculpas (a modo de sefalamiento de su error) y realiza una
ayftprrgsaracién que indica el sentido opuesto (“es una directiva espe-
cifica

La transcripcion es un procedimiento muy importante en la tarea
del investigador, ya que implica una primera manipulacion de los
datos. Como parte fundamental del analisis, la transcripcion conlleva
una seleccion, dentro del conAunto de fendmenos que cgnsmuren la
interaccion, de qué aspectos de la oralidad se consideraran, cuales no
y por qué (Tuson Valls, 2002). En ese sentido, toda transcripcion es
Incompleta 'y debera dar cuenta de los objetivos que justifican dicha
seleccion llevada a cabo por el investigador3

Analisis de la conversacion _ )

El Analisis de la Conversacion (a partir de aqui, AC) surge de una
corriente de la sociologia norteamericana, denominada etnometo-
doIo?ml que parte del postulado tedrico de que la realidad social es
construida, negociada y mantenida por los participantes a partir de
sus interacciones. El interés en la conversacion proviene Austamente
de concebirla como un procedimiento fundamental en dicha cons-
truccion y organizacion social de la realidad. En este sentido, la etno-
metodologia se propone realizar un analisis minucioso de situaciones

3 Para una mayor profundizacion, se recomienda el volumen editado por Jenks (2011),
asi como los clasicos manuales de Duranti (2000) y Tuson (1997), que incluyen capitulos
dedicados a Ia transcripcion.
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de la vida cotidiana, aparentemente i_nsi?nificantes, para descubrir
comportamientos comf)IeJos (ue Se asientan en expectativas hasadas
en la experiencia de lo que se considera una conducta “normal”
en un contexto social determinado. En este sentido, los primeros
experimentos llevados a cabo por Harold Garfmkel (1967), consi-
derado el padre de esta corriente s_ouologima, no ponian el foco en
el comportamiento en si mismo, sino en las consecuencias que este
tiene en el otro con el que interactuamos. Este mismo principio
serd aplicado en el AC; la respuesta es mas importante que el primer
intento de comumqamon_,,porc‘ue en ella vemos reacciones, como la
aprobacion, la confirmacion o la correccion, que permiten al analista
obtener informaciones importantes (y con garantia empirica) sobre
el modo en que los mismos participantes analizan su propia interac-
cion (Bertucelli Papi, 1996:274). _
EI'AC se constituye en la década del sesenta como una orien-
tacion tedrico-metodologica cuyo objetivo principal es dar cuenta
de la estructura, organizacion y sistematizacion de la conversacion.
Entre los principios metodolo?mos que motivaron la investigacion
en AC se destaca, por un lado, Ja necesidad de trabajar con datos del
habla natural como base empirica para el anlisis. Un segundo postu-
lado se vincula a la procedencia de estos datos: Si bien los primeros
estudios delAC fueron realizados en entornos institucionales, luego
fueron trasladandose hacia contextos menos institucionalizados, bajo
el supuesto de que la conversacion ordinaria (aquellas formas de
interaccion que no estan limitadas a entornos especializados o a la
gjecucion de tareas especificas),por su espontaneidad y falta de plani-
ficacion, constituye un ejemplo més genuino del funcionamiento de
ciertos mecanismos inherentes a toda conversacion4, _
EIAC parte de una premisa fundamental respecto de su objeto de
estudio, que se conace como €l principio de secuenciaiidad: a CONVer-
sacion esta organizada secuencialmente. Por lo tanto, para analizar las

4 Sin embargo, a Fartir de la década del setenta ha vuelto a ponerse foco en los estudios del
habla institucionalizada (institutional talk) en contextos mas restringidos, como eljuridico o
el médico, donde los objetivos de los particii)antes son limitados y donde frecuentemente
hay restricciones respecto de la naturaleza de las contribuciones (cfr. Drew y Heritage, 1992;
Sarangi'y Roberts, 1999; Heritage y Clayman, 2010).
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unidades de la interaccion, debemos observar las secuencias en las
que estas unidades se insertan y examinar cada accion en refacion con
la accion precedente Cy con 10 que proyecta sobre la(s) siguiente(s).
De esta forma, el AC se propone observar y analizar como se va
constquendo la estructura interna de la conversacion, por medio
de la alternancia de turnos y de estrategias de los participantes para
hacerse entender a través de un conjunto de recursos lingdisticos que
adquieren significado segun su ubicacion dentro de una secuencia.

Principales componentes de la estructura conversacional
Sistema de alternancia de turnos y
,Como es que los participantes de una conversacion Io%ran coor-
dinar cuando deben dejar o comenzar a hablar? Tras observar un
ﬂran numero de conversaciones, Sacks, Schegloify Jefferson (1974)
egaron a advertir que la asignacion de turnos en una conversa-
cion ordinaria se produce de manera ordenada Xsmtemaﬂca, casi sin
vacios (silencios) ni solapamientos (habla simultanea). Esta observa-
cion los llevo a postular la existencia de un sistema subyacente de
reFIas de alternancia de turnos, (iue todos conocemos y manejamos a
tal punto gue nos parece natural u obvio y,en principio, no requiere
planificacion ni acuerdo previo. Se trata de un sistema de turnos que
esta presente en cualquier situacion de comunicacion plurigestio-
nada, es decir, en la que participan verbalmente dos 0 mas personas,
y consta de tres reglas fundamentales. _ _

La primera regla corresponde al mecanismo denominado hete-
roseleccion, que se produce cuando el hablante g_ue tiene la palabra
selecciona a quien sera el proximo. Esta regla indica que si A selec-
ciona a B en el transcurso de su turno, A debe dejar de hablar y
permitir que lo hagaB. =~ = _

Ahora bien, en las audiencias publicas encontramos algunas dife-
rencias respecto del sistema de alternancia de turnos en una conver-
sacion ordinaria. Los participantes tienen diferentes estatus y roles
establecidos, por lo que no pueden intervenir en cualquier momento
y de cualquier forma; responden, Como veremos, a CIertas estructuras
de participacion (JUE Organizan la actividad. En particular, en lo que
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refiere a la asignacion de los turnos, el mecanismo esta regulado por
el presidente ge la Corte y ejecutado, la mayoria de las veces, a través
de su secretario. Sin embargo, el serqundo Ia de audiencias presenta
una dindmica que se asemzy,a, en algunos momentos, a la estructura
conversacional del habla ordinaria, dondeg los intercambios son local-
mente gestionados, es decir que la cuestion de quién toma qué turng
en la conversacion es algo que se decide en el transcurso de esta.Alli
el mecanismo de heteroseleccion se produce entre el presidente y el
resto de los participantes (relacion asimétrica) o entre participantes
con un mismo rol y estatus, como son los representantes de las partes.
Observemos un ejemplo sencillo: _

A: Empezamos entonces | L%m;rando aB)) con las preguntas

Oe la parte actora | doctor Abrittaf

B: El Tribunal convoca ala regresentamon de la parte actora a

concurrir al estrado (taqui 2,2)

_ Lorenzetti (A), en la primera parte de su turno, selecciona con la
mirada a quien sera el proximo orador; luego esta seleccion se vuelve
mas precisa, mediante el uso del vocativo 'y un ascenso marcado en
su tono de voz. Luego de la seleccion, A deja de hablar y B toma
el turno. La transcripcion nos muestra que no Se produjeron pausas
largas ni_ solapamientos entre ambos turnos; el mecanismo de hete-
roseleccion funciono perfectamente. _ ,
Para_explicar la escasa presencia de solapamientos y vacios que
acomeanan el camhio de turno, los analistas de la Conversacion
postularon la existencia de lo que se ha denominada 1ugar apropiado
para la transicion (LAT), que constituye un |_|m|te don € |a Mayo0-
ria, de los intercambios tiene lugar. Este limite suele coincidir con
unidades sintacticas (palabras, sintagmas, frases, clausulas, araciones)
que permiten a los hablantes Joredecw un punto de terminacion y
antchar, por lo tanto, la llegada de un LAT. En el ejemplo anterior,
los LAT estan ubicados antes y después del vocativo y coinciden con
la finalizacion de unidades sintacticas (Ia frase “empezamos entonces
con las preEquntas de la parte actora”y el sintagma nominal “doctor
Abritta™). En este sentido, Seria muy eéxiraiio que B comenzara su
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turno en cualquier otro lugar de la emision (por ejemplo, interrum-
pienda el sintagma “doctor Abritta”), a menos que el hablante lo
seleccione por otros medios. Los rasgos prosodicos, como la entona-
cion y las pausas, o ciertos elementos paralingtisticos, como la direc-
cion de la mirada o los gestos, funcionan también como marcadores
de_un LAT. En nuestro ejemplo, la mirada de A a B —que, ademas,
coincide con una pausa breve en su emision— sefala otro LAT. Sin
emhargo, podriamos creer (iue, dadas las restricciones que impone
la situacion y los roles y estatus desiguales de ambos participantes,
es necesario un nuevo sefalamiento para que el proximo hablante
proceda a tomar el turno, Se?un la regla que explica el mecanismo
de heteroseleccion, el hablante A selecciona a B como proximo, ¥
el cambio y transicion de la palabra tiene lugar en el primer LA
después de la seleccion de B. Cuando esto no sucede, el hablante
A continda su turno y vuelve a apr|carse |a misma regla de manera
recursiva: se produce un nuevo LAT, y el hablante seleccionado toma
la palabra, como sucede en nuestro €jemplo. 5
En los casos en que no se produce la heteroseleccion, la segunda

regla indica que una de las ?ersonas presentes tiene el derecho (pero
no la obligacion) de tomar la palabra’ autoseieccisn). EN 1as audiencias,
este mecanismo funciona hacia al interior del %rup_o de oradores que
representa a cada parte: asi como no esta establecida previamente la
pregunta que van a tener gue responder, tamgpco esta determinado
quien serd el encargado_de responderla. Si bien podria existir, en
estos grupos, cierta distribucion de funciones o roles (por ejemplo
un encargado de las cuestiones legales, otro de los datos tecmcosf, el
mecanismo que se aplica en_la mayoria de los casos es el de la auto-
seleccion, dado que la emision de Abritta no selecciona de manera
especifica al proxima hablante (si seleccionan al grupo de oradores,
pero es indistinto quién de ellos tomara |a palabra?. En algunos casos,
mas de un orador quiere intervenir o colaborar en la respuesta y, pol-
lo tanto, deben negociar el turno;

A- [..] >e: | también aumentd la competencia< en el

servicio de handa anchaJ| hoy el servicio de banda ancha e

accesible T| <paratodos|> | antesera | de un- | >muchisimo
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mayor 8reuo< | y eso estaba relacionado | con el tréﬁcoa\
interurbano | que existia en Internet <4> ((se acerca B
microfono))

B.- [(inaudible)] = _

A- (@ B)? [par-] para que “%mero aclarar algo de la red®
| e ] antes de a fusion de Cablevision y Multicanal | el
servicio de: | los | la comunicacion interurbana de los datos
| s daba a traves de la red troncal telefonica <2> coxn | con
0casion de fa agrobauon.de esta fusion | (zue % hizo | conla
Resolucion 257 | se obligo a mi representada! a realizar una
red troncal | que es una red de transporte alternativot de
esos datos [...] (taqui 2, 6)

En este fragmento, el doctor Cassino (A) se autoselecciond para
responder primero la prequnta de la Corte, Tras una pausa larga en su
turno, su colega Carrio (gB) se acerca al microfono para agregar algo
a la respuesta, lo que provoca que A vuelva a tomar la palabra y se
produzca, por lo tanto, una breve superposicion entre ambos. A, tras
explicarle que adn no ha terminado (“quiero aclarar algo de la.red”),
mantiene su turno. Como podemos ver, esta regla de asignacion de
turnos permite explicar algunas super|p03|_C|ones, ya que puede haber
mas ge un participante que se autoseleccione y quiera quedarse con
el proximo turno_en un LAT. En el ejemplo, lo que sucede es que
uno de los participantes, B, interpreta” erroneamente la pausa larga
como sefialamiento de un LAT. _

Segun esta regla, se queda con el turno, en general, el primero
que se autoselecciona. Pero también puede depender de otros facto-
res como, por ejemplo, a relacion de estatus de los participantes. S
existe un participante con estatus mas elevado que el resto, puede
resultar inconveniente que cualquiera de los otros se autoseleccione
0 superponga su turno al de este. Esto se ve claramente en, el corpus:
|a autoseleccion es el mecanismo ‘oor excelencia del presidente de
la Corte, que en general accede al turno de_habla seleccionandose
después de dar por finalizada cada respuesta. En eso se diferencia del
resto de los participantes, que, i no son seleccionados, deben recurrir
a 0tros mecanismos para “pedir la palabra”;
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A:[..] 0 sea | entendemos que hay | muchisima pluralidad
de voces
B.- muy bien | la otra pregunta | la cuarta]
g.- [Perjdon sefior Presidente

- =i
C.- =una brevisima acotacion ((B a5|ente)3 a proposito de
lo que dice el doctor Cassino | €:: el Estado tambien es un
cqg-_compeud_or fuerte | se- presta lo que se llama Television
Publica | >aspiramos a(iue sea pblicay no gubernamental
| 'y también tiene una [legada que cubre todo el pais | d
(ue pueden | acceder | y esperamos que puedan acceder |
la mayor cantidad | de voces | lamayor pluralidad de voces
esperamos_que: la Television Pdblica sea esto | siempre en
Nuestro pais | y no una television gubernamental <2>
B.- Eidmge lamiradaaD)) o
D.- ((carraspea)) ¢por qué sostiene | que los limites de cuota
de mercado | y multiplicidad de licencias | que establece la
ley 26522 _Lcomprometen | el derecho del Grupo ciarin a
expresarse libremente?

En este fragmento de la interaccion, la doctora Gelli (C) inte-
rrumpe el turno de habla del J)_resmente (B) y toma el turno que
seria de Abritta (D); lo hace pidiendo perdon y haciendo referencia
a que va a realizar solo una “brevisima” acofacion. Justamente, se
trata de dos fenomenos que acompafan todas las interrupciones de
los turnos del Presidente y que const_ﬂuyren mecanismos mediante
los cuales los hablantes intentan reducir el riesgo de ser sancionados
por violar las reglas de asignacion de turnos (Fasold, 1999:106): en
nuestro ejemplo, el pedido de disculpas y la minimizacion del turno
de habla que el hablante se quiere a5|?nar. Enel erjemplo, B responde
afirmativamente y C se queda con el turno. Al finalizar, se produce
una [E)_ausa en la que B selecciona solo con la mirada al secretario (D).

inalmente, la tercera regla contemFIa 105 €asos en que no se
ﬂroduce la heteroseleccion ni la autoseleccion, es decir, cuando el
ablante A no ha seleccionado a B y ningin otro participante ha
adquirido el derecho al turno de habla. En estos casos, A puede recia
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mar el derecho a ofro turno y continuar hablando (aunque no es
obligatorio). Si esto sucede, las tres reglas se reciclan y vuelven a
aplicarse recursivamente, es decir que cuando se llega al proximo
LAT los otros Part|0|pa_ntes podran tomar la palabra segin los dos
Mmecanismos antes descriptos. )

Estas reglas, tal como_fueron formuladas er Sacks, Schegloif
YJefferson (1974), no sefialan la othamqn e hablar 0 tomar el
urno de habla, sino el derecho a hacerlo. Sin embar?o, ellos mismos
constataron que, asi como Se producen relativamente pocos solapa-
mientos, tampoco se suelen producir silencios durante el proceso_ de
cambio de turnos. De hecho, a partir de la observacion empirica,
se ha descubierto que los hablantes se comportan como i fuesen
responsables de los silencios que se producen tras su turno de habla e
intentan llenarlos aunque no tengan mucho que decir. Se los consi-
dera socialmente indeseables y se espera que el responsable del vacio
(es decir, el dltimo (1ue estaba hablando, quien tiene derecho al turno,
por defecto) haga algo con él.

Los pares adyacentes y el sistema de preferencias
Muchas de las decisiones que tomamos en la conversacion no son
caprichosas 0 arbitrarias, sino, mas bien, esperadas. En términos
generales, sabemos que_ a una pregunta le sequird una respuesta; un
saludo sera corresh)ond|do con otro saludo; un ofrecimiento podra
ser aceptado o rechazado, etc. Otra de las caracteristicas de la estruc-
tura conversacional, estrechamente vinculada al principio de secuen-
cialidad, es que los turnos de habla se articulan en pares adyacentes
(adjacency pairs), del tipo pregunta-respuesta, saludo-saludo, ofreci-
miento-aceptacion. Los pares adyacentes son dos turnos de habla
(que se caracterizan por tener las Siguientes propiedades: &) como su
nombre lo indica, son adyacentes; b) son producidos por hablan-
tes distintos; c) estan ordenados en una primera parte y una parte
complementaria, de modo que la primera parte crea la expectativa
de un determinado complemento, o _

Esta nocion nos permite analizar cualquier intercambio conver-
sacional como una organizacion secuencial de pares adyacentes y
observar, a partir de sus regularidades, cual es el sistema de preferencias
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que opera en un grupo o actividad social, es decir, cuales son los
complementos o réplicas que se prefieren frente a otros en diferentes
tipos de enunciados. De fas dos opciones posibles que se despren-
den de, por ejemplo, un enunciado que comunica una invitacion, s
considera como complemento preferido la aceptacion y, en cambio,
el rechazo es la opcion no preferida o dispreferida. Ahora bien, ¢en
qué se basa esta diferenciacion entre lo preferido y o no preferido?
No debe reducirse a una cuestion de gustos o apreciaciones perso-
nales; al contrario, el sistema de preferencias implica acuerdos socia-
les que guian la produccion y la interpretacion de los participantes
en el transcurso de la interaccion. Mediante el estudio de las répli-
cas preferidas y no preferidas podemos conacer lo que se considera
normal o previsible en una situacion dada. Pensemos, por ejemplo,
en el saludo que realiza Lorenzetti al iniciar la Aornada: (Seria espe-
rable que cada uno de los participantes responda con un saludo? Si
bien en una conversacion cotidiana funciona el par saludo-saludo
(opcion preferida), en contextos institucionales, donde hay muchos
participantes y una diferencia marcada en términos de autoridad o
roles en la actividad, no es esperable que se regroduzcan las mismas
réplicas que en el habla cotidiana. Por eso, observar el sistema de
preferencias en una determinada comunidad o actividad social nos
permite conocer mucho acerca de esta: siguiendo a Duranti, creemos
que |a importancia,de la nocion de preferencia esta en (iue_“re_ve_la los
caminos sutiles y, sin embargo, mflu?/entes por los que [os individuos
estan sujetos a las presiones de la cultura, donde e %osmle la eleccion,
%[)% gg(r)\)de las alternativas no son iguales en absoluto™ (Duranti,

En el sequndo dia de audiencias podemos observar una misma
estructura secuencial que Se repite con muy pocas variantes y que
hemos esquemahzado en la Figura L La seclencia comienza con un
Fed|do del presidente para iniciar la lectura de la pregunta, sigue con
aaceptacion de ese pedido For parte del secretario Abritta, I3 lectura
de la pregunta de la Corte, la res[)uesta a.cargo de uno 0 mas repre-
sentantes de las partes y, finalmente, el agradecimiento del presidente,
que indica que la pregunta se considera contestada (expresa, de esta
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que indica que la pregunta se considera contestada ﬂexpresa, de esta

manera, un acuerdo) y ya se puede pasar a la siguiente. Ohservemos

estas secuencias en el ejemplo que sigue:
A.- Graclas
B.-En el articulo _4SJ apartado 1de laley 26.5221% establece
que la multiplicidad de licencias| en ningun caso podra
implicar | la P05|b|l|dad de prestar servicios | amés del 35 por
ciento |del total nacional de habitantes | o de abonados |
este limite | ¢alcanza alos titulares de licencias de servicios de
comunicacion audiovisual | sobre soporte satelital?
C.- S | esuna de las limitantes que tiene este servicio |
No puede tener mas del treinta y cinco | pero_también
este servicio no puede tener | ningln | otro | sistema de
comunicacion audiovisual J no & la tnica limitante del
servicio satelital | esta excluido | de cualquier | otro servicio
A.- gracias | la siquiente  (taqui 2, 33)

El é)_nmer_turno corresponde al cierre de la secuencia anterior;
alli, a diferencia de lo que sefialamos, Lorenzetti (A) no realiza un
nedido directo al Secrefario (B), sino que este se autoselecciona y
toma la palabra en el primer LAT: ya conoce el procedimiento v
sabe que debe leer la Siguiente pregunta. Luego de su turno, el Dr.
Larrache (C) se encarqa de responder, cerrando asf el par adyacente
iniciado con la Fregun.a mediante la opcion preferida que s, en este
caso, la respuesta mediante un enunciado informativo. A continua-
cion, Lorenzetti manifiesta su acuerdo con esta informacion e intro-
duce una nueva secuencia, la de agradecimiento y, segmdamente, un
nuevo par adyacente mediante el pedido, formulado de manera muy
sintética: “la Siguiente”.
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Agradecimiento Pedido

Aceptacion - Pregunta
Respuesta Respuesta

Acuerdo Agradecimiento Pedido

Figura L Organizacion secuencial de los intercambios conversacionales del
segundo dia de audiencias.

En algunos casos, sucede que. los participantes se ven imposibili-
tados de otorFar la replica preferida, ya sea por(%ue, por ejemplo, no
entendieron la pregunta, porque esta fue mal formulada o porque
consideran que ya fue contestada. Como sefialan algunos autores,
las réplicas no preferidas en general se ven acompafiadas de diversos
procedimientos tendientes a atenuarlas y convertirlas en indirectas
(Atkinson y Heritage, 1984:53) y de algunos fenomenos de la inte-
raccion, como pausas, falsos principios y reparaciones. Observemos
el siguiente intercambio:

A.- Si % deseaba reducir | la cantidad de licencias del Grupo
carin_ | concedidas por el decreto 527 de 2005 | ;por qué no
% utilizo | (g(B megia con la cabeza)) la misma via. | es decir
B.- ((negando con Ta cabeza)) =°no

A.- =un decreto l deéandolas sin efecto?

B.- m:: me; Ferm| 0: ecir | la pregunta tiene un error o una
Frem|sa en la formulacion | e:no se:: | deseaba >reducir
a cantidad de licencias del I Grupo crarin< | l0 que s re-
desea | es tener un mercado argentino desconcentrado | que
no solo abarca al Grupo ciarin bien expresaron antes >han
sido muchas las emPresas< que j han pasado | por procesos de
adecuacion | con lo cual la re%unta 6 | casi incontestable
| porque: el objetivo no era Fre ucir la cantidad de licencias
del Grupo crarin | era desconcentrar el mercado argentino
C.- s | no no ponemos en duda los objetivos de lanorma |
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e 10 que se discuten son los efectos | es si: hay un problema
acade: [discusion]
B.- ((a un tercero)) [pard para (|_naud|ble?] 5
C.-sobre lafuente | es decir | sihayunale:y | esuna cuestion

i hay un decreto es otra ),hay un problema aca | juridico

- |econtesto desde lo factico | trato de contéstarleldesde
lo féctico | como decian los representantes del Grupo ciarin
| ellos han conformado una sola red | las licencias son |
doscientas treintay siete | sobre una solared | que vencen en
doscientos treinta'y siete plazos diferentes | ;que haciamos?
¢lbamos dejando pedacito por pedacito? <2> cuando vencia
Un pedacito de la red les deciamos | ESTE B@dacno no tiene
més servicio <2> habia que poner un | habia que poner un
momento |ly desde este momento y para adelante | para
TO:DOS los licenciatarios i <incluido el Grupo crarin> \
este es el nugvo regimen y estas son las condiciones |y en ese
| como habia un nuevo régimen el derecho era | j hacerlo de
manera voluntaria | por quien s¢ j veia afectado en este caso
G- “gracias0 | ¢la proxima? (taqui 2, 31)

En este fragmento, Pefafort (B) considera que la pregunta
contiene_una premisa falsa; es decir, es una Pregunta gue contiene
una oracion condicional ci_ue presuF_one cierto estado de cosas (que
s¢ deseaba reducir la cantidad de licencias del Grupo ciariny coN
el que no esta de acuerdo. Frente a ello, da una réplica que no es la
esperada, dado que no da resPuesta a la pregunta sino que sefiala un
“error”en ella (incluso manifiesta su rechazo a la pregunta antes de
que termine de ser leida por Abritta) J da cuenta de Su estatuto no
preferente mediante una explicacion de la imposibilidad de propor-
cionar la réplica preferida. Como se ve, esta réplica es acompanada
de ciertas estrategias de cortesia (“me permito decir”,al inicio de su
intervencion, o atenuadores como «casi incontestable™) y otros feno-
menos del habla que manifiestan algin grado de incomodidad en el
hablante, como los alargamientos vocalicos al inicio del turno.
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Frente al rechazo a la pregunta y su justificacion, que abre un nuevo
par adyacente, el presidente de" la Corte (C) da una respuesta a la
observacion de Pefiafort, expresando su conformidad y explicando
a qué apunta la pregunta. Esto permite que en el turno siguiente
se produzca la réplica preferida, esta vez, en el turno que se asigna
Larrache (D). En este sentido, vemos también como la articulacion
de la conversacion en pares adyacentes y la estructura secuencial
antes mencionada se mantiene: a pesar de las secuencias incrustadas
(el intercambio entre Pefafort y Lorenzetti a propasito de la formu-
lacion de la re_gu_nta?, el par pregunta-respuesta se cierra y luego
sigue el agradecimiento y un nuevo pedido del presidente (Figura 2).

Aceptacion - Pregunta
Parl

('secuencia incrustada)
-—Respuesta

Par2b P
| Agradecimiento

Figura 2. Organizacion secuencial de los intercambios conversacionales
(con réplica no preferida).

El estudio sistematico del habla: la etnografia

de la comunicacion _ _ o
Con el agotamiento de los dos para_dlﬁmas dominantes en la Lingiis-
tica durante la mayor parte del siglo XX, el estructuralismo 'y el
?eneratwmmo, comienzan a surgir nuevos estudios sobre el uso’ del
enguaje que consideran que la"conducta lingiiistica de los indivi-
duos, considerada hasta entonces “irreqular” 0 “desviada”, puede ser
sometida a un estudio sistematico. Entre ellos se destacan, por un
lado, los de la sociolinguistica variacionista, que, a partir del estudio
de ciertos aspectos de la pronunciacion y la forma gramatical en
determinados grupos sociales, observaron que el habla posee patro-
nes estadisticos requlares y predecibles de variacion (Labov, 1966).
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Por otro lado, los estudios de la Etnografia del Habla (a partir de
aqui, EH) o Etnografia de la Comunicacion, corriente gue nace en
la decada del sesenta a partir de los trabajos de Dell Hymes Y,thn
Gumperz en el marco del desarrollo de [a lingliistica antropoldgica,
que se ocupa de describir regularidades en el uso del lenguaje y
su vinculo_ Sistematico con otros aspectos de la cultura. Desde una
aproximacion interdisciplinaria, la EH se centra en el estudio del
Ienguage,e_n comunidades especificas y_define, para ello, tres postu-
|ados _eonco-metodolo%cos basicos; ) el objeto de estudio es el
habla; i) los usos del habla forman sistema; y 1ii) los usos del habla
son distintos entre las culturas. _ ,

Como su nombre lo indica, el habla es entendida aqui como el
conjunto de usos de la lengua en una comunidad que se observa a
parfir del andlisis etnoqraﬂco de los habitos de comunicacion de esa
comunidad en su totalidad. Esta concepcion supone dos desplaza-
mientos respecto de las orientaciones tanto de la antropologia como
de la lingliistica: Por un lado, una distancia respecto de los estudios
etnograficos, en los que se otorgaba un lugar subsidiario al habla,
coma un modo de llegar a otros aspectos de la cultura de las comu-
nidades estudiadas; por el otro, una critica a los estudios lingisticos
(ue concebian el lenguaje como un sistema abstracto, sin observar su
Uso en Situaciones concretas. L

Asimismo, la EH se diferencia del enfoque de la sociolingiistica
variacionista, en tanto se centra en el reconocimiento de 3 varia-
cion en el nivel intratingaistico, €5t0 €5, 12 variacion de funciones y
Usos que tiene una lengua dentro de un grupo social. Los etno-
?rafos postulan que esa variacion forma un sistema y que, por lo
anto, Buede estudiarse: de hecho, esa “organizacion de la diversidad”
del habla sera planteada como un objetivo de la Imqmstma (Hymes,
1974), en un marco teorico que afirma, ademas, que las reglas,pautas,
fines'y consecuencias del uso de la lengua en una comunidad de
habla ‘determinada, como tampién la forma determinada que toma
el sistema gramatical, son manifestaciones especificas de una cultura.
A partir de la constatacion de que culturas diferentes realizan usos
diferentes de la lengua, los etnografos del habla se proponen, como
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punto de partida, una descripcion de los fenomenos del habla de una
comunidad, que responda a'los siguientes interrogantes: ¢ Cuales son
los hechos de comunjcacion ){ Sus componentes en una comunidad?
¢Cuales son las relaciones entre ellos? ¢Como funcionan? Para ello,
es necesario partir del establecimiento de una unidad social de anali-
sis, la comunidad de habla, y conectar las especificidades del uso del
lenguaje con el grupo social en el cual dichos usos tienen lugar, son
interpretados y reproducidos.

Comunidad de habla y comﬁetencia comunicativa
Para la EH, la comunidad de habla (speech community) €S definida
COMo un ?rupp de personas que comparte las reglas que definen
el desenvolvimiento g la interpretacion de al menos una variedad
linguiistica (Hymes, 1 72?. No se define por las lenguas habladas por
sus miembros sino_por los modos de empleo en diferentes situa-
ciones de interaccion, ya que hablar una misma lengua no siem-
pre implica el conocimiento compartido de su uso y significados en
diversos contextos. ,

Las comunidades de habla se superponen, Y sequn el grado de
abstraccion que el analisis requiera, podemos seleccionar comunida-
des de habla que se correspondan con sociedades complejas (al nivel
de una nacion, por ejemplo) o bien con un grupo de personas cuyas
?ragt)cas comunicativas estan asociadas a su pertenencia a una_insti-
ucian (los profesionales de la salud en un hospital) o a una actividad
(un grupo de amigos que se reine semanalmente ajugar al fitbol).
Normalmente somos miembros de mas de una comunidad y alte-
ramos nuestras normas de conducta lingiistica para conformar cada
una de ellas, agregando, eliminando y sustituyendo reglas para cada
ocasion; un medico, por ejemplo, no utilizara las mismas formas de
habla en una reunion de trabajo con sus colegas del hospital que en
|a cancha donde se redine con sus amulqos para jugar al futbol,

No obstante estas definiciones, el concepto de comunidad de
habla, tal como lo planted la EH, presenta algunas dificultades, Una
de ellas tiene que ver con los criterios establecidos para su delimita-
cion: si planteamos que lo que define a una comunidad de habla son
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ciertos patrones de uso y normas compartidas de produccion e inter-
pretacion de significados en por lo menos una variedad, godemos
caer en un circulo vicioso, como advierte Saville-Troike (2005:29),
dado que conocer estos modos de habla y reglas compartidas deberia
ser el resultado —y no el punto de partida— del trabajo etnografico
en una comunidad ya delimitada. En otras palabras: ;como vamos a
poder describir log patrones de uso de una variedad sl aln no hemos
establecido en qué grupo social vamos  estudiarlos? Esto supondria,
por lo tanto, que deberian postularse criterios no lingisticos para la
seleccion de lo que es una comunidad de habla. Duranti (2000:122),
en este sentido, propone. un definicion que evita el pre_suFuesto de
(que exista una variedad Im]gmsﬂcay reglas de funcionamiento previa-
mente establecidas; para €I, la comunidad de habla es “el producto
de las actividades comunicativas en las que participa un grupo de
personas”, Esta definicion destaca la naturaleza constitutiva del habla,
como actividad humana qbue no solo forma parte sino que construye
comunidad (Duranti, 2000:122). N
~Siguiendo esta Idea, podriamos pensar que la actividad que
redne a un grupo de personas durante dos dias a exponer, escuchar y
comPart|r opiniones y argumentos acerca de la constitucionalidad de
una ley es lo que nos permite establecer, en nuestro caso, una comu-
nidad de habla. Los miembros de esta comunidad comparten ciertas
reglas respecto a los modos de habla que pueden ser adecuados o0 no
para esa actividad y, en este sentido, caoe incluir también a los que no
tienen_una participacion activa, sino que estan de oyentes, como los
periodistas que estan en la sala, por ejemplo. Saben que no pueden
pedir la palabra a los miembros del Tribunal en cualquier momento
ni permanecer de pie en el medio de la sala, sino que tienen que
guardar silencio la mayor parte del tiempo y permanecer en una
ubicacion especifica de la sala. _ N
Entre los miembros de la comunidad que participan como
oradores —en los que nos focalizaremos—, observamos que hay
determinadas normas que todos comparten, por ejemplo, en relacion
al sistema de alternancia de turnos, donde predomina el mecanismo
de heteroseleccion del proximo hablante. También los miembros de
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esta comunidad comparten una serie de reglas que refieren a las
formas de tratamiento_entre los participantes: todos, reconocen que
se trata de una situacion en la que no pueden utilizar las formas
pronominales de se?ur_\da persona del sinqular de tratamiento infor-
mal (“vos”} para referirse a los miembros del Tribunal; en su lugar,
utilizan I3 forma pronominal “usted”. Ademas, encontramos cierta
recurrencia en las formulas de tratamiento utilizadas para interpelar
a los miembros de la Corte (por ejemplo, “Excelentisima Corte”) y
a su presidente (“Vuestra eminencia”,“Vuestra Excelencia”).

La utilizacion de determinadas formulas de tratamiento 0 formas
pronominales o verbales da cuenta de decisiones complejas que no
dependen de los hablantes ni de la estructura de la lengua sino de
un conjunto de reglas que éstos aplican intuitivamente porque han
aprendido a desenvolverse en un ambito de actividades y usos del
lenguaje en situaciones especificas. Estas reglas funcionan casi siempre
de manera_implicita para sus miembros: Serfa ridiculo que alguno
de los participantes dijera, al iniciar las audiencias, que esta prohi-
bido el uso del “vos™ durante la interaccion, como tampoco hace
falta decir que esta mal visto ahandonar una conversacion sin previo
aviso. Este conjunto de conocimientos y habilidades comunicativas
que se adquieren en el proceso de socializacion ha sido denominado
POr Hymes competencia comunicativa, en 0F03|C|_0n al concepto C_laS|C0
08 competencia linguistica QUE S referia a la habilidad para manejar las
reglas de la gramatica de una lengua. En el caso de los pronombres
personales, podemos conocer las reglas de la gramatica y formular
oraciones que incluyan ambas formas,“vos”y “usted”,en concordan-
cia con los verbos en segunda y tercera persona, respectivamente, pero
este conocimiento no es suficiente para poder usarlos adecuadamente.
Las reglas de la gramatica no nos ensefian cuando debemos usar una u
otra forma y (1ue significados sociales conlleva dicha eleccion. Para la
EH,porlo fanto, lacompetencia comunicativa es “el conocimiento de
las convenciones lingiisticas y las convenciones comunicativas vincu-
|adas a estas que los hablanteS deben poseer para iniciar y sostener el
compromiso conversacional” (Gumperz, 19820:154), entendido este
(ltimo como una precondicion para la comprension.
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Unidades de interaccion: actos, eventos y

situaciones de habla _ _ .

A partir del establecimiento de la unidad social de analisis, la EH
observa y trata de describir diferentes unidades de interaccion. La
unidad minima son 108 actos de _cpmunicacién?_que en general tienen
una sola funcion en la interaccion, como afirmar, agradecer, pedir,
Freguntar, etcétera. Pueden comprender también actos no verba-
es, COMO Una risa, un movimiento de cejas, un suspiro o cualquier
?esto (ue, en determinada situacion y/o en determinada comunidad,
ransmita un significado convenciorialmente establecido. Estos actos
se articulan en eventos de nabia, definidos por Hymes como “activida-
des o aspectos de actividades directamente Eo ernadas por_reglas 0
normas para el uso del habla” (Hymes, 1972:56). En estas actividades,
el habla cumple un papel decisivo en la definicion de lo que sucede;
esto es, i suprimimos el habla, la actividad no puede tener lugar.
Los eventos, a su vez, se vinculan con componentes no lingiisticos
y gonstltu_yen |a situacion de habla 0 situacion comunicativa, el contexto
mas amplio en el cual ocurre la comunicacion dentro de una comu-
nidad. Con el analisis de estas tres unidades (Situacion, evento y acto)
la EH se propuso demostrar, por un lado, que las actividades sociales
no solo se ven acompafiadas por el hapla, sino_también moldeadas
por ella; y,por el otro, qlu_e la. comprension de la forma Y el contenido
de la interaccion verba |mlpl|c_a la comprension paralela de la activi-
dad social en la que el habla tiene lugar. ,

Sobre a base del famoso esquema de Roman Jakobson de los
companentes de la comunicacion, Dell Hymes propone un modelo
para el estudio de los eventos del habla a partir de la identificacion
de los componentes que los constituyen: situacion (settings), partici-
pantes (participants), fNES (Ends), Secuencias de actos (act sequences),
clave o tono (Keyj, INStrumentos (nstrumentatities), NOIMAs (ZNorms
Y 0ENeros (cenres). ESte modelo, conocido como SPEAKING 190-
a palabra que forman las iniciales de los compaonentes en mq 6s)
expande el alcance de la descripcion linguistica, al abarcar no so 0 ¢l
codigo sino también los usos sociales de las lenguas en la vida social

5 Preferimos esta denominacion frente a la de “actos de habla”, para diferenciarla del
concepto desarrollado en el marco de laTeoria de los Actos de Habla de Austin y Searle.
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de un grupo. A partir de él, Hymes advierte que, aunque se presenta
una gran diversidad de eventos de habla dentro de las comunidades,
no hay completa libertad de aparicion simultanea entre los compo-
nentes, es decir, no todas las combinaciones de participantes, codigos,
géneros, etcetera, son posibles; lo que subyace a la conducta de los
Individuos, ya sea en la comunidad o en”el evento particular, son
relaciones sistematicas que pueden ser estudiadas.

La audiencia pahlica como situacion comunicativa
Imaginémonos_arribando el miércoles 28 de agosto de 2013 a la
sala de audiencias del palacio de Tribunales para describir qué es lo
que sucede ahi, en los términos en que lo haria un etnografo_ del
habla: ¢queé factores intervienen en la constitucion de esa actividad
social? ; Que IuPar ocupa el habla en ella? Nos dedicamos a obser-
var en detalle el espacio y los elementos que comg_onen £se espacio,
los participantes y sus movimientos, los intercambios verbales y no
verbales, las posturas coquraIes, las formas de vestimenta. Adverti-
mos que la udiencia punlica s una situacion de comunicacion Propia
de esa, comunidad (y nombrada de esa forma por sus participantes),
es decir, una actividad social que esta definida no solo por la presen-
cia de un componente verbal, sino también por otros elementos.
Hemos observado, por ejemplo, gue las ubicaciones de los indivi-
duos en el espacio estan organizadas segun la participacion de cada
uno en esa actividad y vinculadas con los sucesivos eventos de habla
8ue la componen: los miembros de la Corte, enfrentados al resto

e los participantes, con el presidente en el medio; los oradores, de
pie en el estrado; los periodistas, fotorqrafos y camarografos, al fondo
y alrededores; los representantes de [as partes, distribuidos en lados
opuestos de |a sala (Figura 3).También forman parte de la ituacion la
rePIamentamon y convocatoria previa, la cobertura mediatica, el dia
y lugar para su realizacion, etcétera,
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Figura 3. El lugar que ocupan los actores en la sala de audiencias nos proporciona
valiosa informacion acerca de la situacion comunicativa y los diferentes modos
de participacion en él.

A partir de este primer acercamiento etnografico, notamos
también que la audiencia publica esta conformada J)o_r una serie de
eventos de habla_que se encuentran bastante bien delimitados, dado
que cada transicion implica algin cambio en los participantes, una
aclaracion de las reglas de interaccion o incluso intervalos de tiempo,
como el que separa los eventos de habla que se producen el dia
miércoles de log del jueves. Reconocemos los siguientes: 1) apertura
de la sesion (primer-dia); 2) exposiciones de los amigos del Tribunal
y del representante del Ministerio Pablico; 3) apertura de la sesion
(sequndo dia); 4) Pretguntas ala parte actora, a la parte demandada y
al perito: 5) alega 0 final de la parte actora y de la parte demandada;
y 0) cierre de la sesion. , _

Veamos, a modo de ejemplo, como se desarrollan los dos prime-
r0s. La apertura de la sesion esta a carglo del secretario Abritta, quien
se dirige a todos los presentes en la sala. El evento esta conformado,
a SU Vez, por una serie de actos de comunicacion (saludar, pedir,
informar, agradecer), y su finalizacion esta marcada por el silencio y
la entrada_de los miembros de la Corte a la sala, tal como se indica
en la version taquigrafica. A continuacion, inicia el segundo evento
de habla, que consiste en la exposicion de l0s amkus curiae. COMO |3
mayoria de los eventos que forman parte de la audiencia, esta enmar-
cado por una emision del presidente de la Corte destinada a introdu-
ciry explicar el procedimiento a sequir, las reglas, los participantes:
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En el dia de hoy vamos a comenzar escuchando a todos
los amigos del Tribunal en base a las opiniones que ya
han presentado en un resumen. Luego de escucharlosa
todos, vamos a escuchar al Ministerio™Publico, a la sefiora
Procuradora General de la Nacion.

En todos estos casos es tradicion que la Corte no formule
preguntas. Luego vamos a escuchar a las partes, donde s
vamos a realizar preguntas por parte de losjueces. De manera
que damos comienzo a esta audiencia (taqui 1,2).

Mas alla de las reglas o normas que regulan el uso y definen todo
evento de habla de ‘acuerdo con la definicion de Hymes, en este
0aso, se trata, ademas, de actividades que forman parte”de un proce-
dimiento administrativo-judicial, como es la audjencia publica %ue
se encuentra reglamentado, a nivel nacional, por el decreto 1.172/03,
y. a nivel local, por la_ley n° 6 y sus modificatorias, que reglamenta
el art. 63 de la Constitucion dé |a Ciudad de Buenos Aires. En ese
sentido, cada una de las partes de esta situacion comunicativa esta
previamente establecida y su desarrollo muy regulado, lo que se
observa, en el nivel de los eventos de habla, €n la cantidad de enun-
ciados nietaconiutiicaciotialesl), teNdientes a ordenar cada procedimiento,
como los ?ue vemos en el fragmento anterior; se debera escuchar,
?nmero, a los amigos del Tribunal, g luego, al Ministerio Publico, sin
ormular preguntas; después, se debera escuchar la opinion de cada
parte y losjugces podran realizar prequntas., _

Una vez terminada la emision del Presidente, el secretario toma
la palabra para _convocar y ?resentar al primer amicus curize. NUEVa-
mente, se explicitan las re? a5 la exposicion se realizara de manera
alternada y cada participante tendra 15 minutos. Luego de su presen-
tacion, el {Jnmer orador se acerca al estrado y toma la palabra. Al
finalizar, otra vez interviene el secretario para presentar al siguiente
amicus curiae, y el procedimiento se repite uniformemente hasta
llegar al Ultimo de ellos. Finalmente, toma de nuevo la palabra
Lorenzetti para dar cierre al evento de habla y convocar a los actores
y demandados para el dia siguiente de audiencias.

6 Son un tipo de enunciado metalingiistico (esto es, un enunciado que tiene como objeto ala
lengua y su uso), cuyo objetivo es regular el desarrollo de la interaccion.
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Analisis del evento de habla: la exposicion de
l0S amicus curiae )
En lo que respecta a la situacion, el evento se desarrolla en un t|emPo
y lugar especifico: en la sala de audiencias del palacio de Tribunales
de la ciudad de Buenos Aires, entre el miércoles 28 y jueves 20 de
agosto de 2013. Como d|||mos, tambien forma parte de la situacion
la” disposicion de sillas, el estrado desde dande hablan los amicus
curiae, la pantalla por la que se proge,cta la filmacion, etcétera. A su
vez, toda situacion contempla también una escena, que designa la
Situacion psicologica; asf, 10s participantes de una misma Situacion
pueden concebir la actividad que estan realizando de maneras dife-
rentes o redefmirla en el transcurso de la interaccion. Comparemos,
amodo de ejemplo, las evaluaciones de la situacion que hacen el Dr.
Aguiar Aranguren y Horacio Verbitsky. _ ) N
r. Aguiar Aranguren.- Seror Presidente, sefiores ministros,
Sefiorias. les hablo en representacion del Observatorio
Iberoamericano de la Democracia y como exjuez de la Corte
Interamericana dg Derechos Hurnanos, y a saludarlos con
reﬁ)eto y acatamiento me Permno declarar que valoro en
todo su’significado la oportunidad de presentar este amicus

zue entiendo como un acto de lealtad para con el trabajo de la Corte

taqui 1,2)

Sr.Verhitsky.- [...] Celebramos la iniciativa de esta Corte en
favor de la transparencia y la participacion, pero no coincidimos
en la transformacion del dMICUS CUTAE en un subordinado dMICUS
partis. Al constrefiir a los amigos del Tribunal a la abogacia
de una parte, la Corte desmiente el pronunciamiento de su
Presicente contra la politizacion de la Justicia y aptana, como
mera cuestion de partes, un debate vital para laformacion de la
voluntad popularen una democracia méasplena e informada. Ademas
de las partes en este expediente, hay un pais aftera.
Ademas, una confusa redaccion de la acordada que dispuso
esta audiencia redunda en que puedan abogar como
independientes algunos partisanos camuflacios.
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Nos hemos amoldado_ a esta injusta restriccion, QUe polariza
y empobrece los términos de dllscusmn, para no agravar la
ya escandalosa dilacion judicial que [)_a[ahzq durante cuatro
afios la ley elaborada con mayor participacion social que e
recuerde. Ef] (taqui 1,38-39).

Mientras Aquiar Aranguren concibe la situacion como una opor-
tunidad para realizar “un acto de lealtad” hacia la Corte, Verbitsky
enfatiza su desconformidad hacia ellos por haberla convertido en
un_ debate “aplanado” entre dos partes, con restricciones “injustas”,
dejando la participacion del resto de los ciudadanos afuera. Si'bien la
situacion es la misma, cada participante_cuenta con una representa-
cion diferente, vinculada a Su experiencia y conocimientos previos.

Con respecto alos participantes, de acuerdo a lo que hemos obser-
vado, podriamos _decir que en este evento son los miembros de la
Corte, el secretario, los amigos deITnbunaIy la Procuradora General,
ademas de todos los que forman parte del publico y estan presen-
tes en la sala de audiencias. No obstante, esta enunieracion resulta
muy pobre para una descripcion de lo que sucede en el evento:
For ejemplo, la mayoria de los expositores que presentan Sus amicus
0 hacen en nombre de un colectivo al que representan (y no a
titulo personal), por lo que muchas veces cumplen la funcion de leer
un documento cuya autoria no es individual sino colectiva. En este
sentido, Hymes propone la categoria de “participante” a partir de las
dificultades de establecer un esquema de comunicacion que presente
solo dos posiciones (hablante-oyente), cuando cada evento presenta,
por lo general, diversas formas de participacion, como las que obser-
vamos en las audiencias. Por lo tanto, para alcanzar una descripcion
mas rigurosa del evento, deberiamos pre%untarnos: ;Quiénes son los
participantes? ;Cuales son los roles de cada uno de e(llos? ¢ Tienen un
mismo estatuto o funcion en el evento? ;Participan por |gi_ual todos
los miembros de la Corte? ;No existen, acaso, otros participantes,
que N0 estan presentes pero i estan representados, como los que s
encuentran fuera de la sala de audiencias o estan,5|9U|endo la trans-
mision en vivo por medio de la radio y la television? Como veremos
mas adelante, la mayor parte de los eventos de habla se organiza en
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estructuras_ de participacion (UE habilitan diferentes tipos de relaciones
entre los individuos y aquello que estan diciendo o escuchando.

En lo que respecta a los propesitos, podemos distinguir entre los
resultados CONVENCIONalmente reconocidos y esperados y 1as nietas
personales o situacionales. Desde el punto “de vista de fa comuni-
dad en su totalidad, esta actividad tiene el proposito-resultado social-
mente reconocido (y expresado por el presidente) de contribuir a la
toma de decision de la Corte sobre un caso que tiene trascenden-
cig institucional7. Desde luego, este propasito no tiene por qué ser
identico a los propositos-metas de quienes participan en el evento.
Como observabamos en el fragmento presentado anteriormente,
Verbitsky tiene otras intenciones al tomar la palabra: a pesar de mani-
festar la postura del CELS a favor de la constitucionalidad de la ley,
no pretende dar su opinion y exponer sus argumentos sobre el caso
(Io que si hara, en nombre ‘del CELS, el Dr. Loreti), sina sobre el
Proced|m|ento,y dejar asentado el descontento acerca de como se ha
levado a cabo la audiencia piblica. _

El siguiente componente, 13 secuencias de actos, refieren a la forma
como S dice) y el contenido (que e dice) del mensaje que, como
dijimos, se articula en unidades minimas de actos de comunicacion.
A'lo largo_del evento se produce una gran cantidad de actos de
comunicacion, dado que no hay una estructura preestablecida de
como debe ser la exposicion de los amicus ni cuales son las opiniones
que deberan expresar. Sin embargo, ohservamos ciertas recurrencias
en estas Secuencias, que en general responden a la siguiente forma:
saIudar-presentarse-agrade_ger-|nformar-Fedw-a?radecer. Vinculado
a los actos de comunicacion, el tono refiere a fa manera o espiritu
en que estos se ejecutan: serio, hurlon, solemne, dramatico, ironico,
agresivo, etc. Muchas de las exposiciones finalizan con un pedido a
la Corte para que esta se pronuncie de determinada manera respecto
del caso; Sin embargo, el tono con el que se construye el cierre de las
exposiciones hace que, en ocasiones, se transforme ‘en otra cosa: una

7 Segun laAcordada 30/07, dictada por la Corte Suprema en noviembre de 2007 y desti-

nada a reglamentar la convocatoria a audiencias piblicas, su finalidad es que los jueces

gbtengal? mejor conocimiento de la causa, concilien a las partes, u optimicen la tramitacion
e aquella.
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exigencia, una expresion de deseo 0 una recomendacion. Veamos
algunos ejem[g)los: , e o
r. Rodriquez Villafafie.- [...]. Sefiores jueces | POR]I]

FA[2]-VOR[2] <2> no permitan concentraciones que nos
arrodillen | no ‘oe_rmnan concentraciones que excluyan |y
trabajen | por el bien cel pais | como me consta que lo van
a hacer gy declaren | integralmente | constitucional | <ala
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual> | porque
Sefa ]US’[ICIa](, ((baja la mirada)) | “muchas gracias0 ((

en la sala)) {taqui'L, 33)

Dr. SOLA.- [..] >Excelentisima Corte< | >yo no puedo
S(so_nnendo))_ asesorar a la Corte en este tema<” | solo puedo

ar informacion J‘ $- | entonces ((sonriendo)) corresponde a
Ustedes que tomen |a decision | que nosotros esperamos| muchas
gracias ?taqw 152)

Es posible advertir el tono que adquieren los cierres de los
amicus curiae a partir de los eIementos_prospdmosY kinésicos que
acompafian a las palabras y que hemos incluido en Ta transcripcion
y,al mismo tiempo, por las reacciones que algunos de estos discursos
provocaron en la audiencia, como los aplausos. En_ el primer caso, las
repetidas pausas, el volumen de la voz y los énfasis marcados en los
verbos en modo imperativo le otorgan"un tono firme y decidido a
las palabras de Rodriguez Villafaiie que convierten al acto en una
orden, mas que un pedido; no cabe otra posibilidad que no sea la
declaracion de la constitucionalidad de la ley. Este orador, a su vez,
realiza durante su exposicion una gran cantidad de gestos que, coor-
dinados con el énfasis y las pausas, refuerzan el tono imperativo del
acto: observemos, por ejemplo, el movimiento de la mano de abaéo
hacia arriba que acompafia la emision de “Eor favor”, pronunciada
en un volumen alto y silabeada (F|g1ura 4). Estos gestos sefialan una
actitud de sequridad con respecto alo que el hablante esta diciendo,
lo que contribuye a reforzar el tono firme y decidido con el que
expresa sus palabras.

aplausos
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Figura 4. Gesto que acompafia el énfasis en:“POR[I] | FA[2]-VOR[2]".

. .En el siguiente ejemplo, el doctor Sold llega al final de su expo-

sicion haciendo una apelacion directa a la Corte en un tono que
podriamos caracterizar como alegre 0jocoso. Apela a una expresion
de modestia (“yo no puedo asesorar a la Corte en este tema”) y, a
dirigir su mirada a la Corte, sonrie. A diferencia de otros amicus
Sola lleva a cabo un acto propio de la cortesia valorizante (Brown
Y Levinson, 1987; Kerbrat-Orecchioni, 2004), destinado a reforzar
a imagen de su destinatario (o, al menos, a no amenazar su libertad
de accion) y expresa el pedido de un modo muy matizado (“corres-
ponde a ustedes que tomen la decision que todos nosotros espera-
mo.s”?, colocandose en una posicion de n estar exigiendo nada, sino
de informar y someterse a esperar la decision de la Corte.

El componente de los instrumentos incluye, por una parte, el canal
(entendido como el modo de trasmision del mens_a{_e) y, por la otra,
las “formas de hahla”. Estas Ultimas abarcan las distintas variedades
presentes en una comunidad, ya sea monolingiie o plurilingte, (iue
pueden definirse de acuerdo a determinados rasgos de los hablantes,
como el lugar de residencia (diatecto), SU Qrupo etario (cronotectoy, S
pertenencia a determinado estrato social (sociotecto) 0 grupo profesio-
nal (tecnolecto), asi como las funciones que cumple cada una de ellas
en la comunicacion. o

. En el evento que analizamos, el modo de transmision que predo-
mina es ¢l oral. También se observa que muchos de los expositores
leen sus discursos, lo que indica que estos han sido elaborados ante-
riormente por escrito. Esta planificacion se manifiesta en el estilo

8 Diferencia marcada por Sol4, quien, al tomar la palabra después de la exposicion de

Cynthia Ottaviano, expresa (también sonriendo):“Excelentisima Corte: lamento quiza traer
a este recinto un tono anticlimatico” (taqui 1, 48).
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de algunas de las exposiciones, su organizacion textual, asi como en
determinadog recursos, como el de a cita, que no Podnan realizarse
facilmente sin una preparacion previa. Por supuesto, al ser elabora-
dos para ser transmitidos oralmente, los discursos también presentan
marcas de la oralidad y expresiones propias de este modo. En cuanto
a las “formas de habla” encontramos ciertos elementos Iéxicos (locu-
ciones latinas y términos de uso especifico, como “autos” “amparo”),
formulas de tratamiento y formas verbales (como el tiempo futuro
del modo subjuntivo) que forman parte de un repertorio especifico
vinculado a esta comunidad de habla, en particular, y al ambito juri-
dico, en general. o

En 10 que respecta a las normas, en este componente s distingue
entre 1as normas de interaccion, qUE regulan las conductas de comunica-
cion en el evento, Y [as normas de interpretacion, Qe ¢ vinculan con el
sistema de creencias y conocimientos compartidos por la comunidad
y permiten explicar como los participantes consiguen interpretar
estas normas de interaccion y otros significados que no son_comu-
nicados explicitamente. Como ya vimos, existen normas de interac-
cion ?ue son propias de este evento de habla, que tienen que ver
con el establecimiento de un orden de oradores (alternando entre
los amigos de una parte ’\){ de otra, y finalmente los |ndePend|en_t,es
y la Procuradora de la Nacion), la"duracion de cada intervencion
(15 minutos para cada uno, para lo 0|ue se dispone una pantalla con
un cronometro), la participacion del resto de los actores (la Corte
debera escuchar pero no podra realizar preguntas; no se permitiran
interrupciones de ningtn tipo por parte del auditorio), entre otras
normas mas generales que no se suelen explicitar, como la ubicacion
del orador en el estrado o la prohibicion del uso de aparatos celulares.

Hemos observado que casi todos los expositores terminan su
amicus curiae diciendo “muchas gracias”. ;Qué significado tiene esta
expresion? Podriamos pensar en que, mas alla de lo (1ue transmite
este acto de comunicacion (agradecimiento), esto es, el sentimiento
de gratitud del locutor hacia el auditorio por haber escuchado la
exposicion, hay un significado extra que se comunica, vinculado a
la situacion de comunicacion y sus normas. Este significado queda
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abierto a la interpretacion de los demds actores; en este cas, a
compartir aquel sistema de normas de interaccion y conocimien-
tos que hemos denominado competencia comunicativa, 0S participan-
tes interpretan que al decir “muchas gracias” con determinado tono,
volumen y entonacion descendente, el locutor también sefiala el fin
de su turno de habla, como si dijera: “mi exposicion ha terminado
agui” 0 “no tenlgo nada mas que agregar”. Al ser un uso compartido
por casi todos [os participantes, podemos suponer que forma parte
de las normas de interpretacion de este evento. o

Finalmente, en lo que refiere a 0s generos, €N la categorizacion
del modelo de Hymes esta nocion tiene un alcance restringido, ya
que concibe a los géneros en tanto categorias cerradas, con carac-
teristicas formales reconocidas por la tradicion, tales como poema,
mito, cuento, proverbio, acertijo, rezo, conferencia, etc. Esta defini-
cion concibe a los géneros como configuraciones relativamente esta-
bles de contenido, estructura y estilo, desconociendo su anclaje social
y su aspecto accional. Pensemos en el conjunto de exposiciones que
encontramos el primer dia de las audiencias: ¢no pertenecen todas
a Un mismo género, el amicus curiae, propio del ambito juridico? Sin
embargo, como vimos, cada exposicion presenta caracteristicas parti-
culares (asociadas a diferentes’ propdsitos, tonos, modos de hablar,
efc.) y se inserta en la actividad social de maneras diferentes, de modo
que pensarlos como moldes estables a los que los part|C|Fantes deben
adaptar su discurso no parece ser productivo para entender como
funcionan esos géneros en la comunidad y qué hacen los hablan-
tes con ellos. En este sentido, enfoques como el de Carranza, que
concibe a los géneros como “escenarios loara la produccion de signi-
ficado soual”%Carranza, 2012), carren el foco hacia lo que los parti-
cipantes de una interaccion pueden hacer con ellos; mas que tipos
de textos o moldes prefijados y restrictivos, 10s géneros son pensados
como_conjuntos de recursos sociales que tienen a disposicion los
participantes para su uso en una actividad social.

Para_concluir este breve andlisis, es importante destacar que
HYmes hizo hincapié en la naturaleza heuristica del modelo SPEA-
KING, pensandolo como una guia (til para el trabajo de campo que
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tuviera en cuenta los factores que intervienen en el uso del Ienguajle
en la vida social (Duranti, 2000:386). Como €l mismo sefiala, cual-
quier componente puede ser tomado como punto de partida, Ya_ ue
su relevancia dependera del evento en cuestion y, también, del inte-
rés del investigador. Si quisiéramos estudiar, por ejemplo, como esta
constituida la sociedad a partir de la observacion de-las audiencias
publicas (esto es, cuales son los roles y estatutos establecidos y como
se negocian mediante la comunicacion), serfa conveniente centrar-
nos en la categoria de part|_C|Pantes_,,en principio, y observar también
cuales son las'normas de interaccion € interpretacion que circulan
entre ellos. Si, en cambio, estamos estudiando una comunidad pluri-
linglie, sera mas atinado partir del analisis de los instrumentos, para
observar en detalle cuales son las lenguas y variedades que se utilizan,
como se distribuyen en funciones y ambitos de uso, qué significados
sociales estan asociados a cada forma de habla, etcétera.

Procesos de contextualizacion _
Anteriormente dijimos gue la EH se propuso demostrar, a partir del
analisis de las tres unidades de habla (situacion, evento ){ acto) que
las actividades sociales no solo se ven acompafiadas por €l habla sino
también moldeadas por ella y, al mismo tiempo, que la compren-
sion de la forma )r el contenido de fa interaccion verbal |mlpl|c_a la
comprension paralela de la actividad social en la que el habla tiene
lugar. A diferencia del enfoque de los analistas de la conversacion,
que privilegia el analisis interno y considera que el Gnico contexto
relevante para incluir en el analisis de una emision son las secuencias
previas en las que s inserta y las que proyecta, la EH desarrolla una
nueva concepeion del cantexto, al entender que no es algo que “esta
ahi afuera” y que necesitamos reponer para interpretar una_ deter-
minada emision, sino Bue_es creado por los mismos participantes
durante la interaccion. Partiendo de la premisa de que las actividades
sociales son moldeadas por el habla, es a partir de esta que, como
?arnmpantes en una interaccion, podemos definir, negociar o darle
orma a eso que estamos haciendo.
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~Las actividades en las que participamos no estan definidas a
Fnon: si hien tenemos ciertas expectativas acerca de lo que puede
legar a ocurrir en una determinada interaccion, muchas veces inte-
ractuamos sin saber realmente qué estamos haciendo o, en el trans-
curso de la misma, nos vemos obligados a realizar ajustes en nuestro
comportamiento para acomodarnos a lo que se espera (0 a lo que
los demas participantes esperan) que hagamos en determinada acti-
vidad. Basandose en el concepto de marco (irame) de Erving Goff-
man (1974), Gumperz parte de la hipotesis de que cualguier emision
puede ser interpretada de distintas maneras y que decidimos como
Interpretarla a |pa_rnr de nuestra propia definicion de lo que esta
sucediendo en la interaccion. Antes de entrar en la interaccion, cada
participante realiza una evaluacion de la situacion de comunicacion
y tiene una serie de expectativas acerca de la naturaleza de la acti-
vidad propuesta o en ejecucion: qué toPmos se pueden tocar, que
puede expresarse en palabras y qué debe transmitirse indirectamente,
qué estilos son apropiados para hablar, cuales son los resultados espe-
rados. Todo ello, que forma parte de la competencia comunicativa,
produce una evaluacion inicial de la actividad (un marco contextual)
que a menudo se va modificando en el transcurso de la interaccion.

~ Ese proceso mediante el cual los usuarios ?eneram_os, nego-
ciamos y rechazamos interpretaciones acerca de o que tiene lugar
durante un intercambio comunicativo fue sefialado bajo el concepto
0e contextualizacion."Este CONCEPt0 da cuenta,por un lado,de la muta-
bilidad dinamica (el contexto y, por el otro, de la habilidad de los
participantes de invocar rapidamente marcos contextuales alterna-
tivos durante una interaccion. Gumperz realiza un aporte signifi-
cativo para el estudio de este proceso al postular que esos marcos 0
interpretaciones contextiales pueden rastrearse mediante el analisis
linguistico, porque los hablantes dejamos huellas que dan cuenta de
la comprension que estamos haciendo de la situacion. Estos indicios
0 pistas de contextualizacion (contextualization cue), que Gumperz
define como “cualquier caracteristica de la forma linguistica que
contribuya a senalizar los presupuestos contextuales”, pueden encon-
trarse potencialmente en cualquiera de los niveles de la estructura
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lingliistica, desde los rasgos prosodicos, las estructuras sintacticas, las
elecciones lexicas o los gestos. _ _
Consideremos el siguiente intercambio entre el Presidente de la

Corte dy la doctora Pefiafort, representante del Estado nacional, en el
segundo dia de audiencias: |

Dr. Lorenzetti.- la ultima _

Dra, Pefiafort.- menos ma:l ((sonriendo))

Dr. Lorenzetti.- ((riss))

(taqui 2,46)

/Qué es lo que sucede aqui? El presidente pide al secretario que
lea fa Ultima pregunta y la doctora Pefiafort Interviene para reali-
Zar un comentario que altera el mecanismo de asignacion de los
turnos (s autoselecciona y le quita el turno al hablante seleccionado
For Lorenzetti) e introduce un tono diferente al predominante en
as audiencias. La inteijeccion “menos mal!”, utilizada para indicar
alivio porque no ocurre algo malo que se temia, 0 porque ocurre
aI?o bueno que no sg esperaba, provoca un efecto humoristico en la
interaccion. ¢Por qué? ¢Qué es lo gue_ genera esta reaccion? En los
términos de Gumperz, podriamos decir que hay algo alli que sefiala
que ese enunciado debe interpretarse como una ironia y no de otra
manera (una qu%a hacia Lorenzetti por la numerosa cantidad de
preguntas realizadas, Por eJemP_Iq) gue le indica a su interlocutor
como entiende Pefafort [ actividad que esta realizando (?/ que la
distingue de las actividades precedentes) y como debe entenderse
el contenido semantico de su enunciado. En este caso, los indicios
operan a través de elementos kinésicos: el movimiento que realiza
Pefiafort con la cabeza hacia un costado y la sonrisa con la que
pronuncia sus palabras (Figura ? contradicen el sqmﬁcado literal y
el tono con que fue pronunciado el enunciado y logran mitigar el
juicio a Lorenzetti, destinatario del enunciado ironico.
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Figura 5. El gesto que acompafia la expresién “menos mal”.

A diferencia de los movimientos de brazos que acompafiaban la
emision del amicm amae Rodriguez Villafane (cfr. Figura 4) y que
servian para reforzar el tono imperativo de su exposicion, aqui ef gesto
no puede pensarse como un mero acompafiamiento_del habla, dado
%ue expresa un significado diferente del que transmiten las nalabras.

omo pista de contextualizacion, es la manera que tenemos de saber
como deben ser tomadas esas palabras. Justamente, desde el marco
teorico de los estudios de 10S gestos (aestiire stiuiies9, QUE COMienza
a desarrollarse en la década del ochenta, se ha intentado desterrar
la concepcion predominante de la comunicacion que, partiendo de
una separacion de los fenomenos verbales de los no-verbales, consi-
deraba que los gestos, en tanto fenomeno subsidiario del habla, de
alguna manera “ayudaban” en la orgamzamon de las formulaciones
verbales de los hablantes SKendon,Z_ 07).En otras palabras: los 9estos
se consideraban, desde esta perspectiva, apenas un complemento del
habla. Hoy ya se ha demostrado que los gestos pueden ser, asi como
las expresiones verbales, vehiculos para la expresion de pensamientos;
asimismo, no solo codifican informacion semantica, sino_que trans-
miten también significados sociales, pragmaticos Y discursivos. Como
vimos en el ejemplo de Peafort, a traves de los gestos podemos
conacer las actitudes, emaciones y perspectivas de os hablantes hacia
el contenido de sus enunciados, €sto es, su sub!)et!wdad: asl, hay gestos
que sefalan que lo que estamos diciendo es obvio o evidente y otros
que indican que no estamos sequros de nuestras palabras. También

9 cfr. McNeill (2000) y Duncan, S., Cassell y Levy (2007).
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existen giesto_s cuya funcion es metadiscursiva, cY nos informan sobre
la estructura jerarquica o las relaciones logicas de nuestro discurso (el
gesto de contar con los dedos que coincide con una numeracion en
el discurso, 0 aquel que sefiala que lo que estamos diciendo debe ir
entre_comillas), y otros que funcionan como marcadores conversa-
cionales importantes pard la toma de turnos: pensemos, por ejemplo,
en el movimiento de levantar una mano (cuyo 5|?n|f|ca 0 &s“quiero
hablar”) como un mecanismo de asignacion de turnos mas efectivo,
algunas veces, que las palabras.

Construyendo una imagen en la interaccion

Los_conceptos de marco y contextualizacion proveen un entorno
flexible para pensar las interacciones en una determinada situacion,
dado que no se proponen como actividades previamente estableci-
das sino como continuas negociaciones entre los participantes: en
determinados momentos, las representaciones de la interaccion en
curso y de los participantes pueden cambiar, produciéndose reajus-
tes y acomodaciones de ambas partes que dan cuenta del esfuerzo
porlograr la cooperacion conversacional, tal como fue concebida
por Paul Grice. En este sentido, Gofiman sefiala que cada hablante
construye una imagen de si mismo en la interaccion que, al igual
que el marco, también es flexible. Mediante el concepto de posicio-
namiento (footciig), GOfiman designa los “multiples sentidos en que
puede aparecer el orador, esto e, las proyecciones multiples con las
que se autoimplica, y que pueden rastrearse en lo que se dice y hace
en el estrado” (IGo iman, 1981:173). Este autor sostiene que cada
encuentro social puede ser comparado con una puesta en escena
teatral: de manera similar a como un mismo actor representa diferen-
tes personajes, cada participante despliega posturas, actitudes, dispo-
siciones corporales que proyectan mas de un “yo”. Estos d,n‘e_rentes
posicionamientos se manifiestan en los com[)ortam[entos multiples e
Inestables que pueden ser adoPtados durante una interaccion social
y que_dejan observar, segun este autor, las cualidades sociales que los
participantes reivindican (Gofiman, 1981:135).
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Podriamos suponer que en la audiencia pablica no hay mucho
margen para_la espontaneidad: como vimos, los eventos que forman
parte de la situacion comunicativa tienen una estructura establecida
y normas de funcionamiento que son propias de un procedimiento
judicial. En el segundo dia de audiencias, los representantes de las
partes deben responder a Jas preguntas formuladas por los jueces,
seleccionando la informacion relevante en funcion de cumplir un
objetivo claramente establecido: informar o explicar acerca de un
tema que la Corte considera importante para el caso. Veamos qué
sucede con uno de los participantes, el Lic. Winograd, representante
del Grupo ciarin, cuando participa loor primera vez [Jara contestar la
siguiente pret%unta formulada por el secretario Abritta: -

Grupo ciarin Sostiene que la adecuacion ala ley producira
una afectacion de la sustentabilidad economica de'la empresa.
Explique concretamente por que existiria esa afectacion y de
que modo lesionaria la libertad de expresion (taqui 2, 8).

Para su respuesta, toma a palabra primero el representante legal
del grupo crarin, €l doctor Cassino, y luego el doctor Carrio, quien
pide al presidente que le permita introducir un “dato técnico”:

Dr. Carrio.- [...] e: ((sefalando hacia atras)? Creo que hay un
dato técnico | que le quieren acercar °por Tavor0, _
Lic. Winograd.- <5> buenos dias sefiores ministros! | mi
nombre es Carlos Winograd; | € soy economista | sabrén
disculpar mi- desconocimiento (Esonnendo) | de:: ciertas
reglas propias & a:: | latribu | que todos ustedes pertenecen!
((Lorenzetti devuelve la sqr;nsa){) | & sobre este problema de
sustentabilidad | Y | también sobre la libertad de expresion |
no e puede desconocer | los fundamentos ecoNOmicos de
la palabra! | el acce:so | la | emision de palabra! | tienen

agentes que estan restringidos | por aspectos economicos!

ire directo a dos puntos | uno es | lo que esta probado
en las pericias | técnicas |y que muestran | a nivel de la
empre:Sa las consecuencias de este tipo de legislacion | ?/ O
este ejercicio requlatorio | segu:ndo | trataré de: explicar
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brevemente | que este- los diversos modelos de negoxios
| %n el mundo de los medios0 | tercero | algin ejemplo
internacional |y | finalmente | quisiera dejar senta:do | que
no exi:ste]

r. Lorenzetti.- [pero] lo que queremos concretamente_es
(ue usted agregue algo a la pregunta | [no una exposicion]
Lic.Winograd.- [di sque no existe]

([j)r. Lorenzetti.- =porque la exposicion la pueden hacer

BSUES
Li_cPWinograd.- U no existe contradiccion entre | el interés
privado |y >el bienestar general en este caso< | la pericia
contable muestra | de manera terminante, que en caso de
contraerse la oferta de esta empresa. | de restringirse el nimero
de licencias | de aplicarse conjuntamente la restriccion
cuantitativaa | ala::ala audiencia | el resultado sera | en dos
casos posibles | de una perdida y de una incapacidad de pago
| de su deuda | en los dos casos

[-] .

el tercer modelo | es un modelo que puede provenir
voluntariamente o involuntariamente | del fracaso en e
mundo de los ne?ouos | de los dos modelos precedentes | y
que es muy lpopu ar en nuestro pais hOY | que es el moclelo del
sustento en la publicidad oficiad | y del potencial alineamiento
editorial J| existen ejem Ios(] locales e internacionales | del
modelo de escala{| modelo de escala| no solo esjuna escala
horizontal | podria ser >si nosotros vemos en [los canales
abiertos<] _ ,
Dr. Lorenzetti.- [esta bien | gracias] porque la pregunta esta
esta contestada | después podran ampliar | [grauas(]]
Lic.Winograd.- [okay] (taqui 2, 9-10)

Winograd se presenta a si mismo haciendo_referencia a su no
pertenencia al campo juridico y por lo tanto, advirtiendo a losjueces
de su desconacimiento de las reglas de este ambito (al que denomina
“tribu”).A continuacion de su presentacion, comienza a realizar una
dispositio U Ordenamiento de las partes que tendré su discurso pero
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es interrumpido por el presidente porque este interpreta que lo que
esta realizando es “una exposicion” y no o que Se espera en esa
actividad: “lo que queremos concretamente es que usted agregue
algo a la pregunta”, Esto pone de manifiesto un fenomeno bastante
frecuente de las interacciones: las interpretaciones contextiiales de
Lorenzetti y la deWinograd no coinciden, es decir, lo que cada parti-
cipante entiende que se esta realizando en la interaccion es diferente.
Para Lorenzetti esta claro que es lo que debe hacer su interlocutor
y qué es lo que esta haciendo, y lo explicita en su turno; en cambio,
no parece estar tan clara la inferpretacion que le da el economista
a esta actividad. Tras la interrupcion, vuelve a tomar la palabra, se
autoselecciona y continta el turno como si nada hubiera sucedido
hasta ser nuevamente interrumpido por el presidente de la Corte.
Este comportamiento se distancia de lo gue hemos visto cuando
describimos la estructura conversacional de este evento: en gene-
ral, se esperarfa que, tras la intervencion de Lorenzetti, la secuencia
siguiente fuera una réplica preferida (esto es, al menos una expresion
de acuerdo o un pedido de disculpas) y no, como sucede, un turno
que vuelve a presentar las mismas, caracteristicas. Alli, WmoPrad
presenta los puntos que habia anticipado en la dispositio Y, al llegar
al tercer modelo de negocios, es nuevamente interrumpido. Loren-
zetti justifica su mterrupm_on diciendo “parque ya esta contestada”y
agre?a, Como Una estrategia de cortesia mitigadora, “después podran
ampliar”,

pEn cuanto a su interpretacion de la situacion, podriamos pensar
ahora que Winograd, realizo una evaluacion inicial de la actividad
que, resulta erronea: interpretd que debia realizar una intervencion
similar a las del primer dia de audiencias, en las que los especialistas
convocados como amkus curiae dehian realizar exposiciones tendien-
tes a presentar argumentos o transmitir un determinado saber a los
miembros de la Corte. Winograd se propone “explicar brevemente
los diversos modelos de negocios en el mundo de los medios”; su
intervencion resulta, por lo tanto, inadecuada en los términos de
Lorenzetti, pero no para él: invocan marcos contextuales diferentes.

359



Voces en conflicto

Asociado a este marco contextual,Winograd se posiciona como
un economista, marcando claramente la diferencia con el resto de
los participantes (“todos ustedes”). A pesar de ser presentado para
dar un “dato_técnico”, es decir, una informacion precisa, se presenta
con una actitud pedagogica y el proposito de explicar, ademas de
informar sobre la pericia técnica. Podriamos pensar que esa distancia
tan marcada con el resto de los participantes esta asociada a un uso
estratégico: al no presentarse como un miembro de esa comunidad,
Euede violar las reglas de esta comunidad simulando desconocerlas.

inalmente, se muestra con una actitud pedante: no reconoce que
violo las normas de la interaccion, intenta mas de una vez apropiarse
del turno de habla de Lorenzetti y no realiza, hasta ese entonces,
ningun acto que exprese cortesia o respeto hacia .

Sin embargo, a lo largo de la interaccion, vemos como se va
modificando su comportamiento en base a una Serie de ajustes
contextuales: _ _ _ _

Dr. Lorenzetti.- !] ((a Cassino)) usted dice | determinada:
€S necesaria determinada sustentabilidad
r. Cassino.- =| _ y
Dr. Lorenzetti.- =para tener libertad de expresion
Dr. Cassino.- =[d ,
Dr. Lorenzetti - osg_que NO TIENEN ese volumen | ;qué
Basa? | eslo que | dice lapregunta | _
r. Cassino.- € ((e da media vuelta; a sus colegas)) ¢quiere
contestar [el-7]
Dr. Lorenzetti.- [como] argumento ¢no? o
Dr. Cassino.- =sf si si ((se acercaWinograd al microfono))
Dr. Lorenzetti.- en el caso: <4> ((aWinograd)) en relacion a
|a libertad de expresion o
Lic. Winograd.- & en: en esto:: e esta intimamente
relacionado con la: con la- ((sonriendo)) el intento de
explicacion precedente | e:::[...] (taqui 2, 13-14)

En este intercambio, Winograd toma la palabra lpara “Tespon-
der un nuevo pedido de la Corte y realiza una reevaluacion de lo
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que fue su intervencion pasada, al mismo tiempo que reinterpreta
el marco contextual en el que esta interactuando. Observamos dos
huellas de este proceso de contextualizacion. Por un lado, un feno-
meno propio de la interaccion que es I3 autorreparacienlu: €n lugar de
decir “la explicacion”,Winograd se detiene y elige otra forma para
designar su propia intervencion que, aparentemente, seria mas espe-
cifica 0 adecuada: “el intento de explicacion”. Por otro lado, observa-
mos que lo dice dirigiendo una sonrisa hacia su interlocutor, quien
fue, justamente, el que sefialo su inadecuacion y no permitio que
terminara. De este modo, Winograd le comunica que comparte su
interpretacion del caracter fallido de su intervencion, dejando pistas
que dan cuenta de un proceso de ajuste de los presupuestos contex-
tUales. ¢Cual es su posicionamiento en este nuevo marco? Como
vemos, ya no mantiene la actitud pedante, sino que se muestra conci-
liador: igualmente, en este intercambio sigue mostrando su “desco-
nocimiento” de las reglas de la interaccion, ya que nuevamente el
presidente lo debe interrumpir, al considerar que la pregunta ya fue
contestada. L 5
Veamos qué sucede en su proxima intervencion: ,

r. Abritta.- Cual es el mercado reI,e\(ante:J joual es | en
el mercado relevante | Ia escala minima, adecuada para la
prestacion del mejor servicio al menor precio? | ¢es suficiente
el treinta y cinco por cignto? o
Lic. Winograd.- <10> a respuesta es que::: A la restriccion
cuantitativa del treinta y cinco por ciento de audiencia |
como ha sido probado por la Corte del Estado de Columbia
| & | no solo carpichosa y arhitraria Epero cito el fallo dice
que &S anticompetitiva [Br (taqui 2, 16)

_Aqui observamos un nugvo ajuste contextual que permite que
Winograd ahora realice una intervencion orientada claramente hacia
lo que se le pide: esta contextualizacion se observa en la formula
marcada CON 2 QUE abre su turno:“la respuesta s que...”,que expli-
10 El término “reparacion” se utiliza en AC para dar cuenta de los intentos de resolver lo

que s percibe como un “Eroblema” en el curso de una interaccion. Este arreglo puede ser
realizado por el mismo hablante que lo inicié (autorreparacion) o por otros.
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cita que la tarea comunicativa que esté llevando a cabo es—ni més ni
menos— “dar una respuesta”. Resulta curioso que esta formulacion
Eresen_ta_ dificultades: ;como resumir en una frase cual es la respuesta?
-sta dificultad autoimpuesta se manifiesta en el alargamiento voca-
lico que le Sigue y en Su sintaxis, donde observamos construcciones
gu_e quedan interrumpidas, como la que comienza con “no solo™y
eja sin concluir. Estos tres ejemplos de la participacion de Wino-
Frad nos permiten ver como, en el transcurso de una interaccion,
0s participantes realizan sucesivas evaluaciones y reinterpretaciones
del marco contextual que pueden rastrearse en el analisis local de la
interaccion y que suponen, a su vez, posicionamientos especificos,
esto es, formas de presentarse ante los demas y de regular el involu-
cramiento subjetivo en la actividad en la que se participa.

La disposicion estructural de los participantes
en la interaccion _ » _
A partir de la premisa de que el estudio etnografico es el que permi-
tira dar cuenta de las, diversas configuraciones que pueden existir en
la relacion interlocutiva, la etnografia del habla cuestiona la produc-
tividad del modelo diadico de hablante/oyente y postula una catego-
ria mas general, la de participante, que posibilita diferentes subcatego-
rias, como la de destinador, oyente, receptor, audiencia, destinatario,
etcetera, que sirven al analista para la especificacion y descripcion de
los roles en un evento de habla determinado. y

En las audiencias, es muy comun que la responsabilidad en cuanto
ala forma y el contenido de los mensajes se traslade de los hablan-
tes individuales a grupos de {)erso,na_s que los construyen de manera
colectiva. Asimismo, el caracter publico de la audiencia (garantizado
Por Su transmisign en vivo a todo el pais) supone la presencia cons-
ante de un destinatario —también colectivo—, que abarca mucho
mas que a los individuos presentes en la sala y que tiene un corre-
lato, sin dudas, en la construccion previa de 03 mensajes. La estruc-
tura jerarquica propia del ambito juridico tampién proporciona una
distribucion de roles g funciones entre los participantes que requiere
un anélisis mas cuidadoso. Por esta gran diversidad que encontramos
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en las formas de participacion, hablaremos de estructuras de partici-
pacion, mas que de participantes, Fara describir los tipos particulares
de disposicion estructural de la interaccion en cada evento de habla.

Erving Goifman sefialo a inestabilidad de los roles interlocutivos
como un rasgo inherente de la escena conversacional y se dedico a
estudiar los diversos grados de compromiso que puedén asumir los
participantes y describir_las Bosmones que pueden adoptar en el
desarrollo de a interaccion. Para ello, utilizd las nociones de_esta-
tuto y marco de participacion. La primera se refiere a la particular
relacion que un individuo mantiene, en una situacion determinada,
con lo que se esta diciendo: “Cada vez que se pronuncia una palabra,
todos los que se encuentran al alcance del acontecimiento poseen
con relacion a ella Cierto estatuto de participacion” (Goifman, 1981).
Mientras que esta nocion remite al compromiso de los participantes
en la actividad en curso, el marco de participacion refiere, como
vimos anteriormente, a la interpretacion del acontecimiento comu-
nicativo que ofrecen los participantes a si mismos y a los demas.
Desde esta perspectiva, la_concepcion de los roles interlocutivos se
complegza apartir de su disgregacion en diversas f|guras que,lejos de
ser estables y predefinidas, van mutando y reacomodandose a medida
que e desarrolla la interaccion.

Estatutos de participacion _ _ L

En principio, Goifman distingue dos instancias de participacion,
la de produccion y la de recepcion, a las que denomina, respecti-
Vamente;formato de produccién y formato_de recepcion. En el Primero,
el participante puede asumir, cuando dice “yo”, ‘oor lo menos tres
roles distintos: puede ser apenas quien da voz al mensaje qocutor),
el responsable de la seleccion de las palabras y sentimientos que el
enunciado expresa cautory 0 hien la persona o institucion cuya posi-
ClOn 0 creenclas se estan representando (poderdante o responsable insti-
tucional). Aunque [0S hablantes pueden asumir los tres roles al mismo
tiempo, es necesario establecer diferencias; en el caso_de las audien-
cias, por ejemplo, la mayoria de los amicus curiae realizan su exposi-
cion en nombre de un organismo o institucion que les otorga el rol
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de representantes, y de esa manera son convocados por la Corte: “El
Tribunal convaca, COMO amicus curiae qUe acompafia a la parte actora,
a la Organizacion de Asociaciones de Empresas de Television Pagada
para [beroamericana, cuyo expositor es el doctor Eduardo Oteiza”

(taqui L, 9). Como se ve, no se convoca a Eduardo Oteiza sino a la
organizacion; €l es el locutor, por lo tanto, de un mensaje cuya posi-
cion corresponde a una entidad de mayor jerarquia. _

Por esta misma razon, a menudo tampoco son ellos mismos los
autores de esas exposiciones que, en general, han sido redactadas
colectivamente por los miembros de la nstitucion u organizacion a
la que representan. ;A quién se le atribuye la autoria entonces? En
algunos casos, la autoria del documento”escrito se explicita, como
sucede en el turno del Dr. Abramovich, representante de la Univer-
sidad Nacional de Lands: “Me acompanian la rectora, Ana Jaramillo,
y también participd de la elaboracion de nuestro amicus €l profesor
de la Universidad, y exjuez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Leonardo Franco” (taqui 1, 21). De esta manera, Abra-
movich deja ver que hubo varios EJart|C|pantes en la produccion del
documento y que €l es uno de ellos, que actualizara aquel discurso
escrito al exponerlo oralmente en esta nueva situacion de comuni-
cacion,

. El estatuto de participacion del secretario Abritta en las audien-
cias esta claramente limitado: su funcion se reduce a ser el adminis-
trador y vocero de la Corte. En este sentido, Abritta es el encargado
de la apertura de la sesion, cuanda los miembros del Tribunal adn
no han ingresado a la sala, y es el encargado, tambien, de leer las
preguntas redactadas por ellos cuando el presidente de la Corte o
selecciona para hacerlo. EI secretario asume entonces un rol de locu-
tor y, por si llegara a haber dudas, hace saber que las preguntas no son
formuladas por €l, por lo que no expresan su posicion o creencias
sino las del Tribunal: «er Tribunat pregunta CUAl €S 2 opinion de la
parte respecto del derecho de los ciudadanos a recibir una infor-
macion proveniente de una pluralidad de fuentes informativas que
compitan entre si” (taqui 2, 4). Tampoco es responsable de la selec-
cion de la forma y contenido del mensaje que se expresa; los demas
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P_arnmpantes lo distinguen claramente, y por eso no se dirigen a él

ienen dudas sobre la Interpretacion del mensaje o el sentido de Ias

palabras utilizadas, como se ve en el siguiente fragmento:
Dr, Abritta- El Estado Nacional sostiene que el vinculo
juridico que une a un licenciatario con su licencia €s el
otorgamiento temporal de un privilegio, sometido a estrictas
condiciones, que en modo alguno pueden generar un
derecho adquirido a favor de (1U|en lo detenta. ;Quiere decir
que el Estado puede quitarle las 28 licencias ya otorqadas a
cualquiera de las empresas que trabajan en el sistema o'las que
otorgue en el futuro, sin derecho alguno?

br.]Lorenzetti._- La pregunta concreta es esa: le sacan la licencia
con un procedimiento. ; Cual es la consecuencia? El titular de
|a licencia la tiene hasta que el Estado s la sague o no. Esa s
la pregugta; & concreta en eso,

Dra. Pefiafort.- perdsn, Presidente, no entiendo la pregunta. Le
pido que me la reformule. . ]
Dr. Lorenzetti.- La pregunta es: el Estado Nacional sostiene
que el vinculo es un privilegio, el otorgamiento de la licencia.
La puede sacar conforme a un procedimiento; reglado, dice
usted, no es discrecional. ;Qué quiere decir? ;Quiere decir
que el Estado puede quitarle las licencias ya otorgadas a
cualquiera de las empresas que trabajan en el sistema 0 les
que otorgue en el futuro, sin derecho alguno por parte de los
titulares? E decir, les sacan ;y cual es la consecuencia?

Dr. Diez.- Buenos ias. Senor Presidente, sefiores miembros
el Trlbunal,: la pregunta es genérica, tiene un grado de abstraccion,
pero deberiamos en su caso, en este tren de conjeturar,
distinguir... _

Dr. Lorenzettl.: No, en el caso. No es abstracta. Se refiere al caso.
Lo del futuro si esun ejemplo, gero en el caso se ha planteado.
Es un tema del recurso, (tagui 2,28-29)
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~ En este fragmento, el secretario formula la pregunta y, tras un
intento de responderla, se genera una serie de intercambios entre
Pefiafort y Lorenzetti, y este interviene en su turno para repreguntar
y orientarla hacia una respuesta mas conveniente acerca de uno de los
puntos que han quedado, para él, sin contestar (cual es la consecuen-
cia de que el Estado quite licencias mediante un_procedimiento).
Nos interesa resaltar que lo hace él,y no el secretario: como autor de
aquel enunciado, Lorenzetti tiene €l estatuto necesario para refor-
mularlo y, asimismo, la autoridad suficiente para exigir una respuesta
adecuada. De igual modo, los destinatarios de esta pregunta lo selec-
cionan a él como interlocutor P_ara pedir su aclaracion o reformula-
cion: “Perdon, presidente, N0 entiendo a pregunta. Le pido que me la
reformule”. Es interesante también observar la conducta de Loren-
zetti ante la apreciacion que hace luego el doctor Diez acerca de la
prePunta (“es ?enenca, tiene un grado de ahstraccion”); el presidente
de fa Corte interrumpe su turno para discutir esta opinion y aclarar
que la prePunta no es abstracta. ldentificandose a si mismo como el
autor, exg ica que es lo que quiso decir porque €l mismo selecciond
esas paladras, 10 que no sucederia, de modo alguno, con Abritta u
otro participante con el estatuto de locutor. o

La direccion de las miradas de los participantes y su ubicacion
en el espacio durante a interaccion también dicen 'mucho acerca
de las estructuras de participacion: segun donde estén ubicados los
i)arnmgantes podemos anticipar quiénes estan habilitados para tomar
a palabra (podriamos ver, por ejemplo, quiénes tienen micrafono y
quiénes no) y con qwen(esg pueden 0 no interactuar. Asi, por ejem-
plo, la ubicacion de Abritta no permite que este pueda d|r|?|r su
mirada a los expositores, dado que el estrado desde donde hablan se
encuentra ubicado detras de €l (Figura 6). En cambio, su ubicacion
si permite una comunicacion no verbal con Lorenzetti, quien varias
veces lo selecciona a través de gestos y miradas para que tome el
proximo turno de habla,
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Figura 6. Ubicacion en el espacio de los representantes de las partes (1),
el secretario Abritta (2) y los miembros de la Corte (3).

En cuanto al formato de recepcion, Goffman distingue entre
participantes ratificados Y/ no ratificados: 105 primeros son aquellos que
estan implicados con fo gue se dice, ya sea porque son de alguna
manera sefialados por el locutor (destinatarios directos 0 alocutarios) 0
no son sefialados pero ﬁueden reaccionar eventualmente y tomar
parte en la situacion de habla (destinatarios indirectos). En CUANtO @ 103
participantes no ratificados, 0N aquellos que funcionan como testigos
de la escena de habla y no estan comprometidos en log intercambios
conversacionales, coma sucede, por ejemplo, con el publico que esta
observando las audiencias dentro y fuera de la sala pero no esta habili-
tado para participar. La presencia de estos participantes no ratificados
Puede ser mas 0 menos clandestina, es decir, el locutor puede estar al
anto 0 no de ella: en el caso de las audiencias, todos los participantes
sahen que se esta transmitiendo en vivo, y que todos los argentinos se
convierten asi en pOtQﬂClaleS eSpeCtador_eS circunstanciales (bystanders)
porque tienen algun tipo de acceso a la situacion, ya sea auditivo y/o
visual, Estos se diferencian de 03 oyentes casuates 0 furtivos, qUE 50N
aguellos que acceden a la situacion de manera clandestina y por lo
tanto su presencia no es advertida loor el resto de los participantes,

Como sefiala Duranti (2000), los contextosy las culturas varian
con respecto a lo que se espera que hagan esfos participantes no
ratificados. En un contexto informal, podria suceder que un espec-
tador circunstancial de una conversacion, al oir determinado enun-
ciado, decida participar del intercambio y no sea sancionado por ello.

367



Voces en conflicto

En cambio, en un contexto institucional como el de las audiencias
publicas, no seria Posmle que una persona del pablico participe en
el intercambio entre la Corte y los representantes de las partes. La
estructura de la interaccion es de un intercambio asimetrico, los roles
estan bien establecidos y los oradores son limitados, por lo que las
posibilidades de intervencion del auditorio general (los espectadores
circunstanciales) son restr|ng|dasy especificas: pueden aplaudir, como
sucede en algunas oportunidades, o realizar un grito o abucheo, pero
estas COﬂStItuyen for_ma_S (e comunicacién subordinada que se reahzan,
como su nombre lo indica, en paralelo alo que se reconoce c}ue e la
comunicacion principal (y muchas veces puede ser una interferencia
para aquela). .

Por otra parte, los estatutos de participacion son mviles y varian
para cada estructura de participacion, por lo tanto, un destinatario
Indirect puede convertirse en destinatario directo en el transcurso
de una interaccion, como sucede con el secretario Abritta cuando
es seleccionado por el presidente. A su vez, dentro de los destinata-
rios directos, puede seleccionarse a una persona del conéunto como
receptor principal, COMO SUele suceder en las exposiciones de 10§ amicus
curiae CON €l Premdente de la Corte. A pesar de que todas inician con
un saludo a todos los miembros de la Corte, en varias exposiciones
se apela, en determinado momento y de forma individual, al presi-
dente. Que se lo seleccione como receptor principal significa que es
a quien se dirige, por lo. menos, un acto de habla, a pesar de gue haya
0ros Barnupantes ratificados en aquella emision, que son los otros
miemoros del Tribunal. =~ 3 N

Las estructuras de participacion también pueden ser utilizadas de
manera estratégica por los diferentes actores: al estar predefinido en
cada evento de habla de las audiencias publicas guiénes son los parti-
cipantes que pueden intervenir en la interaccion y quiénes no, los
locutores saben quiénes podran responder y quiénes no a sus mensa-
jes, lo que supone un beneficio para quien tiene_la palabra. Asi, por
ejemplo, Lorenzetti aclara que durante la exposicion de 1os amicus
no es tradicion que la Corte realice é)re untas, lpor lo que todos los
expositores saben que los miembros del Tribunal no pediran explica-

368



Pragmatica e interaccion

ciones, ni pruebas, ni los interrogaran al respecto de lo que expongan
alli. Esta estructura_de participacion puede determinar, por lo tanto,
lo que pueden deciry como o dicen. _

Asimismo, en el evento de habla que consiste en responder las
preguntas de la Corte, [a parte demandada sabe que la parte actora
no esta habilitada para tomar la palabra. Existe otro evento de habla
dispuesto para ello, que son los alegatos finales, en donde cada parte
podrd agregar, en hase a lo que se dIjo, nuevos argumentos u opinio-
nes, que contesten a los de fa contraparte. En este sentido, los repre-
sentantes de la parte actora no son participantes ratificados en el
evento en que participa_la parte demandada (aunque si lo son en
otras partes de la situacion comunicativa). Como participantes no
ratificados, sin embargo, son sefialados indirectamente en muchas
0Casiones, como Iam%mente: , ) , )

S. Larrache.- Buenos dias | sefior Presidente <2> sefiores

magistrados | Daniel LarracheJ director nacional | de Gestion

Administracion y Desarrollo de Servicios de Comunicacion

del AFSCA <2>'la ley s aplica: se aplica | se viene aplicando

desde: desde su sancion | en todo lo que puede ser aplicada

vale decm todo lo que tiene que ver | con el fome:nto

con la produccio:n, con la generacion de nuevas vo:cesj |

también se aplica | y lo hemas hecho al siete de diciembre

del afio pasado | con la presentacion que han hecho todos los

ﬂrUPOS de medios | exceptof | &l Grupo crarin | Cuando: s

abla; de tener que aplicar | faley | tiene gue ver justamente

con este: concepto | que tiene ‘esta ley de esta regulacion:

con carcter antimonopolico | necesario ahsolutamente para

que la pluralidad de voces | para que la libertad de expresion

pueda Ser un hecho en nuestro pais | y tiene que ver con que

debe ser aplicada para todosy | no puede haber | ((mirada

hacia la |;qu|erda)5) un grupo de medios | el mas grande |

el hegemonico | que no tenga la posibilidad de entrar en las

Penerales de laley' | nosotros decimos <todos adentro de la
ey> (fagui 2,20)
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Larrache comienza seleccionando, mediante vocativos, al presidente
y los !ueces de la Corte como participantes ratificados, destinatarios
directos de log dos actos de la primera_parte de su emision, el saludo
y la presentacion. Ahora bien, es notorio en este caso que su discurso
se dirige también, en ciertos momentos, a los miembros de la otra
Earte, que ya han pasado por el estrado para responder las preguntas.

n el ejemplo que mostramos, Larrache realiza un sefialamiento indi-
recto €n su_discurso, cuando dice: “no puede haber | ﬁ(mwada hacia
la izquierda)) un Frupo_d_e_medws | el'mas grande | el hegemonico
| que no tenga fa posibilidad de entrar en”las generales de la ley”
y lo acompaiia con un desvio de la mirada hacia el lado izquierdo
de la sala, donde estan presentes los representantes del grupo crarin
(Figura 7}. En este sentido, vemos como en el transcurso de la inte-
raccion el locutor puede Ir seleccionando y adaPtando SU mensaje
para contemplar los diferentes estatutos qué conforman el formato
de recepcion,

1_& e |L,1

1
Figura 7. La direccion de la mirada del Dr. Larrache se desplaza de los miembros
del Tribunal, participantes ratificados (izq.),a los representantes del Grupo Clarin,
no ratificados (der.).

Detras de la escena L

Las regulacmnes acerca de los estatutos de participacion que_hemos
ido observando alcanzan aquello que conforma la comunicacion
principal de cada evento de habla. Pero existen también otras formas
de comunicacion entre los participantes, que aveces se dan de manera
simultanea a la comunicacion principal,y que probablemente no son
registradas ‘oor el taquigrafo ni las camaras de television, que consti-
tuyen aquello que Goifman denomina “comunicacion subordinada”.
En un evento pablico como este, por ejemplo, la conversacion que
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se realiza por fuera de los microfonos, menos regulada, forma parte
también de las estructuras de participacion y debe ser considerada;
(;8U|en(e§) dpuede(n) hablar por fuera del microfono? ;Lo hacen?
;Con quién? ¢Sobre que temas? ¢ Interfiere esta comunicacion subor-
fimada en la comunicacion principal? ;De qué manera?

En nuestro corpus VEMO0s que la comunicacion subordinada s
produce de manera recurrente en el evento de habla que hemos
denominado “preguntas a la parte actora/demandada”. La estructura
de participacion habilita alli que se produzcan formas de comunica-
cion subordinadas, ya sea entre los miembros de la Corte (el presi-
dente y lajueza que esta asu lado, que no cuenta con un micrgfono)
0 entré los oradores seleccionados para responder @ las preguntas en
cada grupo. En estos Ultimos vemos que la comunicacion subordi-
nada cumple la funcion de ordenar la propia interaccion: preguntar
quién va a responder, pedir a otro que tome la palabra, sugerir una
respuesta, pedir los informes técnicos, etc. En este sentido, podemos
Fensar que funciona como los bastidores o el “detras de escena” de
a_comunicacion principal, la publica, la que se realiza a través del
microfono. , o

En el sequndo dia de audiencias encontramos una forma de
comunicacign subordinada que Goifman denomina byplag (juego 0
representacion exterior): s [a que se produce entre un subconjunto
de participantes ratificados, no su totalidad. En este caso, se produce
entre Pefiafort y Larrache mientras el secretario Abritta esta leyendo
una de las pre_guntas (Figura 8). Esa comunicacion no interfiere en el
turno de Abritta — 3U|en, al estar de espaldas a estos participantes, tal
vez no lo haya notado— ni en el turno siguiente, que es tomado por
Pefiafort inmediatamente_después. Se trata de un caso de comunica-
cion simultanea que no tiene la intencion aqui de obtener el turno
de habla del actual poseedor sino, més hien, de organizar el turno de
habla que sigue.
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Figura 8. Un tipo de comunicacion subordinada, el byplay.
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Apéndice: convenciones de transgrigcién
Los simbolos que hemos utilizado estan

Pragmatica e interaccion

asados en las convenciones

desarrolladas por Gail Jefferson (Atkinson y Heritage 1984: ix-xvi)
y Tuson (1997).

1. Simbolos prosodicos

Apalabra”

entonacign interrogaiva

entonacion exclamativa

tono ascendente

tono descendente
alargamiento de un sonido (de menor a mayor
duracion)

ritmo acelerado

ritmo lento 5

corte repentino, interrupcion
palabras o silabas acentuadas (Enfasis)
pronunciado envoz baja
pronunciado en voz muy baja (susurro)
pronunciado en voz alta

pronunciado entre risas

pausa breve

pausa mediana

pausas cronometradas (seg.)

exhalacion audible

inhalacion audible

2. Simbolos relativos a los turnos de habla

Solapamiento o _
al principio de un turno, indica que no ha habido
pausa después del turno anterior
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3. Otros simbolos

0) actividad no verbal. Ejemplos: ((riendo)) ((mirando aB))
) fragmento inaudible o dudoso

comentario del transcriptor o
[.] fragmento de la transcripcion suprimido
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I\/Iéf. e &)allabras: analisis del discurso
multimoda

Natalia DE LUCA y Lucia GODOY*

LaTeoria de la Multimodalidad surge en las Gltimas décadas del siglo
XX apartir del interés de algunos académicos por analizar composi-
ciones semigticas que trascienden los limites del discurso verbal. Este
campo tedrico y disciplinar intenta dar cuenta de como funciona la
comunicacion cuando se combinan recursos de diversos materiales
significativos (palabras, imagenes, ?estos, posiciones, colores, sonidos,
musica, etc.) para prodyur un texto complejo. _

En el ﬁ)resente capitulo expondremos 10s puntos esenciales de la
Teoria de la Multimodalidad. En principio, reflexionaremos sobre los
cambios sociales y culturales que se produjeron en el terreno de la
comunicacion y de la tecnologia y que posibilitaron la emergencia
de una serie de dispositivos técnicos y formas discursivas que antes
eran impensadas. Luego, desarrollaremos propuestas surgidas desde
la semiotica y la linguistica que constituyeron los antecedentes de
la teoria y presentaremos cuales son los enfoques actuales en este
campo de estudio. A continuacion, delinearemos los conceptos claves
de la Teoria de la Multimodalidad d(Ias nociones de texto, discurso,
signo, modo, potencial de significado y cohesion multimodal) 8ue
seran ejemplificados a partir de materiales mediaticos sobre la LSCA.
Llegando al final del capitulo, sefialaremos las criticas que se le han
hecho a la teoria y algunos de los desafios que debe encarar en el
futuro. Principalmente, nos centraremos en el término “multialfabe-
tizaciones” ya que, producto de los cambios comunicacionales en la

* Docentes de la Universidad Nacional de San Martin UNSAM. Becarias / Investigadoras
del CONICET en el CELES-UNSAM.
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era de la tecnologia y de los medios masivos, las ideas tradicionales
sobre las practicas de alfabetizacion no logran dar cuenta del nuevo
escenario en el que los sujetos se enfrentan a otros formatos y dise-
fos textuales. , N
~ Los conceptos que desarrollemos en este capitulo nos Spermm-
ran analizar otros asi)ectos_ de los discursos acerca de la LSCA que
fue impulsada por el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner
para limitar la concentracion mediatica en el pais. Este proyecto
se presento en el afio 2009 y fue aprobado en ambas camaras del
Congreso, sin embargo no_tuvo plena vigencia desde su promulga-
cion, porque algunos multimedios, como el Grupo ciarin, hicieron
a lo largo de estos afios distintas presentaciones ante la justicia e
impusieron una serie de medidas cautelares alegando la inconstitu-
cignalidad de algunos |pugtos de la ley. La pujajudicial tuvo su punto
mas algido durante el afo 2013 cuando hubo audiencias publicas
en la Corte Suprema en las %ue amigos de cada parte enfrentada -el
gobierno por un lado, y el Grupo ciarin loor el otro- alegaron los
motivos a favor o en contra de la también [lamada Ley de Medios.

,Qué es la Multimodalidad? 5 o
h|stor|c_amente, las formas  de representacion y comunicacion han
estado ligadas a la inferaccion y alternancia de los diversos modos
semioticos.Tanto en los relatos orales y las conversaciones cotidianas
en las que se combinan elementos verbales o ?es_tuales como en los
disefios tallados en piedras, los grabados y, posteriormente, los codi-
ces y los manuscritos que, como principales medios de transmision
de su cultura, los individuos plasmaban la relacion entre lo verbal y
lo visual mediante distintos elementos paratextuales (titulo, indice
prefacio, entre otros.) que acompafiaban a los textos; incluso ya en el
siglo X[ en Espafia se registran_ los Fn_meros manuscritos illstrados
con imagenes. Asimismo, a partir del siglo XV 'y como producto de
la invencion de la imprenta, las nacientes gacetds y, luego, los perio-
dicos fueron adoptando y afianzando la interaccion modal para sus
fines comunicativos e informativos.
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Si bien los distintos modos coexistieron desde los origenes de la
humanidad, el lenguaje verbal oral tuvo en un primer momento un
caracter predominante como medio de comunicacion y de trans-
mision_de informacion v, luego, a partir de la modernidad ilustrada,
la escritura ad%u!rlo un valor importante en las sociedades letra-
das. mediante el incremento en la circulacion de libros, folletos o
periodicos que modificaron las formas de sociabilidad, permeabili-
dad a las nuevas ideas y transformaciones de las relaciones entre los
individuos. Sin embargo, durante el siglo XX se fue generando una
serie de cambios producto de la aparicion de la fotoqraﬂa, el cine,
la television y las tecnologias digitales que afectaron las formas de
Eroducuon y reproduccion de significado %Cope y Kalantzis, 2009).

| lenguaje verbal fue descentrado de su rol hegemonico y la |ma?en,
los gestos, la mdsica -entre otros modos- comenzaron a ser emplea-
dos para transmitir o significar informacion con la misma intensidad
0 alin mayor ala del modo verhal. Por lo tanto, las teorias Imqmsﬂcas
pueden explicar solo una parte del escenario comunicacional actual;
en otras palabras, el analisis de los discursos necesita de una teoria
que integre la relacion entre los diversos modos y comprenda sus
caracteristicas semioticas. En este sentido, adoptar un enfoque multi-
modal implica no solo una nueva perspectiva y diferentes métodos
Fa_ra comprender el Ienguaye sino también una manera de concehir
ainteraccion entre los modos como un proceso semidtico complejo.

Gunther KreSS en el alfabetismo en la era de los nuevos medios de
comunicacion (2005) denomina a este cambio comunicacional “giro
hacia lo visual” en tanto que hay una tendencia a la representacion
visual de la informacion que antes era codificada en el modo verbal
(Kress 1998, 2003, 2007). En este desplazamiento comunicativo, los
modos se van a_especializar funcionalmente, ya que, por un lado,
cada uno transmite Unicamente una parte de la carga informativa y
ninguno plenamente todo el significado; y, qu otro lado, los modos
se emplean con propositos distintos y su"utilizacion depende de su
mayor capacidad o aptitud para trasmitir ciertos sentidos.

Las practicas cotidianas no solo se ven modificadas por el nuevo
rol predominante de algunos modos sino también por la emergencia
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de nuevos medios de comunicacion, entendidos como los dispositivos
de produccion y recepcion de discursos que impactan en la orPam-
zacion de la representacion y la comunicacion, como por ejemplo los
dispositivos electronicos portatiles, consolas de uegios_, entre muchos
mas. En la actualidad, la dominacion cultural del libro ha cedido
espacio a la pantalla (Kress, 2005). Este cambio acarrea consecuencias
en las pracicas discursivas y comunicativas ya que en muchos casos la
construccion de significados va a estar supeditada a una Io?ma visual,
ya sea en pantallas, textos escritos impresos y en muchos ofros domi-
nios de la comunicacion publica que antefiormente estaban ba!]o la
IoPma de la hegemonia verbal. En este sentido, Umberto Eco yJean
Claude Carriere en Nadie acabara con los libros, beHo la forma de
dialogo, conversan sobre el futuro del libro y en uno de los primeros
d|an_gips, Eco afirma:“Las variaciones en torno al objeto libro no han
moditicado su funcion, ni su sintaxis, desde hace mas de quinientos
afios. El libro es como [a cuchara, el martillo, la rueda, las tijeras. Una
Vez que se ha inventado, no se puede hacer nada mejor” 82010: 20).
De manera que, desde una vision positiva y un razonamiento analo-
gico, las tecnologias contemporaneas estan muy lejos de desprestigiar
el libro y perder su esencia aungue evolucionen sus componentes.

. Estas transformaciones se dieron en el marco de las nuevas situa-
ciones sociales y culturales de las Ultimas décadas, principalmente el
augle de las nuevas t_ecnplogr[as que remagdelaron los recursos dispo-
nibles para construir signi |cados|y facilitaron la combinacion  de
diversos modos. Kress destaca que fa anhPua tecnologia basada en la
imprenta, orientada y alineada con [a_loa abra, impulsaba la ?roduc-
cion de texto escritd y resultaba dificil la de fa imagen por los altos
costos monetarios. En cambio, las nuevas tecnologias aplicadas a los
medios de comunicacion e informacion no |mJoI|can un mayor costo,
de manera que la eleccion de la |ma(]1en s torna_factible para los
usuarios. Los avances tecnologicos de los ultimos siglos no ocurrie-
ron repentinamente, sino que se dieron de forma progresiva, Como
sefialan Bill Cope y Mary Kalantzis (2009) en Gramatica de la niurti-
modalidad, UN prinier momento esta dado por el grabado, las formas
fotograficas de representacion, el teléfono, la radio, el telégrafo y el
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telegrama pero el advenimiento de Internet inaugura un segundo
momento clave para la Multimodalidad pues Internet desdibuja las
fronteras y permite entrelazar diferentes modos semidticos (textos
escritos, iconos e imagenes). _ N _
Las nuevas tecnologias reconfiguran las actividades sociales,
culturales y econdmicas en tanto que facilitan la creacion, distribu-
cion, acceso y manipulacion de la informacion. Tal como- afirma_el
semiologo ElSe0Veron en ei cuerpo de tas imagenes (2001), las socie-
dades postindustriales se encuentran en vias de mediatizacion ya que
las précticas sociales se transforman a través de nuevos soportes y
suman regrstros s_mznlﬂc_a,tqu nyevas formas de discursividad. Por
ejemplo, Ta mediatizacion influyo Prjmero en la escritura, con la
Frensa masiva; prontamente, se centrd en el universo figurativo de
a representacion, con la fotografia y el cine y, luego, se encargo del
registro del contacto con la radio y en forma plena mediante [a tele-
vision para el publico y, por ultima, ahora se esta llevando a cabo con
Internet. En este “FO' e sociedades, todos los acontecimientos, el
funcionamiento de las instituciones y la cultura misma se encuentran
en relacion directa con la existencia de los medios y tienen como
resultado la transferencia total de las practicas colectivas al universo
de los medios, los cuales horran la frontera entre lo real de la socie-
dad y sus representaciones ya que no copian la realidad sino que
son dispositivos de produccion de sentido propios. En este punto,
también retomamos a Regis Debray quien d|st|n(_1ue fres etapas 0
edades a fin de la evolucion de [a mirada occidental: la Ioggosfera 5
construye a partir de la invencion de la escritura), la grafosfera (se
constituye por la invencion de la imprenta) y la videosfera (describe
el proceso por el que las pantallas se consfituyeron en uno de los
elementos esenciales de la cultura contemporanea). Estas tres edades
no se excluyen sino que se superponen e impulsan a la otra; y, por
el contrario, demuestran como cada estadio evoluciona a partir del
perfeccionamiento de los medios. Asimismo, menciona como esta
revolucion en los medios de comunicacion motiva una transforma-
cion en nuestra forma de percibir el mundo (Debray, 1994), por ello,
el autor refiere a una nueva ciencia que denomina “Mediologia”
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en tanto tiene como finalidad los procedimientos por los cuales se
expide, circula y se utilizan los mensajes. =~

Un ejemlolo_ de Jo expuesto son las Audiencias Piblicas de LSCA
porque Su televisacion y difusion por internet obedecio a la necesi-
dad de un acceso masivo al evento comunicativo. En efecto, se trata
de un suceso mediatizado en tanto la disposicion de camaras y espa-
cios contribuyen a la conformacion de una puesta de escena que
intenta crear una jlusion de instantaneidad y de convertir a los tele-
videntes en participes de la accion. Lo que en otros t|emi)os (iued_aba
restringido a una interaccion de pocos participantes, en la actualidad
al ser una situacion mediatizada logra un alcance global, amplia el
conocimiento e integra todos los medios de comunicacion y una
interactividad potencial. Si bien la carga informativa predomina en |a
oralidad, la filmacion hace que se tengan en cuenta otros aspectos de
Ia sd|ture]10|on comunicativa y que permiten ampliar o hasta resignificar
0 dicho.

Los orig_enes _ _ _
Los estudios multimodales tienen entre sus pioneros a Gunther Kress
y Theo Van Leeuwen, gu;enes en 1996 publican el libro readitig
images €N €l cual introdujeron los conceptos claves para el anali-
ss de textos multimodales, Al |p_arheron de los lincamientos hasi-
cos propuestos por M. A. K. Halliday y recuperaron algunos de sus
conceptos para aplicarlos al andlisis de imagenes en los medios de
comunicacion. , _

Halliday fue un lingUista inglés que desarrollo la perspectiva de la
Lingiiistica Sistemico Funcional (LSF) que entiende al lenguaje
COMO un recurso humano para construir e interpretar significados
en los distintos contextos sociales. Esta teoria es sistemica porque el
lenguaje es un sistema de opciones que estan disponibles en distintos
niveles para los hablantes. Estos realizan elecciones condicionados
P_or su contexto social y situacional, por eso, para la LSF el lenguaje
lene un potencial de 5|%n|f|cado que se realiza en las opciones efec-
tivamente llevadas a cabo por los hablantes. A su vez, es también
funcional porque se centra en las diversas funciones o propositos
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comunicativos, especificamente, Halliday las agrupa en tres Frandes
categorias o metafunciones: ideacional, interpersonal y texiual. La
metafuncion ideacional permite a los hablantes interpretar y repre-
sentar las experiencias, del mundo (externo e mternog_a partir de
una determinada cantidad de procesos, fenomenos, o tJ)etos, etc. A
traves de la metafuncion interpersonal se pueden entablar diversas
relaciones con otros participantes, expresar su propia participacion
en la situacion comunicativa, asignar roles sociales y manifestar acti-
tudes, deseos, creencias, etc. Finalmente, la metafuncion textual habi-
lita a encontrar recursos para realizar las metafunciones anteriores a
partir de un material textual organizado, cohesivo y coherente en el
contexto comunicativo en el que se produce, o

La LSF divide al lenguaje en estratos ordenados en términos de
realizacion y de instanciacion e influencia. La teoria propone un
sistema de realizacion e instanciacion en el que los niveles supe-
riores se realizan materialmente a través de los niveles inferiores. El
contexto cultural ){ situacional g realiza a partir del estrato seman-
tico que, a su vez, 1o hace a traves del lexicogramatical que se mate-
rializa en los fonemas (discurso oral) o grafemas (escritura).

Esta vision estratificada del lenguaje permite analizar como el
contexto Y las opciones semanticas determinan las elecciones Iéxico-
8ramat|ca es que efectlian los hablantes. El contexto cultural depende

e las representaciones sociales de los sujetos segun la sociedad en
la que viven y también de log géneros discursivos, que son marcos
a traves de los cuales se organiza el propio discurso y se interpretan
otros textos. Por otra parte, el contexto situacional abarca las cate-
gorias de campo tenorY modo y se expresa en la nocion de registro
como una variedad del fenguaje determinada por la situacion comu-
nicativa, EI campo consiste en'la situacion social concreta y se realiza
lingUisticamente a través de la metafuncion ideacional; mientras que
el tenor, en los roles de los S,U{_e'[OS intervinientes y la relacion social
entre ellos, y se realiza lingtisticamente en la metafuncion interper-
sonal; y, porGltimo, el modo se refiere a |a forma de la comunicacion,
su medio y soporte y se expresa a traves de la metafuncion textual.
Sin embargo, no es tna relacion determinista; si bien el contexto en
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algln sentido condiciona al contexto, el texto proyecta y contribuye
con la configuracion de su contexto.

Ha”|day €N EI lenguaje como semidtica social 81978) [econoce que
en la constitucion de la cultura se imbrica mas de un sistema semio-
tico, pero defiende la preeminencia del lenguaje por sobre los otros
sistemas; Kress y Van Leeuwen no aceptan esta premisa y consideran
que todos los modos semioticos, disponibles tienen un amplio poten-
cial de significado cuya realizacion depende de las intenciones de los
Sujetos productores de signos. Por s, en Rreaditig 1mages €Studian
como se realizan las metafunciones en las imagenes a través de las
opciones del campo visual y los recursos semioticos que este brinda,
y_también como estas opciones son utilizadas con diferentes inten-
ciones comerciales e |deolo?_|ca_s. Este tipo de analisis fue pronta-
mente abandonado Eor constituir una aplicacion demasiado lineal de
las categorias de la Lingtistica Sistemica Funcional y, de hecho, son
sus mismos autores quienes afios despues diran que ellos aln en ese
libro tenian una perspectiva monomodal al estudiar Unicamente las
imagenes (Kress y Van Leeuwen, 2001). Sin embargo, fue_un trabajo
muY importante porque delined conceptos claves para la Teoria de la
Multimodalidad, problematizo la cuestion de la significatividad de las
imagenes y dio cuenta del creciente interés por las distintas maneras
de producir significado. _

Llegados a este punto, es necesario detenernos ga[a aclarar algu-
nas cuestiones. Generalmente, los manuales y los trabajos de laTeoria
de la Multimodalidad toman a Kress yVan Leeuwen como precurso-
res. Sin embargo, como hemos intentado exponer hasta aqui, no han
sido_ellos ni los primeros ni los Unicos en acuparse de otros modos
semioticos ademas del lenguaje. Desde muchos campos disciplinares
seintento abordar el problema de la diversidad de codigos comunica-
tivos, formas de expresion, mgmﬁcamon y representacion con los que
cuentan los sujetos. Kress (2010) reconoce esta amplitud de estudios
Eara cada area de conocimiento, pero sefiala que lo novedoso en los
rabajos multimodales es el intento por unir todas las formas de cons-
truccion del significado en un mismo campo académico, Ademas, los
estudios multimodales han ampliado sus limites de analisis y actual-
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mente abarcan el andlisis de la oralidad, el sonido y la masica (Van
Leeuwen, 1999), los hipertextos (Lemke, 2002; Daonov, 2007), los

gestos (Martinec, 2002), la alfabetizacion multimodal (Kress, 2003),

te)l_l_lgnguaje de las matematicas (O’Halloran, 2005), entre otras posi-
iliclades.

Conceptos claves

El discurso
El término aiscurso ha Sido objeto de mdltiples definiciones desde
diversos campos del conocimiento y se utiliza a menudo para desig-
nar diferentes realidaces: una alocucion concreta pronunciada por un
orador (el discurso de Cristina Kirchner),la suma de lo dicho por un
grupo, entidad o persona (el discurso de la iglesia) o el conjunto de
practicas discursivas propias de un lugar social, institucional o gene-
rico (el discurso juridico). 3

En el campd de la multimodalidad también encontramos esta
pluralidad de sentidos ya que la palabra discurso se emplea para desig-
nar un texto multimodal concreto, practicas discursivas determinadas
0 mecanismos sociales mas amplios. Sin embargo, aqui establece-
mos la diferenciacion entre discurso, texto y Signo, como proponen
Gunther Kress y Theo Van Leeuwen, quienes siguen las concepcio-
nes de Michel Foucaulty Norman Fairclough,
~ Michel Foucault en”La Arqueotogia der saver (1969) problema-
tiza el funcionamiento transparente del lenguaje como el reflejo de
una realidad externa a él y se opone ala nocion del discurso como
una superficie en la cual se inscriben objetos constituidos de ante-
mano. Propane, en cambio, que el analisis permite aflojar log lazos
entre las palabras y las cosas para ver como los discursos son practicas
que constituyen a log ob_{etqs de los que hablan, canstrefiidos_ por
ciertas condiciones (instituciones, procesos economicos g sociales,
tecnicas, etc.) necesarias para su emergencia (Foucault, 1969) Estos
objetos funcionan dentro de ciertas formaciones discursivas, es decir,
serles de discursos que com?,arten algunas regularidades y condicio-
nes de emergencia y que estan determinadas por reglas constitutivas
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de formacion que expresan sus propias condiciones de existencia

y circulacion en una coyuntura social especifica. Michel Foucault

define el concepto de la Siguiente manera: _ L
En el caso de que entre los objetos, los tipos de enunciacion,
los concelotqs, las elecciones " tematicas, s pudiera definir
una regularidad (un orden, correlaciones, posiciones  de
funcionamientos, transformaciones), s dird, por convencion,
que & trata de Unaformacion discursiva (FOUC&U“, 1969: 55)

EN €1 orden del discurso (1970) Foucault analiza a partir de este
concepto como la circulacion de voces y de saberes (episteme) no es
libre en la sociedad, sino gue hay mecanismos de control que deter-
minan qué discursos pueden o o emerger en ciertas circunstancias
particulares. Especificamente sefiala; 5 _

Yo supongo que en toda sociedad la produccion del discurso
esta a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por un
cierto numero de procedimientos que tienen por funcion
conjurar los poderes y pehFros, dominar el acontecimiento y
esquivar su pesada y temible materialidad (Foucault, 1970:5).

El discurso no es aquello_que traduce los enfrentamientos socia-
les o los sistemas de dominacion sino aguello por lo que y por medio
de lo cual e lucha porgue_ apropiarse de un discurso sminmca contro-
lar lo (iue uede 0 no decirse y a lavez constituir la realidad de la que
se habla (Foucault, 1970). ,

_ Norman_Fal_rdouqh €N Discurso y Cambio Social (1993) retomo la

mirada constitutiva del discursa sobre los objetos sociales:

El discurso contribuye a la ~constitucion de  todas
aguellas dimensiones de la estructura social que directa o
indirectamente lo forman y lo restringen segin normas y
convenciones, asi como relaciones, identicades  instituciones
que descansan detras de €l. El discurso como practica no solo
representa al mundo sino también, lo significa constituyendo
y construyendo su significado (Fairclough, 1993:48).
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Pero_también considerd que todas las practicas sociales estan
constrefiidas por la realidad material en la que se insertan y pol-
los abjetos.y sujetos preconstruidos al discurso. Entonces, entre las
practicas discursivas y las sociales existe una relacion dialectica, en
tanto lo social es una condicion y efecto del discurso pero al mismo
tiempo este se encuentra formado y restringido por la estructura
social Segun Sus normas y convenciones.

Estas ideas subyacenen las propuestas de Gunther Kressy Theo
Van Leeuwen, QUIENES €N Discurso multimodal. Los modos y los medios
de la comunicacién contemporénea (2001)_ent|enden al d|5C_UfSO como
un conjunto de conocimientos socialmente compartidos sobre
determinados aspectos de la realidad. Ellos plantean que estos cono-
cimientos (que Incluyen evaluaciones e interpretaciones) han sido
producidos en contextos sociales y culturales especificos —con
diversos grados de institucionalizacion— y circulan en una sociedad
y en un momento dado como practicas compartidas y (re)conocidas
por un qrupo de personas, que al tener estos discursos relativamente
disponibles, recurren a ellos se%un Sus propios intereses comunicati-
vos (Kress yVan Leeuwen, 2001). _ _

| conCepto de discurso del _(%ue parten los analistas anglosajones
de la multimodalidad es muY diterente de la nocian propuesta pol-
las principales corrientes del analisis del discurso, ya que conside-
ran que el significado de los materiales semidticos esta determinado
esencialmente por la intencionalidad de los sujetos que lo producen.
En cambio, desde el analisis del discurso de vertiente francofona, se
entiende que el sentido no esta determinado por la intencion de
quien lo produce y, de hecho, no es controlable por ellos puesto que
esta influido por condiciones sociales, economicas, politicas y por el
universo ideologico en el que se inserta. Por otro lado, el Ien(iuaje no
es transparente Y los sentidos no son univocos sino que cada elemento
semiotico despliega c_onmgo una multiplicidad de interpretaciones
sociales. Esta diferencia radica en que los principales trabajos sobre
la multimodalidad han tomado como objeto de estudio materiales
publicitarios, en cuya produccion interviene una voluntad especifica
y un estudio detenido del sentido posible que puede generar uno
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objeto semidtico. En la actualidad y loor las nuevas facilidades en la
produccion y distribucion de materiales multimodales (pensemos en
casos como Facebook o Whatsapp) es necesario que el analisis del
discurso multimodal tome distancia de la concepcion de significado
“Iintencional”y considere, a partir de los desarrollos del estudios del
discurso, que los procesos de emergencia del sentido de los materia-
les semigticos no es transparente, univocq ni clausurado y que a la
vez esta influido por elementos sociales e ideologicos (1ue condicio-
nan su interpretacion en los distintos contextos culturales.
En la actualjdad, ademas, debemos tener en cuenta como las
nuevas tecnologias han afectado y transformado las maneras en la
ue los discursos se producen y circulan en la sociedad. Carlos Scolari
((]2008_ propone un concepto_ clave para pensar los nuevos fename-
nos discursivos; la hipermediacion, Por hipermediaciones, Scolari
se refiere al universo de la comunicacion d|(T1|taI, cuyas principales
caracteristicas son la multimedialidad, la hipertextualidad, la interac-
tividad, la reticularidad 3A_Ia convergencia de medios y lenguajes. Es
relevante sefialar que la hipermediacion no se refiere a un producto
0 a un texto en particular, sino a nuevos procesos de intercambio,
produccion y consumo simbolico que se desarrollan en un entorno
caracterizado por gran cantidad de sujetos, medios y lenguajes inter-
conectados tecnologicamente de manera reticular éntre si.

El texto multimodal

La multimodalidad concibe al texto como un artefacto semiético
en el que se orquesta una multiplicidad de modos productores de
significado que estan disponibles para los hablantes en un momento
social y cultural determinado, _

_ AIPurjos~ autores como Kress y Van Leeuwen (2001) diferen-
cian el disefio del texto Iya que mientras el primero constituye un
momento abstracto en el proceso de é)roducmon, COMO una repre-
sentacion mental que hacen los individuos, el segundo, en cambio, es
la realizacion concreta de ese disefio. En otras palabras, el disefio es
la conceptualizacion de la forma de una produccion semidtica que
comprende la eleccion de los modos y de su materialidad con el fin
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prng]orldml de la realizacion textual en una situacion comunicativa
particular, _ o

El texto, por su parte, se caracteriza por tener cohesion interna
Y coherencia, un significado integrado y coherencia estructural que

0 lleva a ser percibido como_un hien material y cultural comPIeto
por si mismo. EI reconocimiento de la completitud de un texto
multimodal revela el entendimiento compartido entre productores y
receptores acerca del contexto social de produccion y circulacion de
materiales, quienes lo piensan como un evento social comunicativo
con un significado propio (Kress, 2009).

_ Los terminos de cohesion y coherencia son tomados de la
Linguistica Sistemico Funcional,”la cual ya hemos desarrollado en
otros apartados. La cohesion se refiere a las relaciones formales que
existen dentro del texto y que lo definen como tal. Se manifiesta a
traves de los recursos Iéxico-gramaticales que le permiten expresar
vinculaciones en el interior del texto sin crear una estructura grama-
tical Y se sistematiza mediante la clasificacion de los siguientes tipos
de relaciones cohesivas la cuales indican que un texto no s una mera
suma de oraciones sino una unidad de significado: referencia, elipsis,
sustitucion, conjuncion y cohesion [éxica.

. La coherencia, en cambio, designa, por un lado, a la adecua-
cion a la situacion comunicativa en la que tiene lugar el texto, es
decir, a la consistencia en registro que se manifiesta  través de tres
factores: campo (la accion social en que se produce el texto), tenor
(conjunto de relaciones sociales que existen entre los part|C||p_antes)
{lmodo (canal por el que se transmite el texto). Si bien Halliday y

asan no mencionan explicitamente que la coherencia es un, efecto
de la cohesion, advierten que esta es una condicion necesaria pero
no suficiente para la coherencia, es decir, que son entendidas como
propiedades interdependientes. _

Por Gltimo, es importante destacar que, como ya hemos mencio-
nado, la Teoria de la Multimodalidad otorga unlugar central a la
intencionalidad del sujeto productor que tiene a su disposicion un
conjunto de medios, modos y formatos a los que recurre Para expre-
sarse. De manera que el texto es una expresion del interés de su
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productor puesto que las opciones no son idénticas sino que cada
una tiene un valor particular'y esté circunscripta a cuestiones sociales,
genéricas, politicas o estilisticas. Ahora bien, a pesar de que las opcio-
nes pueden estar determinadas por la intencionalidad de los sujetos,
no siempre se presenta una intencion intencionalidad voluntaria o
consciente, es decir, funciona como una variable independiente de la
produccion de discurso.

En la portada de paginasi
del dia 17 de septiembre de 2009, | & :Cadamuertiene
luego de que la Ley de Servicios Seliaje copiene”
de ~ Comunicacign Audiovisual ﬁagma”S
obtuviera la media sancionenla I
Camara de Diputados, s¢ pueden  ==messmmeamis sn

observar caracteristicas de lo que - iy
hemos definido como texto muﬂti- POR MUCHAS CABEZAS
modal ya que en ella se orquestan U

una variedad de recursos semio-
ticos como la tipografia, la escri-
tura, la puesta en pagina, la imagen
0 los colores. Este” texto circula
dentro de dos discursividades
que se entremezclan: por un lado, FTHIIIIL z B
participa del discurso periodistico, S
porque es la tapa de un diarioy _

sigue, como e dijo, convencignes genéricas establecidas (Ja estruc-
tura, t|po de informacion, etc.). Ademas, podemos pensar en el tipo
de portadas de paginasaz COMO UN Subgenero discursivo particular,
dado que en las tapas de este diario en general observamos caracte-
risticas recurrentes: la interdiscursividad con otros textos circulantes,
la ironia, etc. En este caso el titular “Por muchas cabezas”, se lee en
relacion al tango “Por una cabeza”,y establece un lazo cohesivo con
|a imagen de Ia votacion legislativa que ha aprobado la ley. Al mismo
tiempo, esta portada circula dentro de los discursos sobre la LSCA,
gue condensan un conjunto de saberes y conocimientos comparti-
0s socialmente que intervienen en la produccion e interpretacion
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de los mensajes multimodales 2/ que nos permiten establecer una
relacion de coherencia entre el fitular, la bajada y la imagen.

El signo . . . .
Los signos son las unidades del texto que los sujetos combinan y arti-
culan [)_ara comunicar determinados significads. Los diversos modos
semioticos que estan disponibles en una sociedad y en una cultura
cuentan con su propio sistema de signos, es decir, fienen un amplio
potencial de significado y una rica variedad de opciones.

En el curso de Linguistica General (1915) Ferdinand de Saussure
definia al signo lingtiistico como una entidad psiquica de dos caras,
UN sigtiificatite QUE €5 la imagen acustica de las palabras impresa en la
mente de los ha,blantesr UN significado (UE €S €l concepto asociado
a esa Imagen actstica. EI signo segun Saussure es arbitrario en tanto
no existe ninguna esencia que ligue los significantes con las ideas
que ellas representan (significados) sino que cualquier secuencia
sonora_puede asociarse con un concepto, social. Por otro lado, el
Signo Im%wsnco es inmotivado ya que no implica una libre eleccion
de los hablantes respecto de su asoclacion con un concepto o el atro.

_ Gunther Kress y otros analistas de la Teoria Multimodal se
distancian de la concepcion de signo arbitrario e inmotivado; por el
contrario, proP_o_nen (ue son motivados porque, cuando los hablantes
los eligen y utilizan, expresan una cierta motivacion entre el objeto
semiatico y su significado y también porque_son considerados los
mas aptos y adecuados para [os sentidos que quiere comunicar (Kress,
2010). Sin embargo, la nocion de signo motivado no impugna la
arbitrariedad del signo lingfiistico ya que la motivacion continda
siendo arhitraria, en otras palabras, aunque esté motivado su uso pal-
la eleccion de los hablantes, no existe un lazo natural entre los signi-
ficados dy los significantes. La motivacion solamente discute la mde-
rencia de los sujetos en la eleccion de los signos y en su capacidad
de significar el mundo que los rodea. Para los estudios multimoda-
les, como asi también para los estudios sociosemioticos, el caracter
motivado_de los signos evidencia que son elementos construidos o
reconstruidos dentro de la semidtica social porque los hablantes los
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(rePcrean, demarcando su significado al utilizarlo en contextos disi-
miles con fines concretos.

El modo y su potencial de comunicacion .

Un moJoﬂes un conjunto organizado y regularizado de recursos
social y culturalmente modelados para construir significados Qewitt
2005, Kress y Van Leeuwen 2001). Desde esta Ferspecnva S0CI0se-
midtica, los modos se encuentran historica y culturalmente situados
Puest_o que presentan un entendimiento compartido de sus carac-
eristicas semidticas y materiales en un entorno_especifico. Por otra
parte,Van Leeuwen, en linea con la Lingiiistica Sistemico Funcional,
manifiesta que para determinar si un conjunto de recursos puede
considerarse un modo debe articular las tres metafunciones: ser un
conjunto de recursos utilizado para rePresen,tar el “contenido” (signi-
ficado ideacional), establecer la construccion de relaciones sociales
significado _interpersonal) y crear coherencia (significado textual)
Halliday, 1978). . ,

A pesar de que el proposito de los autores de la Teoria de la
Multimodalidad no es hacer un inventario de modos, sino observar
cuales son los recursos d|sloon|bles para producir significados sociales,
es interesante mencionar fa propuesta de Bill Cope y Mary Kalantzis
(2009) quienes identifican seis modos: el modo escrito {es.cntura a
mano, pagina impresa, pantalla), el modo oral (habla en directo o
?rabada), el modo visual (imagen estatica o en movimiento, escul-
ura, artesania), el modo auditivo (musica, sonido ambiental, ruidos,
alertas), el modo tactil (cinestesia, el contacto fisico,las sensaciones de
la piel frio/ calor, textura, presmng r el modo gestual (movimientos
de mdagos y brazos, expresiones del rostro, movimientos oculares y
mirada).

En_un texto multimodal cada modo posee potencialidades
comunicativas diferentes y se comhina_con otros Segin un interés
parhcula_r)( cuestiones ideoldgicas, politicas y culturales que atravie-
san al sujeto productor para transmitir de la mejor forma posible el
significado parcial. De esta manera, el significado completo corres-

11 Cabe aclarar, que debemos diferenciarlo del concepto de modo que propone la lingiis-
tica sistemico funcional ya que si bien son homdfonos refieren a conceptos distintos.
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ponde a la interaccion de la totalidad de modos usados simultanea-
mente en el texto. Generalmente, suele recurrirse a la metafora de
una “orquesta” semiotica (Van Leeuwen, 2001) para ilustrar como
los mados se encuentran en dialogo constante y son articulados por
un sujeto creador de significado, quien actia como el director de
orquesta dirigiendo de manera armonica y entrelazando todos los
recursos a partir de su potencialidad.

El concepto de potencial de significado €5 recuperado de la LSFy
se refiere a las posibilidades y limitaciones de los diferentes modos;
en otras palabras, ciertos significados sociales son mas convenientes
de transmitir y comunicar con un modo que con otro. Kress y Van
Leeuwen (2001) manifiestan que las potencialidades de los modos
(affordances1) S €NCUENtran conectadas con el material significante,
pero también con su uso cultural, social e historico. Los modos estan
sujetos a un trabajo social constante, estan requlados por las conven-
ciones que reflejan sus usos en contextos concretos 'y son transfor-
mados constantemente Por los usuarios en relacion a sus necesida-
des comunicativas. En efecto, el uso regular para representar un tipo
de significado particular por los grupos sociales va estabilizando sus
potencialidades, y se torna habitual entre los usuarios de la comuni-
dad dando lugar'a una especializacion modal. _

Para evitar confusiones es importante distinguir entre medio y
modo de comunicacion. Mientras que los modos, como mencio-
namos anteriormente, son ordenamientos de formas discursivas y
materiales para producir significados, el medio, en cambio, es el canal
por el que se materializan dy transmiten los recursos modales utiliza-
dos. Por ejemplo, la portada analizada en las paqmas anteriores esta
constituida Por una serie de modos (verbal, visual, tipograffa, colares,
etc.) que intervienen en la construccion del significado final; mien-
tras que el medio es el diario paginas12, donde se materializan esos

12 Este término tiene su origen en el trabajo del psicologo James Gibson (1979) quien lo
define como todas las posibilidades de accion que son materialmente posibles. Es una rela-
cion epistémica entre el agente y sumedio que une el mundo fisico con el mundo psicolo-
PICO. ress retoma este conceFto pero %/1@ sin referirse a una cuestion de percepcion, sino a
as formas materiales y cultural, social e histricamente desarrolladas en el cual el significado
es representado a partir de los recursos semi6ticos.
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mod?s sde_m_|téE|cos,y (que a su vez puede encontrarse en soporte de
papel 0 dignal, y : .

Respecto a la orquestacion de modos en un texto multimodal, si
observamos la tapa de paginas12 NOtamos que el evento comunica-
tivo esta construido a partir de los modos verbal y visual y que cada
uno_aporta significados Paruales. El proposito s mostrar el apogo
Masivo dy el respaldo de los diputados; las elecciones Img*wstmas el
titular dan cuenta de esta amplia mayoria (147 votos a favor con 3
abstenciones y 3 votos en contra) a través del adjetivo “muchas” que
se encuentra no solo en posicion central en el sintagma sino también
de la Por_tada cautivando_la mirada del lector. Ademas, para interpre-
tar este titular, es necesario decodificar la relacion intertextual con el
tango “Por una Cabeza” compuesto por Carlos Gardel y Alfredo Le
Pera, del cual paginas12 e apropia para humanizarlo y pluralizarlo
al mismo tiempo. El uso de esta expresion, que se refiere al instante
en el gue un caballo gana una carrera por muy poca distancia con el
segundo, manifiesta un significado P,aru,cular a traves de una sinéc-
dogue: expresar votos positivos en términos de “cabezas”. También,
la locucion ancla una situacion de competicion, en el que la analogia
con los caballos establece la disputa entre los que estan a favor y en
contra de la ley y en el que, indefectiblemente, hay un ganador y un
perdedor. La relacion intertextual enfatiza el triunfo logrado por una
gran cantidad de votos, a diferencia de lo que sucede en el tango; de
esta manera, se sustenta la legitimidad de la ley en el consenso que ha
sido capaz de lograr. |

En la portada, es crucial el uso del modo visual porque, por una
parte, se unifica con lo verbal en el titular en tanto la escritura se
convierte en un bloque visual por su disefio: el destacado en negrita
Ysu tamanio resalta la importancia informativa de la noticia por sobre
as demés. Por otra parte, porgue en la portada se ocupa una gran
parte del espacio semictico disponible con una imagen que ilustra
el triunfo ampliamente consensuado, reduciendo el area verbal. En
consonancia, no es vano que se haya elegido posicionar la camara en
un aqgulo de toma elevado para lograr una sensacion de multitud del
recinto.
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,Como unir elementos multimodales?
ecursos Eara la cohesion

Theo Van Leeuwen en Introducing social semiotics (2005) _retoma el
concepto de conesion textual de Michael Halliday y Rugaiya Hasan
(1976) para pensar como funcionan los mecanismos combinatorios
y los arreglos que le otorgan apariencia de integridad y completitud
a los textos multimodales, a fin de que parezcan elémentos natu-
ralmente pertenecientes a un mismo conjunto articulado entre .
En este sentido,Van Leeuwen describe de qué manera los diferen-
tes recursos semioticos estan integrados y para ello identifica cuatro
principios semidticos que le otorgan cohesion discursiva: la compo-
sicion, el dialogo, la union de la informacion y el ritmo.

Con el objeto de ejemplificar cada uno de los conceptos desarro-
|laos, analizaremos la’emision del programa sajada de Linea del dia
lode seghembre de 2013, primer domingo luego de las Audiencias
por la LSCA. Conducido por Victor Huqo Morales, gajada de Linea
era un programa g_ue_,,como,s,u nombre lo_evidencia, asumia expli-
citamente su_condicion politica e ideolagica a favor del gobierno
kirchnerista.En cada emision se combinaban una variedad amplia de
materiales significantes y de recursos modales, por eso es importante
el trabajo de edicion sobre los elementos para otorgarles una cohe-
sion interna que les permita articularse en un diseio multimodal.

El ritmo
En las interacciones cotidianas ){ en fendmenos culturales como la
musica, el cine, la television o internet, el ritmo desempefia un papel
crucial en tanto proporciona cohesion al desarrollo de los acon-
tecimientos en el tiempo. Los ritmos_de nuestras acciones se van
sintonizando entre si como piezas de diferentes instrumentos en una
orquesta. Es por esto_que los sujetos tienden a la coordinacion y a la
sintonizacion en las interacciongs para lograr una mayor eficacia en
la comunicacion y en la transmision de los significadas.

La esencia del ritmo es la alternancia entre dos “polos opues-
tos” de diferente intensidad, articulacion o energia. Esta polarizacion
ritmica posibilita que el hablante perciba, de acuerdo a la gradualidad
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enérgica, en donde recae la mayor parte de la informacion significa-
tiva en un contexto dado. L
" Van Leeuwen identifica tres aspectos claves para la organizacion
ritmica;
. Elritmo divide el tiempo en flujos de igual duracion
denominados medidas.
Il Elritmo organiza medidas en frases. |
II. El ritmo también organiza frases en movimientos.

EN Bajada_de Linea [2 MUSica es un elemento esencial para la
cohesion multimodal porque aporta un marco (rrame) para delimitar
la estructura del programa: comienzo y finalizacion de la emision y
su division en blogues de similar longitud. Por ejemplo, en la aper-
tura y cierre de cada emision del _rograma SUBNA E1 tango del Alambre

Ue nos sefala el comienzg y el fin del evento comunicativo.

ambién la orqamzacmn_ ritmica se logra a través de la voz deVictor
Hugo quien alterna deliberadamente, producto de su formacion y
experiencia como locutor, entre un tono de voz moderado y otro
energico. Esta alternancia tonal produce un ritmo de caracter irre-
gular porque los realces no_se producen con la misma frecuencia y,
por eso ni la division del t|emP,o mgue una métrica uniforme, sino
gue la alternancia de tonos estd dada por la necesidad del locutor

e enfatizar y destacar el valor informativo de alguna de sus frases,
A continuacion, vemos una transcripcion del primer blogue en el
que se sefialan entre paréntesis la duracion de las pausas que hace el
conductor y en mayusculas las expresiones en las que Victor Hugo
asciende el tono de la voz:

Buenas noches, bienvenidos, nuestro N{oro’\?{ama tiene que ver con
la ley de medios INEXORABLEMENTE ézg)g con mucho
Usto les vamos a permitir a ustedes (1) ENTENDER TODAVIA

EJOR (2") aspirando SIEMPRE (1") AAUMENTAR la canti-
dad de gente que sepa lo que OCURRIO en esta convocatoria
de la corte suprema de justicia 32”) porque hubo UN SECTOR
(1) MUY IMPORTANTE el dominante que no lo televiso (2")
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deg’; afuera e su audiencia TODA posibilidad de saber lo (1ue ALL
habia ocurrido (2") por eso.en TODOS los lugares posibles HAY
QUE divulgar lo que ocurrio en la corte suprema de justicia éZ”)

Ue FINALMENTE (2_’3 hay que reconocer ESTA CONVOCA-

ORIA ALGUNA utilidad tuvo (1”) de ESTO vamos a comentar
a hablar Inmediatamente despues de la primera pausa a la (i_ue YA
VAMOS, porque_luego (2") con EXCELENTES personalidades
ademds en el twitter que va a presentar Julieta Camafio (1”) en
instantes (1”) vamos a presentar de una manera continuada eeeee
TODO lo que sucedid en esta convocatoria de la corte suprema de
justicia gFJ ]para no perder el hilo de lo que nosotros QUEREMOS
COMPARTIR con ustedes (1") hacemos la pausa YA MISMO y
en sequida volvemos. 3

La alternancia de tonos, volimenes y la creacién de un ritmo
particular_obedecen a la necesidad del”conductor de destacar la
siguiente informacion:

1 La lahor del programa: dar a conocer la verdad, esclarecer la
situacion. _

2. La diferenciacion entre este programa y otros medios que no
televisaron las audiencias, quienes son los que “ocultan la infor-
macion

3. La utilidad de las audiencias de la LSCA.

. Finalmente, el ritmo musical también es un elemento de cohe-
sin en los videos informativos de los temas de la semana los cuales
son composiciones en las que se conciertan las palabras de los jueces
de la Corte Suprema, de [0S amici curiae de laS partes y las interven-
ciones de actores poljticos y sociales, especificamente, las personas
que se reunieron en las calles para manifestar su apoyo a la Ley de
Medios. La musica en el informe aporta un componente humaoris-
tico y refleja la postura que adopta el programa acerca del hecho

13 En la desgrabacion del audio del programa hemos optado por detallar en may(sculas
aquellas palabras que son pronunciadas con un tono mas enfatico y en mindscula aquellas
que son pronunciadas en un tono més bajo. Entre paréntesis anotamos los segundos de pausa
que existen entre las emisiones lingliisticas del periodista.
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cancreto; por ejemplo, en el primer video, cuando habla el Ijuez
Ricardo Lorenzetti suena la cancion “Decidete” de Luis Miguel.

La composicion ] , )

En este punto, Van Leeuwen analiza de qué manera los diferentes

modos semioticos se articulan en un espacio determinado, por ejem-

plo, una pagina, una pantalla, un lienzo, una estanteria, una plaza o

un pro%_rama de television. Los elementos de los textos multimodales

se equilibran sobre la base de su peso visual que deriva de su promi-

nencia gercePtuaI y de una interaccion compleja entre factores como

el tamafio relativo de los elementos, la nitidez de enfoque, el primer

plano y plano de fondo, etc. o

i IEI espacio semiotico se descompone en cuatro dimensiones

Uales:
* Lo dadoy lo nuevo: &l diSCUISO S organiza apartir de la polari-

220i6n de elementos entre aquello que se considera conocido
(lo que se da por sentado para el receptor del mensaje) contra
lo que es novedoso de acuerdo al conocimiento de'los parti-
cipantes. Cuando la informacion se coloca a la izquierda es
de caracter general y cuando es mas “especifica” se encuen-
tra a la derecha. Asimismo, esta dualidad toma significados
diferentes, incluso dentro de una misma tradicion cultural
e historica: la izquierda puede asociarse con lo negativo V
|a derecha con los valores morales positivos; y, también, [a
izquierda con el pasado, y la derecha con el presente, teniendo
en cuenta la metéfora d¢ Ia linealidad del tiempo (KressyVan
Leeuwen, 199)

*  Real ¢ ideal: €512 dimension se vincula con 3 organizacion de
los elementos en [a seccion su‘oenor e inferior del espacio
semigtico. EI dominio de lo real pertenece a la parte inferior
del plano y sus significaciones apuntan al aqui (\{ ahora 0 ala
experiencia concreta. En cambio, el dominio de lo ideal en
los sitios superiores puede significar distancia en el tiempo
(pasado o futuro) o bien aludir a los anhelos o deseos ideales.

*  centro y margen: QUi ya N0 Se establece una polarizacion
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entre ambas secciones sino que los elementos estan conecta-
dos alrededor de un centro y se mantienen juntos.

*  Frentey reverso: €5ta division ofrece otras opciones, por ejem-
plo, la parte frontal del cuerpo es el lado que anuncia nuestra
Identidad, que muestra al mundo lo que somos, expresa nues-
tras reacciones e interacciones. La parte de atras, en cambio,
es semioticamente pobre y hasta puede representar lo que es
vergonzoso, malo 0 esta escondido.

El siguiente esquema ilustra como se configuran las dimensiones

Margen Margen
Ideal Ideal
Dado Nuevo

En Bajada de Linea _S,e tor_na rele'
vante |a composicion visual de
los diferentes elementos  del
Frograma: el cuerpo del conduc-
or, la escenografia del estudio, los
colores, los cambios de planos y
los zocalos informativos. La mayo-
ria de las tomas son similares 4 las
(que mostramos en esta primera
imagen. En ella, Victor Hugo
Morales ocupa casi todo el espacio
semiotico de la pantalla siguiendo
el prmmino centro-margen segun
el ‘cual los elementos de mayor
importancia se ubican en el centro
para que los televidentes reparen
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en su_relevancia; en este caso,Victor Hugo se convierte en la figura
significativa (u expresion, sus gestos son los importantes) mientras
que la escenoqraﬂa de fondo es semioticamente pobre.

Si nos detenemos en
lo que sucede cuando
el conductor presenta i D
a Julieta Camafio, la
encargada  de  exhibir
los comentarios de oS
televidentes en la red
social Twitter, notamos w1 ctorhugo
camhios en la or?amza-
cion espacial. El plano se - _ o
abre mostrando la amplitud, escenografica del estudio: a la izquierda,
Victor Hugo en el escritorio sin ser ya el centro de la imagen; a la
derecha, se ubica Julieta Camario para exhibir y leer los tuits. Esta
imagen se compone segun el principio de lo dado y lo nuevo ya
que lo conocido por los televidentes es la figura del conductor; en
cambio, a la derecha se ubica lo novedoso, en este caso, lajoven que
aun no hahia aparecido en el pro[qrama ){ que_constituye la infor-
macion, inédita. Ya en el tercer plano, Julieta Camafio, después. de
haber sido presentada por el conductor se convierte en informacion
conocida y ocu,oa la posicion de lo “dado”, es decir, a la izquierda
del plano; por el contrario, lo nuevo es el elemento tecnologico que
provee la informacion y comentarios de los espectadores que son
enviados a través de la red social Twitter.

. .Esta estryctura para organizar la informacion es usual en la tele-
vision argentina en lo que respecta a la temperatura, la hora, los logos
de los canales y de los programas. En la imagen anterior notamos
que en la parte inferior derecha del cuadro e ubica lo transitorio;
la temperatura y el horario, los cuales ocupan el espacio de lo real
pero nuevo, En"cambio, el nombre del programa esta Situado en el
extremo inferior izquierdo, ocupando el esFauo de la informacion
real pero conocida por los televidentes. El logo del canal, por el
contrario, e encuentra en el margen superior derecho, ocupando el
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espacio de lo ideal, aquello que es constante y perdura siempre més
alla del programa especifico; ademas esta acompafiado por la leyenda
“Vivo” que aporta informacion nueva para los televidentes.

La unién _dg ja informacion ., , .,

La cohesion multimodal también se logra a través de la conexion
entre los items informativos que existen en el texto. Esto se debe
a que los elementos semioticos en los textos multimodales no se
encuentran, d|spersosy aislados sino que establecen entre si impor-
tantes relaciones para fa produccion del significado y las porciones de
informacion (pertenezcan o no al mismo modo semiotico) interac-
tan formando parte de la totalidad del disefio multimodal. _

Es relevante para la construccion del significado global anali-
zar de qué manera estas porciones informativas (verbal, visual, etc.)
se conectan sqmﬂcan,vamente_ entre sy como estas conexiones
pueden completar un jtem de informacion, resignificarlo y estable-
cer relaciones de contigUidad, de causalidad (Y e similitud entre si.
Para ello,Van Leeuwen reconoce dos formas de relacion entre mate-
riales; la elaboracion y la extension. En la primera, un contenido es
agregado para reformular o aclarar una pieza informativa la cual se
puede detallar, repetir en otro modo semidtico o englobar dentro
de un panorama mas extenso. En el modo verbal, la elaboracion
se observa en recursos como la explicacion, la ejemplificacion, la
sintesis y la correccion. En cambio, en los textos multimodales se
produce cuando un recurso modal se utiliza para especificar o expli-
car el significado de otro material modal diferente. Este es el caso,
por ejlemplo, de los epigrafes en las fotos de los diarios ya que aclaran
verbalmente quién 0 qué esta en la fotografia. =~ _

En la de extension los materiales brindan significados diferentes,
por eso, la relacion entre ellos no es de explicacion o aclaracion sino
de suma y contribucion a la gestacion de un sentido holistico. En
el modo Verbal, siempre_ha sido realizada por los llamados conectores
(temporales, logicos, aditivos y espaciales) y en los textos multimoda-
les, la atencion se centra en como los materiales de diversos modos
semidticos y portadores de distintos significados se relacionan en el
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interior del texto; este es el caso de las historietas en las que el modo
verhal interactia con las imagenes. ) o

Las relaciones entre los elementos no fijan una Gnica interpre-
tacion ni son de sentido univoco sino que, a partir de la conexion
entre diversos items de informacion que pertenecen a modos disimi-
les, los sujetos que interpretan los discursos pueden inferir y recons-
truir sentidos mu?/ diversos. Esto evidencia que las relaciones entre
los segmentos informativos Son “niutti-intrepretables* Y PUeden dar
lugar a interpretaciones ambiguas.

En Bajada de Linea
se torna fundamental
establecer conexiones
entre los items infor- k  BAmDA -
Mmativos ‘oorque los
ecursos g 05 materiales s
Sonde IVErsas fuentes INAANNARA S"ioroctoVerbitskv(CEf]éT v ;b
audiovisuales _(graba- MBFiAGKp]j En defensa do lo toy
ciones, de las audiencias, _ _
entrevistas publicas, etc.). En efecto, es necesario emplear variedad de
estrateqias para establecer la coherencia y la cohesion y favorecer el
entendimiento del espectador.

En el primer video, al que pertenece esta captura de pantalla,
encontramos elementos de diversos modos que proveen significados
e informaciones diferentes: por un lado, a traves del modo verbal
oral, se expresan los argumentos que enuncia Horacio Verhitsky en
defensa de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual.”Por
otro lado, a traves del modo visual (escrito, imagen y color), se mues-
tran |a figura del escritor y periodista y elementos escritos que nos
brindan alguna informacion particular. Por ejemplo, hay una marca
de agua con el nombre del programa y un zdcalo en la parte inferior
(ue repite “Badada de Linea” ?con su Iogou 0 original) y explicita
el tema del video que se esta proyectando 8‘_aud_|enC|a publica”, el
nombre el sujeto que habla, su filiacion institucional y cual es su
postura respecto de la Ley de Medips). Estos elementos tontribuyen
a establecer fa funcion de’elaboracion‘en tanto todos los modos favo-
recen a la creacion de un mismo un significado concreto.

©
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También se instaura la
funcion de extension: tal es
el caso de lasiguiente captura
en la que se ve a Damian
Fabio Cassino, apoderado
del Grupo ciarin. En el
Bnmer extracto de las pala-
pras del abogado, el zocalo  wune wuns 2mom om
informativo aclara quién es
){cual es su lugar social y su _
rabajo. Sin embargo, en este zdcalo ya no se detalla esa informa-
cion’sino que expresa “Siempre un monopolig es un problemq”. El
sintagma, que no se corresponde a una seleccion de palabras dichas
por Cassino, da cuenta, nuevamente, de la linea ideologica y el posi-
cionamiento del programa respecto al proceso judicial entré ciarin y
el gobierno y su_efecto peijudicial para la democracia. 5
La alternancia entre las funciones de extension y elaboracion
demuestran que son afines a las necesidades comunicativas: algu-
nas veces solamente describen y otras transmiten la opinion del
Frograma. Es decir, los distintos modos estan cohesionados y articu-
ados para comunicar significados concretos y la manera en la que
dichos modog interactuan entre si, es funcional al principal objetivo
de cada emision: “la bajada de linea” sobre los hechos relevantes de la
semana

E| dialogo ., . . ..

Finalmente, la cohesion multimodal es concebida en términos de
dinamicas interaccionales en los textos de cuya hechura participa
mas de un productor y en los que e registra una dinamica inte-
ractiva y dialogal, que puede ser en vivo y en directo (tal es el caso
de una clase, un programa de television, 0 una obra de teatro), 0 en
modalidad virtual (como sucede en las interacciones de Facebook,
twitter, en los foros, etc.).Van Leeuwen propone analizar la estructura
de los intercambios comunicativos, ver como aporta cohesion en el
texto multimodal y,a partir de algunos conceptos de la etnografia del
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habla, presentar un estudio hasado en las interacciones en las que se
brinda 0 demanda informacion, bienes y servicios como estructuras
propias de la interaccion comunicativa.

n Bajada de
Linea S8 €stablece un
dialogo  multimodal
entre el programa y su
audiencia @ partir de
la interaccion virtual
que |p05|b!I|ta la red
soclal Twitter. Aqul,
se observa no solo
la relacion de “ida (Y _ _ 5
vuelta” entre los productores y los r_ecelptores de signos sino también
los procesos mterlpretauvos que realiza [a audiencia. La instancia inte-
ractiva y dialogal se promueve a traves de una seleccion previa de
tuits orientados a comentarios de agradecimientos ){,a opiniones que
reflejan la misma “linea” ideologica’y tendencia politica afin a la del
programa. Por ejemplo, en la captura de pantalla que extractamos se
observa la interaccion de dos televidentes quienes, por un lado, son
optimistas respecto de las potencialidades de crecimiento economico
y redistributivo que tendra la Ley de Medios y,por otro lado, denun-
cian las maniobras politicas y econdmicas provocadas por la existen-
cia de monopolios mediaticos.

,Cudles son las limitaciones de_la Teoria Multimodal?

omo vimos en los apartados anteriores, la Teoria Multimodal ofrece
una nueva y enriquecedora perspectiva de analisis, sin embargo, a
continuacion exPonemos algunas limitaciones propias de su campo
disciplinar y de las herramientas de estudio que ponen en duda su
alcance y aplicabilidad. ,

Una de las principales limitaciones de la teoria es que, al encon-
trarse en una etapa temprana de desarrollo, la nomenclatura de sus
conceptos aln no esta fijada y existe una falta de unificacion de
criterios, producto de la diversidad de enfoques y de autores. En
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efecto, se generan categorias poco claras debido a las distintas deno-
Minaciones para una misma nocion. _

Para esta teoria -tal como ya hemos mencionado- es funda-
mental el contexto sociocultural’en el que se producen las practicas
comunicativas; ahora bien, ¢una teoria puede dar cuenta de la vasta
heterogeneidad social, cultural Ey de todos los recursos de represen-
tacion y sus practicas de uso? Este punto constituye otra limitacion
en tanto es dificil eshozar una teorizacion acerca de la comunica-
cion en general ya que solo se podria hablar con cierta confianza
sobre las Pocas Culturas que se conocen razonablemente, mientras
(ue para las restantes, el andlisis Seria vago o muy general. Por otra
parte, Gunther Kress destaca que no es una tarea Sencilla describir el
mundo social, cultural y politico,porque se pueden establecer aparen-
tes descalificaciones en los términos elegidos. Por ejemplo, Kress -
desde Inglaterra- se pregunta qué denominaciones s¢ deben emplear

ara referirse a su mundo conocido, vivido y trabaéado_('f‘aner

undo”- “mundo desarrolladg”- “el mundo post-in ustnahzado_”?)

y para aquellas zonas que para €l son desconocidas g totalmente disi-

miles social, historica y culturalmente para €l (;“Oriente”- “Tercer
mundo”?)SKress, 2005§ N

(Carey Jewitt (2009), por otra parte, destaca dos criticas que ha
recibido_este campo disciplinar: el imperialismo linguistico y la pers-
pectiva impresionista. Con imperialismo Imqmsﬂco se refiere a que
en esta teoria aun prevalece a idea de que el lenguaje s el modelo
de sistema de significados, algo que era sefialado por Halliday (1978)
gue si hien (1978) reconocia la existencia de diversos modos, consi-

eraba la prevalencia del lenguaje verbal. Sin embargo, otros analis-
tas, entre ellos, Umberto Eco 81973, 1974) sefala muy temprana-
mente las limitaciones de la semiologia linglistica para dar cuenta
del universo 5|(]1n|f[cante. La perspectiva impresionista, en cambio, se
refiere a que el andlisis_de los discursos depende de las impresiones
de los analistas sobre ciertos materiales. La critica puntualiza sobre
este aspecto ya que pone en tela de juicio_ si existe verdaderamente
un significado univoco para los modos o si depende de la recepcion
e interpretacion subjetiva. Al respecto, Jewitt enuncia que, debido a
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que se consideran los recursos semidticos como contextuales, fluidos
y flexibles, se pueden construir ‘inventarios analiticos estables’en un
complejo mundo multimodal. En otras palabras, la articulacion del
contexto con el discurso posibilita la construccion de una teoria sin
caer en descripciones detalladas, interminables y sujetas a contextos
especificos Qewitt, 2005). _ o
. Desde nuestra perspectiva consideramos que una de las limita-
ciones de este camﬂo disciplinar es que el analisis de textos multimo-
dales depende de herramientas tecnologicas cuya disponibilidad es,
por lo menas, compleja en la actualidad dado que algunos programas
no son de facil acceso y/o manejo. Entre los programas que facili-
tan el analisis de discursos multimodales podemos nombrar Transana,
QDD Miner, Atlas.it y NVivo. En efecto, no contar con ellos difi-
culta un analisis exhadstivo que pueda ser realizado solamente con
recursos humanos (a observacion, la escucha, la transcripcion, etc.).
Por otro lado, al ser un marco tedrico y metodologico en el que la
intencionalidad de los sujetos productores es crucial, resulta insufi-
ciente para_el analisis de Situaciones sociales espontaneas en las que
las producciones de sentido estan condicionadas por diversos factores
sociales, politicos, ideologicos, etc. Aunque es muy productivo para
ciertos tipos de discursos, como el publicitario, el politico, el género
periodistico que tienen generalmente una intencion deliberada y
son altamente pensados y disefiados -a veces por mas de un sujeto-,
se desatienden los discursos espontaneos ?/ catidianos en los que los
sujetos no tienen el control de todas las elecciones que realizan y los
significados que alli se generan. _ _
De lo anterior podemos concluir que los estudios de la multi-
modalidad encuentran en vias de desarrollo y su recepcion efecti-
vamente refleja este trance. Por ea_emplo, mientras algunos destacan
que la atencion a muchos modos diferentes quita la comB_rensmn el
funcionamiento de un modo particular; otros, en camnio, afirman
que concentrarse en un solo modo implica correr el riesgo de ligar
elementos a una de las muchas formas en que la gente construye
sentido. En efecto, las discrepancias tedricas conducen a mterro{qarse
si es posible construir 0 no una gramatica de la multimodalidad.
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Indudablemente, tanto la respuesta a esta pregunta como el anlisis
de las posibles limitaciones estan ligadas a los diferentes posiciona-
mientos tedricos y  la eficacia analitica de la multimodalidad en las
practicas comunicativas contemporaneas.

Aprender a leer textos multimodales = 5
Con el auge de los nuevos medios de comunicacion e informacion
es necesario replantearse de qué manera concebimos la educacion en
todos los niveles y disciplinas. Tradicionalmente la alfabetizacion fue
entendida en términos de la escritura y la lectura, pero hoy, cuando la
mayoria de los productos culturales que circulan en nuestra sociedad
son esencialmente multimodales, esa idea no puede dar cuenta del
real funcionamiento de la comprension y la produccion de mensajes.
Los textos, sobre todo los que circulan por internet o en la television,
son_ materiales que combinan la oralidad, la escritura, los sonidos,
las imagenes (fijas y en movimiento) y, por ello, el producto de la
interaccion de esos materiales modales implica la activacion de otras
capacidades canmvas. Ademas, es necesario que consideremos que
los nifios y adolescentes que forman parte del sistema educativo estan
atravesados por las formas de la comunicacion digital: son usuarios
muy activos de redes sociales como Facebook, Twitter, Whatsapp, y
en general dado que lo hacen a través de dispositivos portatiles como
celulares y tablets, participan de formas de comunicacion ubicuas,
constantes y simultaneas con otras actividades de la vida social.
Los cambios comunicacionales afectan la manera en que los suje-
tos consumen y producen sentidos en la sociedad, influyen en como
se conectan con el mundo y construyen significados. Actualmente,
no se puede pensar en la léctura y en la escritura mas que como
actividades multimodales en las que se involucran saberes, actividades
y recursos de maltiples modos semioticos. De hecho, como sefiala
Carey Jewitt en “Multimodality, Reading, and Writing for the 21st
Century” (2005) el reconocimiento del caracter multimodal de los
textos influye en el entendimiento convencional de la lectura -adn
de materiales esencialmente monomodales- porque la organizacion
del espacio textual y el amontonamientos de palabras le dan al lector
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una informacion visual muy importante. Entonces, la lectura queda
supeditada a la organizacion espacial, el marco de la escritura en la
pagina, la forma y el tamaiio de la letra, etc. y todos estos modos
significantes Subyacen |?u_almente en el modo escrito. o

_ Frente a esté complejo panorama, desde algunos campos disci-
plinares se_empezo a pensar como deberia ser la educacion frente
a los cambios, sociales y culturales que se produjeron en las Gltimas
decadas del siglo XX.'En 1994 en New London, Estados_Unidos,
se reunieron academicos, intelectuales y profesores como Bill Cope,
Mary Kalantzis, Norman Fairclough, James Gee, Gunther Kress para
reflexionar acerca de la creciente diversidad linguistica y cultural que
se ohservaba en los ambitos educativos y el avance de Ta circulacion
de textos cada vez mas complejos que combinaban distintas formas
multimodales de representar){ comunicar el significado. Estos inte-
lectuales, que se nuclearon en _oque se [1am0 The New London Group,
publicaron en 1996 un manifiesto en el que delinearon sus princl-
pales puntos de partida, conceptos e ideas para trabajar la P_e_ agogia
en la era tecnolagica. Alli propusieron el concepto de multiliteracies
(multialfabetizaciones en espaiol) como una practica pedagogica
que desarrolla las habilidades cognitivas necesarias para leer y produ-
cir materiales semioticos en los nuevos contextos comunicacionales
Y culturales y que amplia la nocion de alfabetizacion mas alla de
as limitaciones de los modelos tradicionales anclados en la lengua
escrita. Se intenta, entonces, establecer una conexion con nuevos
espacios y formatos culturales y fomentar el trabajo con modelos
lingliisticos que se alejen de las lenguas estandares, incluyendo dentro
de la problematica ped_a(TJogma el manejo de una rica variedad de
dialectos y registros sociales (New London Grqu, 1996).

Tal como hemos visto a lo largo del capitulo, en [a lectura de
textos multimodales no alcanza analizar distintivamente cada uno
de los modos y leer detenidamente las palabras sino que se debe
comi)render el"significado de las imagenes Y de los otros recursos
(iue as rodean para entender el disefio com eljo._Ademas, las panta-
llas estan organizadas siguiendo la logica de fa imagen, por eso, el
modo de lo espacial impone su logica de lectura a otros materiales
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escritos -por ejemplo, de los manuales escolares, cuyas holas estén
disefiadas emulando la disposicion de paginas de internet- .La logica
visual de las ‘oantallas_ contemporaneas no impone un solo punto de
partida en el que prima la linealidad del lenguaje sino que abarca
una multiplicidad de entradas al texto en el que el lector tiene la
tarea de encontrar y crear sendas de lectura multidireccionales (Kress,
2005; Jewitt, 2005). Esta labor g_ue recae sobre el lector implica un
esfuerzo cognitivo de caracter diferente en los usuarios puesto que
ahora deben optar entre distintas posibilidades para encontrar un
sendero de lectura que les permita reconstruir la informacion y el
conocimiento. _ _

Es necesario entonces que los planes de estudios de los nive-
les educativos incluyan en sus disenos curriculares el concepto de
multialfabetizacion ya que posibilitara reparar en ofras potenciali-
dades de los estudiantes, atendiendo a nuevos modos de producir y
comprender significados. En efecto, las multialfabetizaciones deben
enfocarse en cuatro aspectos de la educacion: @) apuntar al conoci-
miento_de los disefos utilizados en las practicas discursivas sociales,
lo que implica un conocimiento de estructuras genericas en las que
se comhinan de formas loa_rnculares los diversos' modos semioticos,
b) promover el analisis y fa interpretacion de los textos multimodales
para activar al desarrollo de las destrezas de lectura e interpretacion
de multiples practicas comunicativas (Cope y Kalantzis, 2008), ¢
interpretar el contexto sociocultural en el que se inserta el materia
discursivo, Fara dar cuenta de los aspectos idelagicos. de las produc-
ciones multimodales, d) incentivar la produccion de discursos y dige-
ﬁolst mtljltlmodales originales a partir de la apropiacion de modelos
culturales.

Multimodalidad e ideologia: andlisis contrastivo de portadas
A continuacion, nos detendremos en el anlisis de algunas portadas
de diarios, en las cuales observamos que la disposicion de los mate-
riales y la relacion entre los distintos modos semidticos no esingenua
Sino que responde a motivaciones |d_eolog|cas y sociales. Por esto, la
necesidad de lectores ,caBaces de activar destrezas que hayan sido Ya
promovidas desde el ambito educativo y de decodificar el conjunto
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multimodal atendiendo a todos los significados implicitos y explici-
tos se torna fundamental.

La portada del Diario Critica
corresponde al 17 de septiembre
del 2009, dia en que la Le)( de
Servicios Audiovisuales obtuvo
la media sancion por parte de la
Camara de diputados. Cualquier
lector que se enfrente ante esta
portada, inevitablemente, activa
diferentes capacidades cogniti-
vas para decodificar la relacion
entre el titular, la imagen y la
bajada. En prmmFm, se apela'a la
competencia cultural a través del
reconocimiento de Io?_otmo el
diario crarin y de un fitular que
no_pertenece a una esfera legis-
lativa sino que atafie al mundo _
del tenis (especificamente se refiere al momento cuando un tenista
necesita hacer solo un punto mas para ganar el partido). I lector, |pol-
lo tanto, debe vincular los diferentes modos semiaticos -lo verbal, lo
visual o el color- para lograr una comprension que no se vea restrin-
gida_solamente a la descripcion de lo acontecido en el recinto ni a
un titular que pareceria ajeno en una primera lectura a una noticia
de caracter politico, o
~ Lainformatividad de la gortada resulta de la combinacion signi-
ficativa de_los elementos verbales de la bajada y de los recursos visua-
les de las |mag1ene_s, las tipografias y los colores ya que pone en un
primer plano 1a disputa del gobierno con el Grupo crarin, Sentido
que desapareceria sl solo se considerara lo verbal. Esta oposicion se
ve acentuada por el hecho de que se denomina a la Ley N° 26.522
como “Le)&_de Medios K" lo que le permite mater|al|zar¥ situar al
gobierno kirchnerista como el enemigo de carin. En efecto, una
vez que los diferentes modos semioticos fueron interrelacionados
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en el conjunto multimodal, resulta coherente la puesta en escena de
la imagen a través de un partido de tenis entre dos adversarios, en
donde uno esta muy cerca de la victoria. _ _
Por otra parte, $i observamos dos portadas de diferentes medios
que se publicaron después de la declaracion de constitucionalidad de
la ley, se vislumbra como cada uno evidencia de manera mas explicita
su posicionamiento politico e ideologico ante un mismo hecho.
_/Pégljinaébzden subed|3|ogoggl i |
miércoles 30 de octubre de 2013, w g g
explota el recurso de efeme- Pagma'lz s,
ride dado que relaciona I3 recu-
peracion de la democracia Con  pewesesommiopen ansromocseemnss

Después do
Ley do Servicios do i6n Audiovisual do ninguno manera

el festejo por la declaracion de =~ Feeweemmmmmmsi e

constitucionalidad de la LSCA. EF. MEIBRFES

En la portada destaca a partir de

la relacion entre el modo visual

y el verbal que “la ley no afecta

a la libertad de expresion” ni a

la “rentabilidad de las empresas

)( (zu_e es un hecho ampliamente

estejado por la multitud en la

plaza del Congreso. Ademas, se

observa una cuidadosa seleccion

de los colores, especificamente en

el uso predominante del celest_e,y el blanco que, por un lado, remar-

can el valor nacionalista Y patriotico que se le desea otorgar a LSCA

y que, por otro lado, son los colores a través de los cuales se identifica

el lpart;do Frente para laVictoria” al que pertenece la Premdenta. Esta

seleccion cromatica esta en consonancia con la silueta y sombra de

Cristina Kirchner que se trasluce en una de las banderas del lado

izquierdo con el fin de dejar en claro que es un logro del gobierno

la constitucionalidad de laley. _ )
clarin, POT SU parte, omite colocar una imagen que acompaie

al titular de su portada revistiendo de mayor importancia un logro

deportivo de un equipo de futbol. Esta omision ante un hecho suma-
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mente importante para [a histo- L

ria de 5 medios e comi- ClarinX

nicacion no es una eleccion

ingenua puesto que la parque-

dad y ausencia, de imagenes Leyde medios: laCorte
tambien comunican significa- fallé afavordel Gobierno

También fijé criterios de aplicacién que hoynosecumplen

d0s Y posturas. En CONSBCUBN-  icmeimyiremicyi e s v
Cla.! SOlO lO.V.erbal da Cuen.ta. de ;::::;de ey o il
la informatividad de lanoticiay,  ~
tal como_sucedia en la portada e
del Diario Critica, e intenta
mostrar y recalcar la disputa ...
entre el Gobierno kirchnerista &
Y el Grupo ciarin, al presentar-
0s como bandos enfrentados. oo _
En cuanto ala rei)resen_taupn del hecho periodistico que s realiza
mediante lo verbal, en ningin momento se hace referencia a la cons-
titucionalidad de la ley o alos Funtos esenciales del fallo de la Corte
Suprema sino que solo se enfatiza a favor de quién se fallo. Al mismo
tiempo, en la bajada de un Ilamativo color rojo, se manifiesta que lo
decidido por la Corte en muchos casos no s& cumple por lo que se
pone en duda la legitimidad del dictamen y se revitaliza el reclamo
de inconstitucionalidad que dio origen al proceso judicial.
Como_vemos, los recortes que realizan los ‘diferentes diarios
ante un mismo hecho periodistico estan vinculados a su posiciona-
miento ideologico y a sus intereses economicos. Tanto los medios
oficialistas como los medios opositores se enfrentan por y desde el
discurso, disputandose el publico lector y la posibilidad de enunciar
la “verdad”. En este contexto de fuerte puja ideologica por hege-
monizar la opinion publica a través de los medios de comunicacion
de masas, surge una fuerte toma de conciencia respecto a como se
construyen las noticias y los discursos en Peneral / €, por lo tanto,
alin mas significativo el concepto de la multialfabetizacion, ya que se
?uede pensar como una forma de interpretar textos multimodales y,
undamentalmente, de lograr una mirada critica de los materiales.

Gobernadores
del PJbuscan
reacomodarse

Independientegritosobred final
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El caso del 7D en paginas12 desde la perspectiva multimodal
Si bien a lo largo del capitulo hemos analizado diversas portadas,
aqui pretendemos abordar las regularidades y discontinuidades que
encontramos en un mismo diario en diversos contextos de aparicion
acerca de un tema particular, es decir, en una serie discursiva. De esta
manera, nos sera_posible observar y describir las estrategias discur-
sivas de produccion de significados, las recurrencias y repeticiones
genéricas y de estilo, como asi tambien, sefialar los cambios o desvios
en cuanto” al tratamiento de los objetos discursivos en los cuales se
reproducen las creencias, las posturas ideologicas v las representacio-
nes de la sociedad. _ , .
Especificamente, analizaremos como representa el diario
paginas12 €l acontecimiento del 7 de diciembre del 2012, también
conocido como 7D. Este era el dia en el que vencia la medida caute-
lar y el recurso de amparo que impedian la plena vigencia del arti-
culo 161 (la llamada “clausula de desinversion”) de’la Ley 26.522
segun el cual los grupos informativos debian transferir los medios
que excedian las regulacmnes Dero gue en el caso de crarin, SEQUIA
sin aplicarse. La fecha fue instalada eso’le_,d_lversqs medios como un
dia de quiebre de los monopolios mediticos; incluso desde spots
publicitarios oficialistas en programas, tales como “Automovilismo
para Todos” dy “Futbol para Todos”, se propuso la letra D como
‘diciembre, diversidad y democracia”. _
La portada es el espacio discursivo en el que se condensa el estilo
y se evidencian los temas principales de la agenda mediatica del
momento. Las tapas de paginasr2 S8 Caracterizan por ser artefactos
semidticos en donde los modos interactian a fin de lograr un pacto
interpretativo y de complicidad con el lector. Los titulares suelen no
ser literalmente informativos y juegan con un doble sentido, mien-
tras que la imagen -1a cual posee un lugar privilegiado ya que ocupa
en general mas de un tercio del espacio semidtico- es una fotogratia
que ilustra el suceso principal o, en otras, un fotomontaje que cari-
caturiza la realidad. La sumatoria de las tapas y el relevamiento_ de
los dias previos y posteriores al acontecimiento del 7D, nos habilita
a detenernos en un motivo recurrente que opera constantemente
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gn la construccion del objeto discursivo ‘justicia” en las portadas del
jario.

En principio, se vislumbra una regularidad humoristica que,
mediante la interrelacion y Fotenmall_dades de los diversos modos
semioticos, se intenta comentar la realidad provocando un efecto de
comicidad de un suceso legal Y formal tal como la Ley de Servicios
Audiovisual; fundamentalmente, la comicidad gira en torno al per
sairuni Y @ 12 figura de los integrantes de la Corte Suprema de Justi-
cia. El per saltum es la herramienta qual que_empled el Gobierno
ante el fallo de la camara de extender la medida cautelar que regia
a favor de crupo crarin para impedir que se aplicara la ley. Al tener
la sentencia derJuzgado competente de Primera Instancid y por ser
considerada la causa de gravedad institucional, las partes apelantes
llevaron el caso directamente al Maximo Tribunal evitando pasar pol-
la segun?a ngjs,tanma. s o 7D s

n los dias previos, el 7D SOI0  (A%A ATERR S 5 1AL s

gparecebcorgclnl,tema de p(%rta(}a o2k " ATa@qumdaLa F&{Hﬂ Leghe

iciembre. Alli se presentan fragmen- *F
tos del d|alo%o que mantuvo el diario Paglﬂa”E
con el ministro de la Corte Suprema
de Justicia, Raul Zaffaroni, acerca de
las medidas cautelares. El tamafio de la
imagen y su posicion central revisten
(e una gran importancia a su f|([1ura
judicial. ‘Al situar en primer plano =+
y a la derecha su mano y dominig "
por sobre la copa se vislumbra una ... o
apariencia de poder y control sobre la ... v s e
situacion; asimismo, S lo muestra con
rasgos duros embistiendo a su figura 5
de respeto y autoridad. El modo verbal también da cuenta del poder
a traves del sintagma “no podemos tolerar” ya que refleja el caracter
deontico y de i)thIbICIOﬂ. 5 _
Sin embar?o, uego de la extension otorgada a la medida caute-
lar tanto el tratamiento a la ley como, principalmente, la fiqura de
los jueces de la Corte Suprema toma aspectos cOmicos y humo-
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risticos. En la Bortada del 8 de
diciembre se observa a Ricardo
Lorenzettl ya no en una ﬁosy
cion seria, fal como se lo habia
mostrado _anteriormente  a
Zaffaroni, sino todo lo contra-
rio, ¢ lo encuentra en un palo
y resorte saltarin emulando al
juego para nifios, imagen que
es completamente ajena a una
esfera judicial; ademés la pose
con las piernas estiradas juega
con la exageracion, como asi
también, sus gestos faciales. El
modo verbal, en cambio, acom-
?.ana a la imagen pero su signi-
icado es de otra indole puesto
que su sentido no refiere a una
actividad ludica sino a la infor-
macion Ie%aly uridica en la cual
se encuentra ¢l proceso judicial
el I|t|gG|o entre €l Grupo crarin
y el Gobierno. La titulacion
ancla y especifica el sentido de
la 1ma?en por(1ue Si no estuviera
alli, tal vez, el fotomontaje no
seria decodificable.

La locucion latina es reto-
mada también en la portada del
11 de diciembre en relacion con
una imagen que presenta una
pileta de” natacion y un tram-
polin y que pone de manifiesto

el juego semantico “salto- trampolin”. En la foto
ningun sujeto que esté sobre el trampolin apunto
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se muestra perfectamente quieta. Esta representacion de las aguas
sin ondulaciones puede ser extrapolada al marco de _Ia_re%ulamon
legal del multimedios ciarn Ya que, a pesar del vencimiento de la
primera cautelar, lograron imponer una nueva medida y que la Corte
Suprema de Justicia rechazara el loedldo del Gobierno: sin saltos de
la justicia, todo permanecera de la forma “quieta y tranquila” en la
(ue estaba. Por otro lado, a conexion con la expresion coloquial y
convencional “hacer agua” en el sentido de fallar o no poder lograr
algo se puede relacionar con el agua de la pileta de la imagen puesto
que en tanto los monopolios sigan existiendo y se dilate la imple-
mentacion, la ley se “hara agua”, es decir, se debilitara la eficacia de
derrumbe contra los monogohos.
. Yaen laportada del 28 de
diciembre, quizas a anera
vista, |parezca una vuelta a la

formalidad en su tratamiento,
damente la relacion entre los g eciones

modos verbal y visual, notamos Pég Iln ”S

on. L
una escena de dormitacion. Los
. . La Cale Scprwnarechazé  per saltun y convalidd, con laoposicion
achingB de Zaiferoni, laextensionde la medUa cautelarque impide que ee
UBCES SE eNCUentran en DoSi- e s
" 4 ipefcVfercit 10 leinpuso a la Camaralaceleridad que le reclamé al juez

cmnesdesueﬁo¥aburr|m|ento e A LA CORTE

pero Si observamos deteni- pueste la mpotee

Lorenzetti, Zaffaroni, Elena =" o

I(-_I|ghton de Nolascoy pensa- SILEPASOEL APURO

tivos, pero fundamentalmente

Santiago Petracchi con su rostro

cuasi recubierto) y también en

armonia con lo narrado en la .,

volanta ya que informa que con |~ =" ,

la extension de la cautelar se sigue dilatando el articulo 161,y el

reclamo a la celeridad que requiere la implementacion; ademas, el

titular presenta esta prolongacion con la frase “se le paso el apuro”.
Los modos y los distintos componentes de la portada se encuen-

tran interrelacionados ){ poseen potencialidades distintas: el titular y

|a imagenjuegan con el efecto de comicidad, mientras que la volanta
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presenta la informacion formal del caso. A partir de la intencionali-
dad del sujeto productor, se construkl_e una portada que no se exhibe
como discurso objetivo y con_ exactitud de la informacion sino que
se descubre atravesada por diversos condicionamientos historicos,
culturales e ideologicos. Como_ vemos, el corpus que hemos selec-
cionado de paginas12 Caricaturiza a log jueces a través de la incor-
poracion de un tono satirico y humoristico, emf)lea frases de otras
esferas no periodisticas o acude al fotomontaje, el cual es un recurso
propio de esferas artisticas o publicitarias; en otras palabras, paginas12
se construye a partir de un_estilo propio que le confiere identidad y
g_ue_lo aleja de las convenuones_ﬁenencas mas tradicionales de otros

jarios de Argentina. Esta amplitud de recursos que son empleados
en sus portadas, ademas, ejemplifica como en la actualidad se produ-
cen una transposicion genérica (Steimberg, 1998, 2003) ya que los
estilos genericos se topan con fronteras desdibujadas.

.Sinembargo el objeto discursivo ‘justicia”no es solamente cons-
truido desde el juego™ sarcastico a partir de la ridiculizacion de sus
estrategias (medidas cautelares, clausula per sairum, etc.) sino que se
construye desde un gunto de vista critico en relacion con otro suceso
ocurrido en diciembre 2012: cinco dias después de la interposicion

de una nueva medida cautelar por .

el Diario crarmn, y a pocos dias de “Se deberta desestimar ¢t
las tensiones entre la aceptacion y iagonsttugonalidady. - £511
el rechazo de la medida per sartum, ﬁagma 12
lajusticia se pronuncid en eljuicio

por el secuestro y la desaparicion

de Marita Veron ocurrida en el
aiio 2002 y absolvig a todos los ~ HEL SEGUNDOSECLESTRO

acusados de dicho delito. EE  OEMARITA VERON

La portada del djario paginarz2
se dedico a esa noticia, colocando
como imagen central el rostro de
Susana Trimarco, madre de Marita
Veron, foto%raﬂada con los, 0jos
cerrados. Esta expresion, teniendo

L e, 6 “Nolo puedo
253dC517" areef coméconmiga, tedijo CPKa lamadfe. Susana Ty que
K- = calificd de  a losjuecesy 6 i

|
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en cuenta la convencionalidad de los gestos ){ Su asociacion a ciertos
sentimientos en una cultura determinada, lo podemos interpretar
COMO Una expresion de agotamiento e indignacion frente a lajusticia
argentina, En terminos de la teoria multimodal, esta imagen consti-
tuye un sqno, motivado porque, de todas las imagenes que pudieron
tomar los Totografos de ese juicio, eligieron un primer primerisimo
Plano de la expresion de Susana Trimarco, como una forma de resal-
ar y transmitir sus sentimientos frente al fallo de lajusticia. Como
ya hiemos sefialado en un apartado anterior, en paginas12 €s usual la
presencia de la interdiscursividad que conecta Jos titulares con otros
discursos sociales o literarios. En este caso, el titular de la edicion se
VlnCl,Ila/ con el libro La segunda muerte de Ramén Mercader, de \]Qrge
Semprin en tanto puede pensarse en relacion a la trama subterranea
que existe en ambos casos, _

La imagen es acompafiada por un texto que la ancla, explicando
aque se puede deber la expresion de Susana Trimarco: como fue el
juicio, que los detenidos quedaron en libertad y todos los sospechosos
fueron absueltos a pesar de los datos que se habian revelado. Ademas
define cual es la postura de Susana Trimarco ante los jueces, a los
gue califica como “estafadores” y también la de Cristina Fernandez
de Kirchner, que apoya la lucha contra la impunidad y manifiesta
incredulidad frente al fallo, Asimismo, por una relacion tematica y
por formar parte de un mismo material sqmﬂcante esta noticia se
relaciona con otro material textual que en el extremo superior de la
Fortada_y (ue también revisa la problematica en torno a lajusticia;
as tensiones en torno a la LSCA. La con_t|_%U|dad entre los elemen-
tos de una comgosmo_n multimodal hahilita una lectura transversal

Ue conecta amnas noticias a partir de un topico comdn: lajusticia.
esta relacion también_contribuye la contpmdad temporal entre
los hechos ya que solo cincg dias Separan el fallo de los jueces en el
caso MaritaVeron de la medida cautelar interpuesta por los abog_ados
del Grupo ciarin, ademas de que las ediciones anteriores del diario
se focalizaron, como vimos anteriormente sobre los mecanismos (a
veces absurdos) del poder judicial.
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El 13 de diciembre de
2012, se relaciona nuevamente
el caso de MaritaVerdn con la

E1Pnmo Nu«a Novtfa. ol catama Horario
TStSAB*V

vosi via
08 PS AW PR X* (fj0d0C0 MBNoSGoOTer O do
1Uny». de 24 84S, por LXOTOM V7S vobor

h Entre mil novelas,
' la novela™.

puja judicial entre ciarin Y €l

‘ «era
Gobierno por la llamada “Ley

de Medios” a Far_nr de la cons-
truccion de Il fustma como "HAYQUEDEMOCRATIZAR
un poder obsoleto, corrupto EL PODER JUDICIAL"

0 -en el mejor de los casos- o ot ooy

policia‘Hay que:
= Marchas «n todo«l pais *n protestapor el lao
opinare Mariana Carbalal. Daniel Goldman. Cokerdodola Semay Nilda Carrd

ineficaz, La ‘imagen es una

fotografia en la cual vemos a

Susana Trimarco_tomada de la

mano con Cristina Fernandez

de Kirchner, quien le esta ofre-
ciendo una tlor como un signo
de su apoyo a la lucha contra
las redes de trata de mu#eres. El
texto que acompaiia la fotogra-
fia aumenta los _EJ_osmI_es signi- _
ficados que habilita dicha Ima en,Xa ue el titular es “HAY QUE
DEMOCRATIZAR EL PODER JUDICIAL"—entre comillas, que
a traves de una marca t|Fog[@f|_ca, indican que es una cita textual de
la presidenta. El modo lingiistico se centra en la figura de Cristina
Fernandez de Kirchner, quien es el sujeto que enuncia sus ideas (a
diferencia de la tapa anterior, en la cual era Trimarco quien se expre-
saba) y se muestra conmovida por el fallo de los jueces que absol-
vieron a los sospechosos y subraya la resistencia de Trimarco frente
a la “indolencia”judicial. Por otra parte, en relacion a un elemento
que cohesiona a [a imagen y al texto (como fondol) podemos ver 1os
colores oscuros del vestido de |a ex presidenta y del fondo, tanto de la
imagen como del texto: el color oscurg contnbu_}/e a la produccion
de una atmosfera de luto, por la ausencia de Marita o por incumpli-
miento de la Ley de Medios.
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Sobre el final del parrafo cuando leemos destacd cFk1 que ante
el divorcio de los jueces y los ciudadanos, “la sociedad reclama cambios en la
Justicia” & 0hserva con mayor claridad que si bien se pone el foco
en la situacion c}ue vive Trimarco frente a la injusticia de le ley no
se desarrolla de Torma explicita los resultados del juicio por la desa-
Parmon de Marita Veron (se habia hecho en la edicion anterior, y
uego se desarrolla en el cuerpo del diario). Esta elision informativa
habllita la interpretacion de que la solidaridad entre ambas mujeres
radica en un punto que tienen en comdn: la lucha contra las practicas
enquistadas del poder judicial. La interpretacion que se ve reforzada
Fo_r la union de las mangs, la mirada y la simetria de los cuerpos; es
a iqualdad entre las mujeres. Ambas estan en una Posmo_n similar,
participan de un enfrentamiento judicial contra otros Sujetos que
sgpuestamente han violado la ley,y sin embargo lajusticia les ha sido
adversa.

El andlisis de discursos multimodales nos permite revisitar obje-
tos culturales de circulacion masiva para encontrar entre ellos cier-
tas reqularidades discursivas y examinar los sentidos_que los disefios
de imagenes, palabras, tipografias, colores, etc. habilitan en la cons-
truccion de significados Sociales. En este caso, hemos observado que
durante el mes de diciembre de 2012, un mes clave en torno alas
tensiones judiciales por la aplicacion de la LSCA, se construye el
objeto discursivo “justicia” de diferentes maneras. Por un lado existe
una mirada humoristica y sarcastica, propia del estilo de Pagina/12,
que desde el discurso périodistico se distancia y critica_los movi-
mientos laberinticos de laJusticia lo cual posibilita que, quienes estan
fuera de la ley, encuentren motivos para validar su posicion. Pero a
la vez, esa construccion sarcastica convive con una mirada critica o
“seria” a partir de_la alusion a las palabras de un Juez de la Corte
Suprema de Justicia (Zaffaroni) o de la relacion por similitud con
el caso de MaritaVeron, De manera que la variedad de tratamientos
construye el estilo propio del diario y le permite posicionarse ideo-
logicamente y ad,oPtar una actitud critica ante los diferentes hechos
de la realidad social.
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EPI'LOGO L
OIglra una semiotica discursiva

NUEStro tiempo
Roberto MARAFIOT]
Juan E. BONNIN

El debate social que despertd la LSCA, y que va més alla de los
intereses particulares de actores econémicos o politicos, parecio revi-
vir, en ¢l campo de los estudios de la comunicacion, aquella vieja
oposicion que Umberto Eco (1964) hiciera entre “apocalipticos’ e
“Integrados”. En aquel libro se presentaban dos posturas opuestas
con respecto a la consolidacion de la cultura de masas y el rol que
los medios de comunicacion cumplian en ella. Los primeros, bajo las
advertencias tempranas de Adorno y Horkheimer (1944), veian en el
lenguaje de los medios masivos la materia con la que se produce el
dominio y la estandarizacion de los sujetos. Desde esta perspectiva,
quien tiene los medios tiene el poder de configurar la realidad de las
personas, los significados de los que disponen, las acciones posibles
Y los sentidos |yfensables. Los sequndos, en cambio, identificados con
a obra de McLuhan (cfr, McLuhan y Fiore 1967), consideraban que
los nuevos medios llevarian a terminar con el sujeto racionalista defi-
nido por la invencion de la imprenta y, en cambio, producirian una
nueva subjetividad, capaz de un sentimiento athado de humanidad
y libertad que le permitirian enriguecerse con los contenidos cultu-
rales de la aldea global, independientemente de quién se beneficiara
con la produccion y distribucion de esos contenidos.

No es dificil reconocer aqui, a grandes rasgos, los argumentos
presentados por ambas partes en las audiencias por fa LSCA y, en un
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sentido mas general, por las personas, grupos Y organizaciones que
s¢ identificaron con una U otra postura. Del fado de los al;)ocaj|p-
ticos, la desmonopolizacion economica del grupo ciarin llevaria a
una desmonopolizacion ideologica; el supuesto persistente es que los
espectadores dejarian de consumir pasivamente un contenido para
consumir otro(si; la diversidad de productores llevaria a una diversi-
dad de sentidos disponibles. Del lado de los integrados, condicionar
la libertad de mercado es condicionar el derecho de los espectadores
de acceder a contenidos Flobales de una calidad mayor al estar garan-
tizada por los criterios globales de produccion audiovisual, asociados
a costos y escalas que requieren del (cuasi) monopolio. En este caso,
el supuesto es que los sujetos tienen un qusto individual que satis-
facer, y que solo los grandes g_rupos de medios estan en condiciones
de satisfacer necesidades tan diferentes.

Poco después de este libro seminal, en 1967, Eco llamaba a
una “querrilla semiologica” que no se fundara en ninguna de estas
posiciones. Contra los Integrados, no deja de advertir que el medio
no puede ser el mensaje; que existen codaqos que condicionan la
produccion y Ia lectura de un texto, y que dichos codigos son orga-
mzadosg modificados desde posiciones ideologicas gue apuntan a
la reproduccion de las relaciones de poder. Contra los apocalipti-
cos, en cambio, sostiene el caracter estructuralmente ambiguo del
proceso de comunicacion de masas: un mismo_contenido que llega a
situaciones sociologicas distintas, con sus propios codigos, no puede
sino generar interpretaciones diferentes, Desde esta mirada, se espera
?anar la lucha por la dominacion mediatica por la administracion de
a fuente (lapropiedad de los medios) y el canal (las licencias de radio,
television'y prensa). No advierten, sin‘emhargo, que asf se interviene
solamente’en la distribucion de un mensaje que, en Ultima instancia,
sera apropiado, interpretado, resignificado” desde los propios codigos
culturales de los espectadores.

De alli su propuesta de una guerritia semiologica, la cual no busca
ocupar el sillon del CEO de un grupo mediatico, sino las sillas de los
bares, colectivos ty livings en los que se lee e interpreta el discurso
mediatico. La bafalla que propone, en sus propios términos, “no s

424



Para una semidtica discursiva de nuestro tiempo

gana en el lugar de donde la comunicacion parte, sino en el lugar
a donde Ilega (...) para discutir el mensaje en su punto de llegada,
confrontandolos con sus codigos de partida”. Se trata, en definitiva,
de una accion capilar para transformar a los espectadores pasivos en
lectores activos, capaces de reconocer las costuras del discurso media-
t|co,){ construir hipotesis criticas capaces de desnaturalizarlo. Esa es,
en (ltima instancia, la orientacion practica de este libro, especial-
mente en el derrotero que ha sufrido la LSCA en el tltimo ario.

La LSCA en la actualidad o _

A pesar del fallo favorable de la Corte al Poder Ejecutivo Nacio-
nal, el arribo, el 10 de diciembre de 2015, de un ?,ob|erno de un
signo politico diferente del anterior, elimind los articulos centrales
de la normativa aFro_bada por el Congresa de la Nacion y dio por
tierra con las ingtituciones (iue sostenian el andamiaje que’apuntaba
a la modificacion de las estructuras tradicionales de los medios de
comumcamon.argentmos. o

La estrategia del Grupo ciarin de posponer la aplicacion de la ley
hasta la Ilegiada de un gobierno de signo diferente del que lasanciond
resultd exitosa. La Ley N° 26522 ha'sido parcialmente derog]ada pol-
los Decretos de Necesidad y Urgencia N° 236/15 y 26//15. El
primero_determina la intervéncion del AFSCA (Autoridad Federal
de Servicios de Comunicacion Audiovisual) por ciento ochenta dias
¥tamb|en s de3|(_1na a un interventor en'la Autoridad Federal de

ecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. En el art. 60

se enumeran las actividades que”deberan cumplir entre las cuales se
cuentan a revision de los articulos sometidos a debate. Se promueve
la revision de a ley de medios y la ley 27.078. El segundo decreto
crea el Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM), establece
sus funciones y organizacion y elTitulo II avanza sobre la'sustitucion
los articulos de la Ley N° 27078 mas conocida como Ley Argentina
Digital, en tanto que elTitulo 11l modifica la Ley 26522

Los cambios se observan también en las politicas de medios esta-
tales: desde la finalizacion del programa Futbol para todos hasta la
dréstica disminucion en la financiacion y produccion de contenidos
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para cine y television; pasando por el futuro incierto de los nuevos
Canales estatales, COMO Encuentro, IncaaTv,Tecndpojis o Paka-Paka.

;Significa esto que se ha clausurado el proceso de lectura critica
de los medios en nuestro pais? Si la LSCA hubiera sido_exclusiva-
mente la accion de un gobierno contra un grupo mediatico, bien
podriamos dar por cerrado un ciclo: con un nuevo gobierno s
i)roduce_una nueva politica y no hay mas que decir. Sin embargo, la
ey movilizd e interpeld también a grupos de productores-especta-
dores que, a veces organizados, a veces no, participaron de un debate
que siempre los habia tenido como testigos sin voz.Y son estos 10S
actores que debaten y polemizan desde las sillas de los bares, los
colectivos y los livings; los que llevan adelante esa guerrilla comuni-
cacional que necesita una semiotica discursiva. o

En las Ultimas décadas hemos asistido a una extraordinaria
concentracion de medios en Ameérica Latina, que han dejado de ser
el patrimonio de familias tradicionales o intrépidos emprendedores,
para convertirse en activos de grupos transnacionales con un %ego
politico y social imposible de desconocer. Sin embargo, también
observamos nuevas maneras de leer e interpretar esos medios, gue s
multiplican en redes sociales y en sujetos que consumen y producen
discursas, y discursos sobre_ discursos. Estas intervenciones locales,
en el nivel de la interpretacion de los discursos mediaticos, se reali-
zan también en espacios mas organizados € institucionalizados, tales
como la Coalicion por una Comunicacion Democratica, que en
marzo de 2016 reclamaban ampliar“el horizonte del debate para una
comunicacion democratica en todos los medios, formatos y plata-
formas”, al tiempo que exigian “la plena vigencia y aplicacion de las
leyes votadas democraticamente”. I lugar de la teoria, entonces, es
apu_r)talarY mediar en estos debates por la produccion y la interpre-
tacion de Jos discursos mediaticos.

Seria ingenuo, sin emba[?_o, pensar que solo los lectoreg-espec-
tadores necesitan de la semidtica discursiva. También la teoria nece-
sita de ellos (s)ar_a no perder su objeto; para no volverse indtilmente
abstracta ni derivar hacia una metateoria que solo es capaz de anali-
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zarse a S misma. De alli que nuestro llamado no sea simplemente a
aplicar las perspectivas presentadas en este libro; que no prometamos
una receta capaz de volver critico a cualquier lector, capaz de analizar
cualquier acontecimiento o serie discursiva y descifrar su verdadero
y Unico 3|?n|f|cado. Por el contrario, la teoria cpntnbu{e,a generar
Miradas alfernativas y enmiuecedoras_de la realidad catidiana, pero
también la experiencia, la lucha y la intervencion enriquecen a las
teorias, las sacuden de sus dogmas'y las obligan a estar siempre atentas
a los cambios 3/ reconfiguraciones de los sentidos sociales. En defi-
nitiva, no puede haber una verdadera semidtica discursiva Si no se
compromete con los temas, problemas y perspectivas de su tiempo.
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Esta nueva publicacién de la Biblioteca de Comunicacién de la UNM relne dos
extensos trabajos de Roberto Marafioti y Juan Eduardo Bonnin. Ambos son
destacados profesores y reconocidos académicos en el ambito de la
semiologia y el analisis del discurso.

En esta oportunidad toman los debates promovidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon en agosto de 2013. Alli se cruzaron perspectivas
acerca de la Ley de medios sancionada por ambas Camaras legislativas. La
norma promovié una profunda discusiéon entre distintos sectores sociales,
politicos y culturales y se llegé a un consenso que luego fue cuestionado por
los sectores monopélicos.

Nuestra universidad tiene un compromiso explicito con el tema ya que se
propuso como amicus curiae del tribunal con una presentacion sobre el tema
Concentracién y poder de mercado en la teoria econémica. La Corte Suprema
de Justicia acept6 como amicus curiae a la Universidad y dispuso la formacion
de un legajo con la presentaciéon para ser agregada a la causa.

Las exposiciones de la audiencia son empleadas por los autores para demostrar
la rigueza de conceptos provenientes de la linguistica de la enunciacion, la
pragmatica, la multimodalidad y de la teoria de la argumentacion.

B andlisis de los discursos producidos en las democracias es un desafio tan
rico como complejo. Los conflictos de intereses llevan, en algunos casos, a la
busqueda de un tercero que funcione como arbitro para la resolucién de los
enfrentamientos. No siempre las argumentaciones racionales sostienen las
posiciones de los protagonistas.

H libro ahonda en teorias que se pueden aplicar mas alla del caso mencionado
y servir4 para emplearse en situaciones analogas que se reproducirdn mas alla
de la voluntad de algin sector de acallar temporariamente algunas voces.



