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Resumen:

En la mayoria de los escenarios de riesgo' se presenta un nivel de complejidad que, en muchos
casos, suele estar fuertemente determinada por la convergencia en un mismo espacio de fuentes
de peligrosidad o amenazas, que se superponen y/o inducen mutuamente, dando lugar a
condiciones encadenadas de peligrosidad, que como consecuencia, adquieren la probabilidad
de generar dafos multidimensionales sobre el ambiente y condicionan la sustentabilidad del
sistema territorial. Los fenémenos naturales pueden convertirse en fuerzas motrices de dafios
afectando a diversos contextos expuestos a peligros. La convergencia de factores naturales,
sociales y tecnolégicos, o cada uno de ellos de modo independiente, pueden constituirse en
fuentes de peligrosidad o amenaza. El notorio incremento de eventos de origen antropogénico
con consecuencias catastréficas demanda iniciativas destinadas a caracterizar y/o intervenir de
manera integral sobre el riesgo de desastres en espacios urbanos. Asimismo, por la forma en
que se configuran estos eventos, se requiere de la consideracién particularizada de los diversos
elementos del entorno sociocultural e institucional, que condicionan su comportamiento ante
situaciones de emergencia y/o contingencia y las capacidades de respuesta ante las mismas.

El planteamiento central del presente proyecto de investigacién fue identificar, en el Partido de
Moreno, las éreas territoriales expuestas a riesgos urbanos, reconocer la vulnerabilidad de las
poblaciones y del patrimonio natural y/o construido expuesto. Se elaboré un modelo expeditivo
para la representacién y priorizacién de los riesgos urbanos y se establecieron lineamientos de
infervencién en las dreas priorizadas a fines de promover la incorporacién efectiva y preventiva
de la dimensién ambiental en el esquema de toma de decisiones futuras, orientadas por el enfoque
de gestién integral del riesgo urbano en el marco de la sustentabilidad

Palabras claves: Riesgos urbanos. Exposicidén a riesgos urbanos. Gestién integral de riesgos
urbanos. Modelacién Urbano - Ambiental. Complejidad — Sustentabilidad.

'El riesgo como potencial de pérdidas que puede ocurrirle a un sistema o sujeto expuesto como resultado de
la concomitancia de amenaza y vulnerabilidad. También se refiere a probabilidad de acceder a un nivel de
consecuencias econémicas, sociales o ambientales en un cierto sitio y tiempo determinado (Cardona, 2001)



Abstract:

In most risk scenarios, a level of complexity occurs that, in many cases, is usually strongly
determined by the convergence in the same space of sources of danger or threats,
which overlap and / or mutually induce each other, giving rise to chained conditions
of dangerousness, which as a consequence, acquire the probability of generating
multidimensional damage to the environment and condition the sustainability of the
territorial system.

Natural phenomena can become drivers of damage, affecting various contexts exposed
to hazards. The convergence of natural, social and technological factors or each of them
independently, can become sources of danger or threat. The notorious increase in events
of anthropogenic origin with catastrophic consequences demands initiatives aimed at
characterizing and / or intervening comprehensively on the risk of disasters in urban
spaces.

Likewise, due to the way in which these events are configured, special consideration is
required of the various elements of the sociocultural and institutional environment, which
condition their behavior in emergency and / or contingency situations and the capacities
to respond to them. The central approach of this research project was to identify, in the
Moreno Party, the territorial areas exposed to urban risks, to recognize the vulnerability of
the populations and the exposed natural and / or built heritage.

An expeditious model for the representation and prioritization of urban risks was
developed and intervention guidelines were established in the prioritized areas in order
to promote the effective and preventive incorporation of the environmental dimension in
the future decision-making scheme, guided by the approach of comprehensive urban risk
management in the framework of sustainability

Key words: Urban risks. Exposure to urban risks. Comprehensive urban risk management.
Urban - Environmental Modeling.Complexity - Sustainability.




1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En cuanto a lo que a riesgo urbano se refiere, existe una cierta controversia entre autores:
algunos lo definen como un aspecto negativo de las interacciones entre tecnologia, ambiente
y sociedad, otorgando de esta manera, un papel auténomo a la tecnologia y una entidad
independiente al ambiente respecto de la sociedad (p. ej. Kates y otros, 1985) y para otros el
riesgo tecnoldgico es un riesgo socialmente construido e imbricado en contextos generales de
orden histérico, econdmico, politico, etc. (p. ej. Cutter, 1993, p. 2), quienes de esta manera
desconocen la existencia del hecho o amenaza en si, para otorgarle prevalencia a los resultados
de la concientizacién de responsabilidad en su conformacién y posterior percepcién del mismo.
Resulta necesario, por tanto, entender el riesgo en el contexto en que este ocurre y sus derivaciones
en tanto su espacializacién exprese posibles cargas desproporcionadas sobre colectivos sociales
expuestos.

Parte de la literatura sobre los riesgos insiste en la necesidad de clarificar la diferencia entre
riesgo como amenaza potencial y riesgo como probabilidad de ocurrencia de un fenémeno no
deseado, representados en la diferenciacién dada en la lengua inglesa respecto de los #érminos
“hazard” y “risk” y sus conceptos asociados. Esta clasificacién representa una superacién a la
idea del riesgo excesivamente reduccionista en la cual el fenémeno en cuestidn se trata como si
fuera una propiedad objetiva evaluada en términos probabilisticos (Renn, 1992).

La identificacién y estudio espacializado de las actividades desarrolladas en el territorio y el
reconocimiento de los riesgos que de ellas se derivan, asi como las condiciones del soporte fisico
natural, la identificacién del patrimonio natural y construido existente en el recorte territorial
objeto de estudio y la caracterizacién de la vulnerabilidad de las poblaciones, construcciones,
instalaciones y redes de infraestructura expuestas, permite el reconocimiento de riesgos de origen
natural, asi como, en particular, los riesgos de origen antropogénico. Esto facilita la identificacién
de escenarios de “riesgo urbano” configurados por incidencia de amenazas mdltiples, la
afectacién de factores también miltiples y permite la priorizacién de intervenciones necesarias
para la atencién de potenciales emergencias y/o contingencias.

La iniciativa de generar un modelo particularizado y sintético para la representacién y priorizacién
de riesgos urbanos resulta de particular interés, tanto para avanzar en el conocimiento del tema,
como para brindar una herramienta que permita lograr mejores niveles de eficacia en la foma de
decisiones.

La compilacién y compatibilizacién de la informacién existente y disponible, complementada con
la informacién generada al efecto de esta investigacién, da cuenta de la exposicién al riesgo y
la vulnerabilidad de los colectivos involucrados. Su resultado dard sentido a la priorizacién de
las decisiones en tanto éste puede ser representado, interpretado y difundido. La representacién
espacializada del riesgo urbano propuesta en la presente investigacién, conforma un aporte al
enfoque de gestién integrada de riesgos dado que:

— Define y caracteriza las &reas expuestas a riesgos

— Identifica las poblaciones, ecosistemas, patrimonio natural y/o construido sensibles y/o
vulnerables ante riesgos antrépicos de origen tecnolégico

— Reconoce intereses particularizados de los colectivos sociales involucrados, desde la perspectiva
de la percepcién social del riesgo

— Fortalece el ejercicio de la gestién integrada de riesgos

— Provee de contenidos especificos y posibles recursos instrumentales a las entidades destinadas



a la atencién de contingencias y/o emergencias urbanas

— Contribuye en la orientacién de las actuaciones necesarias para la gestién integrada de riesgos
urbanos

— Integra la dimensién ambiental en la toma de decisiones

— Aporta a la elaboracién de normativa de usos del suelo y de proteccién de bienes y servicios
ambientales

El planteamiento central del presente proyecto de investigacién es identificar, en el Partido de
Moreno, las amenazas de origen natural y/o antropogénico, reconocer la vulnerabilidad de las
poblaciones y del patrimonio natural y/o construido expuesto, reconocer los riesgos urbanos
y explicitar la percepcién social del riesgo en las dreas y grupos focales identificados, para
priorizar las situaciones que demanden capacidades de respuesta adecuadas para la atencién
integral del riesgo, orientadas por los siguientes supuestos:

— Los diversos eventos adversos, tanto de origen natural como de origen antrépico, han puesto de
manifiesto las limitadas capacidades existentes para gestionar de manera integral los escenarios
de riesgos en dmbitos urbanos.

— Con frecuencia, eventos de origen natural desencadenan emergencias de tipo tecnolégico que
pueden provocar consecuencias tanto o mds graves que las que se asocian al evento iniciador,
por lo cual se requiere enfocar la gestién en el marco de escenarios multiamenaza.

— Las metodologias més generalizadas para la caracterizacién y tratamiento del riesgo antrépico
de origen tecnolégico se basan en la seleccién y uso de modelos complejos que requieren
de mdltiples datos, informacién particularizada de procesos y conocimiento experto para su
interpretacién, por lo cual su aplicacién queda limitada casi exclusivamente al dmbito de la
propia actividad generadora del riesgo y personal dedicado a ello.

— A suvez, como resultado de la aplicacién de estas metodologias, la atencién de las contingencias
y/o emergencias se orienta a la sensibilizacién y capacitacién del propio personal de la actividad
generadora del riesgo, sin contemplar a las poblaciones circundantes, sus intereses y capacidades,
limitando de esta manera la oportunidad de abordar una gestién integrada de dichos riesgos.
—Los escenarios de riesgo asi configurados se reducen a situaciones particularizadas, originadas en
actividades puntuales sin correlato en una representacién de conjunto que exprese territorialmente
los riesgos antrépicos de origen tecnoldgico ni sus combinaciones posibles entre si y con los
riesgos de origen natural.

— La aplicacién de herramientas geométicas y nuevas tecnologias aplicadas a la prediccién y
simulacién de escenarios de riesgos permitird realizar aportes al fortalecimiento institucional y
comunitario en aspectos propios de la gestidn local de riesgo antrépico de origen tecnolégico.

Objetivo general

Producir un modelo de representacién espacial del riesgo urbano que permita priorizar las
actuaciones preventivas y las de atencién de contingencias y/o emergencias para fortalecer la
gestién integral del riesgo en el Municipio de Moreno, a los fines de proteger a las poblaciones
y patrimonio natural y construido susceptible de ser afectado.

Obijetivos especificos

— Analizar metodologias que permitan priorizar actividades y factores que configuren una
amenaza mediante principios de andlisis de riesgo.
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— Reconocer un conjunto discreto de factores y eventos de origen natural en el espacio ferritorial
seleccionado, que puedan configurar un peligro para la poblacién, los ecosistemas, el patrimonio
natural y/o construido.

— Reconocer un conjunto discreto de actividades desarrolladas en el espacio territorial seleccionado
que puedan configurar un peligro para la poblacién, los ecosistemas, el patrimonio natural y/o
construido.

— Sistematizar las tipologias de actividades y las tipologias de peligros asociados a las mismas.
— Reconocer las poblaciones, ecosistemas, patrimonio natural y construido susceptible de ser
afectado por los peligros identificados.

— Desarrollar un modelo sintético de representacién del riesgo urbano.

— Producir representaciones espacializadas de los riesgos identificadas mediante mapas temdticos.
— Establecer éreas prioritarias de intervencién.

— Proponer lineamientos que orienten las estrategias de intervencién a promover, para las
diferentes tipologias de dreas antes configuradas.

2, MARCO DE REFERENCIA
ANTECEDENTES

Las actividades antrépicas involucran intervenciones sobre el medio natural y el construido,
produciendo efectos ambientales cuya valoracién, en términos de significacién, daré cuenta de
los impactos ambientales producidos como resultado de su instalacién y funcionamiento en el
espacio ferritorial asumido como drea de influencia, y definiendo objetivos y metas especificas

para la regulacién destinada a la proteccidén/regulacién  de bienes y servicios ambientales del
territorio. (Abruzzini, M. P.,, 2011).

La pérdida de control en el desarrollo de dichas actividades asi como la ocurrencia de eventos
de origen diverso, tanto natural como antrépico, que alteren su normal funcionamiento, pueden
derivar en situaciones que materialicen dafios ambientales en los que resulten afectadas las
personas, los ecosistemas y el patrimonio natural y/o construido de las comunidades préximas.

Los estudios sobre los procesos de crecimiento y densificacién de espacios construidos han tenido
correlato en la aplicacién de sistemas de informacién geogrdfica para la representacién de las
diferentes situaciones observadas (Bosque Sendra, 1992), de las que destacan especialmente las

centradas en la representacién de su vulnerabilidad frente a las actividades humanas (Lowry et
al., 1995; Chakarborty and Armstrong, 1997; Ordériez et al.,, 1999).

Desde década de los ‘90, la cartografia de riesgos y en particular los considerados riesgos
tecnolégicos, ha cobrado importancia como representacién de los efectos negativos de la
sociedad industrializada, mediante una variedad de trabajos entre los que se destacan los
realizados por Zimmerman (1994)por su pionera representacién de zonas sujetas a riesgos
potenciales de accidentes tecnoldgicos; los de Propeck-Zimmerman y Saint-Gerand (2007) y muy
especialmente los de Daudé et al. (2009), denominado Riesgo Tecnolégico, en el que se hace
referencia a la “probabilidad de sufrir dafios o pérdidas econdémicas, ambientales y humanas
como consecuencia del funcionamiento deficiente o accidente de una tecnologia aplicada en una
actividad humana” (Bosque et al., 2004).

El presente proyecto de investigacién toma como antecedente dos investigaciones ya realizadas en
la Universidad Nacional de Moreno, denominadas: “Légicas y modelos de apropiacién espacial
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de las actividades productivas y sus incidencias territoriales en los municipios bonaerenses de
la zona oeste de la Provincia de Buenos Aires. (Moreno, General Rodriguez, Lujén, Mercedes,
Marcos Paz)”, y “La toma de decisiones para fortalecer ciudadania ambiental. Una experiencia
educativa aplicada al colectivo universitario de la UNM”.

La investigacién “Légicas y modelos de apropiacién espacial de las actividades productivas y
sus incidencias ferritoriales en los municipios bonaerenses de la zona oeste de la Provincia de
Buenos Aires. (Moreno, General Rodriguez, Lujén, Mercedes, Marcos Paz)”, llevada a cabo en
el transcurso del afio 2013 en el marco de las actividades del Centro de Estudios del Ambiente
de la Universidad Nacional de Moreno, tuvo como objetivo principal “promover la incorporacién
efectiva y preventiva de la dimensién ambiental en el esquema de toma de decisiones futuras
en los territorios en estudio, bajo enfoque de relacién aptitud territorial asociado al impacto
ambiental observado, con fines de orientarse a un desarrollo sustentable”.

Para dicha investigacion se conformé una base de datos del drea de estudio a partir de la cual se cuenta,
para el recorte territorial seleccionado para el presente estudio (Municipio de Moreno), con informacién
espacializada que ampliada, actualizada y depurada en la presente instancia de trabajo, permitid
identificar las condiciones de los recursos naturales, condiciones socioeconémicas de la poblacion,
localizacién y caracteristicas de instalaciones potencialmente peligrosas, y despliegue de infraestructuras
y equipamientos varios. Esto resulta un insumo valioso para avanzar en el presente estudio.

En la investigacién “La toma de decisiones para fortalecer ciudadania ambiental. Una experiencia
educativa aplicada al colectivo universitario de la UNM”, que fuera desarrollada en el periodo
comprendido entre Octubre 2015 y Octubre 2016, se definié como objetivo principal el de
“contribuir a la formacién de una ciudadania ambiental informada y plenamente comprometida
en el ejercicio de sus deberes y derechos ambientales y en su participacién en el desarrollo
sustentable en el contexto de la comunidad universitaria de la UNM”. En el desarrollo de la
investigacién el equipo de proyecto canalizé el interés manifestado por el colectivo estudiantil en
elaborar un mapa de riesgo de los partidos de Moreno y Merlo y orienté la produccién de una
representacién del riesgo, considerando un conjunto de variables y parédmetros seleccionados
en dicha ocasién. El resultado alcanzado de los talleres especificos destinados a tal fin y de la
georeferenciacién de la informacién aportada y relevada por estos, fue una expresién gréfica
que se denomind “Proto-mapa perceptual de Riesgo”. Esta calificacién de proto-mapa responde
a que es un primer intento de espacializacién, que utilizé informacién secundaria junto con
las apreciaciones perceptuales subjetivas individuales y grupales de docentes, investigadores y
particularmente, estudiantes de las diferentes carreras para su confeccién.

Este proto-mapa que resume la expresién del colectivo consultado oportunamente respecto de su
percepcién de los riesgos urbano-ambientales ha sido un elemento orientativo para la constatacién
de los resultados obtenidos en la representacién del modelo de este trabajo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la mayoria de los escenarios de riesgo se presenta un nivel de complejidad que en muchos
casos suele estar fuertemente determinado por la convergencia en un mismo espacio de fuentes
de peligrosidad o amenazas que se superponen y/o inducen mutuamente, dando lugar a
condiciones encadenadas de peligrosidades que como consecuencia, adquieren probabilidad
de generar dafos multidimensionales sobre el ambiente.
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Las transformaciones humanas sobre los ecosistemas y paisajes naturales derivados de los
procesos de urbanizacién, modifican las relaciones ecolégicas que dominan la dindmica de los
ecosistemas y pueden generar impactos negativos sobre sus componentes como consecuencia de
la interferencia de la accién humana sobre las variables que rigen los fenémenos de la naturaleza
y de la generacién de eventos tecnolégicos incompatibles con la capacidad de carga del espacio
geogrdfico del que a la vez son parte.

Asimismo los fenémenos naturales pueden convertirse en fuerzas motrices de dafos a diversos
confextos que estdn expuestos a peligros. La convergencia de factores naturales, sociales y
tecnolégicos, o cada uno de ellos de modo independiente, pueden constituirse en fuentes de
peligrosidad o amenazas.

La ocurrencia de eventos “limite” tales como la catdstrofe de Chernobyl (Ucrania, 1986) o el
accidente registrado en la planta de energia nuclear de Fukushina tras el terremoto y tsumani
ocurridos en Japén en 2011, se han convertido en iconos que sefialan un punto de inflexién en
la consideracién de la prevencién y atencién de riesgos, al poner de manifiesto la importancia
y la participacién de los riesgos antrépicos en el devenir de nuestras vidas en espacios urbanos
afectables por las actividades que en ellos se desarrollan.

La severidad de estos eventos pone de manifiesto que, aun reconociendo que los niveles de
pérdidas humanas y econdmicas que dejan hoy los desastres de origen natural superan a
los que se registran producto de accidentes tecnoldgicos. También lo es el hecho de que las
tendencias en el nimero y consecuencias de este tipo de eventos adversos claramente apunta a
un crecimiento sostenido, tanto de eventos como de pérdidas asociadas a los mismos, y que su
atencién requiere esfuerzos especiales “debido a que también tocan aspectos intrinsecos a las
realidades econdmicas, sociales, politicas, culturales, institucionales e idiosincrdticas de nuestros

paises” (Wilches, 1989).

El notorio incremento de eventos de origen antropogénico (DESINVENTAR, 2009) y su superposicién
o encadenamiento con fendémenos de origen natural, demanda iniciativas destinadas a
caracterizar y/o intervenir de manera integral el riesgo de desastres en espacios urbanos (Linayo,
2009). Por tanto, cualquier propuesta de gestién de riesgos urbanos en nuestras ciudades, “lejos
de circunscribirse al andlisis de peligros o la regulacién de procedimientos y/o condiciones tales
como localizacién, distancias de seguridad, etc., en las instalaciones industriales donde pudieran
generarse eventos adversos, incorpore adicional y rigurosamente consideraciones sobre los
diversos elementos del entorno sociocultural e institucional que condicionan en enorme medida,

la forma como actualmente se construyen estos tipos particulares de riesgos urbanos” (Linayo,
2011)

La problemdtica del riesgo en espacios urbanos demanda promover mds y mejores formas
de caracterizar y de tratar este tipo de riesgo, al reconocer en estos espacios un conjunto de
situaciones comunes a todos ellos, que presentan las siguientes caracteristicas:

— La condicién y dindmica urbana surge de modelos de desarrollo y de ocupacién territorial
que derivan en conformar condiciones de riesgo, con incidencias resultantes, que se ponen
de manifiesto en la afectacién de las poblaciones expuestas, las instalaciones industriales, las
infraestructuras y los equipamientos presentes en nuestras ciudades.

— Las actividades humanas, asi como la presencia de infraestructuras, equipamientos, y ofros
procesos de ocupacién y transformacién del espacio urbano, configuran fuentes de riesgo en
estos espacios.



— Esta condicién de dualidad da cuenta de la concepcién de la ciudad como “espacios de
riesgo”.

— La dimensién ambiental del riesgo en espacios urbanos afecta a su poblacién, sus ecosistemas,
su patrimonio natural y/o construido y sus funcionalidades, en diferentes formas y niveles, que en
parte se asocian a los diferentes grados de vulnerabilidad que cada uno de ellos exprese frente
a eventos de origen natural y/o antrépico.

— Frente a eventos extremos o accidentes de origen antrépico predominan las actuaciones de tipo
reactivo por lo cual, suele quedar de manifiesto las limitaciones en las capacidades de respuesta
por ausencia de enfoque preventivo frente los riesgos urbanos.

— Las infervenciones sobre el territorio, mantienen la tendencia de definir y regular a las actividades
en base a la consideracién de los previsibles impactos ambientales derivados de las mismas,
sin considerar las situaciones de riesgo asociadas a pérdidas de control o eventos externos a
las mismas, que puedan propiciar escenarios que se materialicen en accidentes que afecten la
seguridad, la salud y el desarrollo normal de actividades de las poblaciones urbanas.

Las caracteristicas sefialadas ponen de manifiesto un desajuste en las actuaciones en nuestro
espacio territorial que debiera inducir a aplicar una nocién de la gestién integral del riesgo
urbano que oriente nuevas formas de identificacién, diagnéstico y actuacién destinadas a la
proteccién de la vida y patrimonio natural y construido de nuestras comunidades.

MARCO TEORICO

El territorio es un sistema que manifiesta el estilo de desarrollo, en el que se articulan el medio
fisico, la poblacién y sus actividades, su modelo organizativo en el espacio y en el tiempo vy el
marco legal e institucional que administra las reglas de funcionamiento (Gémez Orea, 1999).
Dicho sistema inscribe una serie de elementos y procesos cuya representacién puede expresarse
mediante modelos, que “entendidos como relacién de medida y modales, haran referencia a
todo proceso de homogenizacién (abstracto o concreto) correlacionado a un valor establecido”
(Ibdfez, 1985, p. 168-178). Los modelos, bajo este concepto, se pueden considerar tanto desde
la perspectiva de la descripcién del objeto real, como desde la perspectiva de su transformacién
o prescripcién, a través de fuerzas o impulsos que interactéan de modo tal que es posible, desde
su conocimiento, avanzar en su mediacién, a fines de reconocer, ubicarse y reflexionar sobre la
ubicuidad de lugares, actores sociales y actuaciones (Ibanez, 1985).

Asi, un enfoque de prospeccién integrada del medio facilita un abordaje al conocimiento de
la estructura y funcionamiento del sistema territorial en la medida en que permite comprender
el comportamiento del medio ante las actividades humanas, al mostrar las limitaciones y
potencialidades de uso y aprovechamiento (Gémez Orea, 1999). Bajo este enfoque, comprender
el territorio implica reconocer sus cambios y configuraciones, asumidos como sistemas funcionales
(Folch, 2003), con posibilidades instrumentales de ser representados, para lo cual es posible
recurrir a instrumentos, técnicas y herramientas que permitan relacionar las diversas variables
explicativas del comportamiento ferritorial. Este estudio selecciona a los Sistemas de Informacién
Geogrdficos (SIG o GIS, por sus siglas en inglés) entre aquellas herramientas que facilitan la
articulacién de dichas variables, como sintesis, interpretacién y representacién de los fenémenos
espaciales que tienen lugar en un determinado recorte territorial. (Buzai, 2006).
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Las representaciones pueden ser directas o derivadas. Su utilidad viene dada por la posibilidad
de reconocer dreas en las que la homogeneidad de sus condiciones y/o afectaciones permiten
sintetizar cualidades, potencialidades, restricciones y vulnerabilidades, que orienten los
diagnésticos y faciliten las prospecciones de aptitud para ciertos usos, asi como el reconocimiento
y la prevencién de determinados impactos. Estas dreas, diferenciadas en base a la vulnerabilidad
de sus atributos y las potencialidades de su aptitud (Marull et al, 2007), podrdn conformar
unidades para las que se establezcan lineamientos de gestién que permitan consolidar el enfoque
de sistema funcional del territorio y superar las carencias que los marcos normativos han puesto
de manifiesto en relacién con esta visién (Mallarach et al. 2007).

En este trabajo de investigacién se plantea un enfoque que relaciona la cuestién de las catdstrofes
o desastres con el riesgo y sus componentes, partiendo de su conceptualizacién como “problemas
complejos” de la sociedad moderna capitalista en la cual, en términos de A. Giddens (1990),
U. Beck (1993), S. Funtowicz y J. Ravetz (1993), entre otros autores, el riesgo aparece como un
rasgo caracteristico central, estructurado a partir de cuatro dimensiones intimamente relacionadas
entre si (Natenzon, 1995):

— La peligrosidad referida al potencial peligroso que tienen los fenémenos espontdneos o
manipulados técnicamente, sea cual sea su grado de artificialidad.

— La vulnerabilidad definida por las condiciones previas a la ocurrencia del evento catastréfico
en tanto “capacidad diferenciada” de hacerle frente.

—Laexposicidnrepresentada porladistribucién delo que es “potencialmente” afectable, la poblacién
y los bienes materiales “expuestos” al fenémeno/evento peligroso (en adelante denominada
amenaza). Es una consecuencia de la interrelacién entre la peligrosidad y la vulnerabilidad,
que a su vez incide sobre ambas; expresdndose ferritorialmente como construccién histérica
que entrelaza los procesos fisico-naturales con las relaciones socioeconémicas, configurando
determinados usos del suelo y distribucién de infraestructura, asentamientos humanos, servicios
publicos, etc. (C. Natenzon, op. cit.)

— La incertidumbre expresada como manifestacién de las limitaciones en el estado del conocimiento
(incertidumbre técnica) y las indeterminaciones en cuanto a competencias institucionales y aspectos
normativos (incertidumbre social).

Estas limitaciones y la complejidad del fenémeno en cuestién impiden el manejo de la totalidad de
las variables involucradas, impregnando de incertidumbre los procesos de toma de decisiones y
demandando, por lo tanto, el abordaje de los fenémenos correspondientes y las posibilidades de
intervencién mediante la instrumentacién de esquemas sintéticos que permitan su caracterizacién
y orienten los lineamientos de gestidn pertinentes.

3. METODOS Y TECNICAS

Se identifican y listan una serie de criterios/indicadores que califican las condiciones o elementos
que configuran amenazas de origen natural y de origen tecnolégico, distribuidas espacialmente
en el territorio del Partido, para proceder a definir las dreas expuestas, la intensidad de la
exposicién y la probabilidad de ocurrencia de eventos de origen natural y de origen antrépico
que potencialmente las afectan. Asi mismo, estas permiten reconocer las unidades territoriales
que quedan incorporadas a las mismas. Su posterior combinacién, derivada del reconocimiento
de la vulnerabilidad social y de la probabilidad de ocurrencia de fenémenos adversos configura
el modelo de representacién de riesgos urbano ambientales del presente estudio.



Cada criterio/indicador se analiza a través de un conjunto de variables representativas del aspecto
analizado para definir su incidencia espacial, mediante un procedimiento de reclasificacién de
los valores originales y posterior transformacién, por geoprocesamiento en entorno de sistemas
de informacién geogrdfico (gvSIG —software colaborativo de uso libre), a los fines de establecer
niveles comparables, distribuidos en rangos que adquieren valores entre 1 y 5, discriminando
aquellos recortes territoriales que no resultan afectados, de manera tal que se pueda establecer una
jerarquizacién y posterior agregacién de las variables para modelar el riesgo urbano ambiental.

La jerarquizacién asumida corresponde a la aplicacién de una escala de valores que tiene 5
niveles, ordenados de menor a mayor, considerando que, el valor 1 corresponde a condicién “muy
baja”, el valor 2 corresponde a condicién “baja”, el valor 3 corresponde a condicién “media, el
valor 4 corresponde a condicién “alta” y el valor 5 corresponde a condicién “muy alta”. Los valores
obtenidos representan el gradiente de afectacién de los espacios en situacién de riesgo.

El mapa resultante expresa la delimitacién alcanzada de sectores con diferente riesgo urbano
ambiental y esté constituido por la informacién integrada de las diferentes variables consideradas,
que influyen en forma diferencial, segin su participacién en el territorio y su ponderacién, y que
se representan mediante el tratamiento de datos a través de las herramientas de geoproceso y
mapeo, disponibles en el programa gvSIG 2.5.0 2930 final.

LABOR DESARROLLADA
Seleccién de unidad de andlisis: Partido de Moreno. Provincia de Buenos Aires. Argentina

Consulta bibliogrdfica, reuniones de trabajo y acuerdos conceptuales: consensuar 'y adoptar
conceptos bdsicos referidos a la definicién de fendémenos naturales y eventos de origen
antropogénico; reconocer los eventos adversos y posibles situaciones de emergencia o desastres
que los eventos adversos pudieran desencadenar; definir y clasificar amenaza, exposicion,
vulnerabilidad y riesgo; reconocer y seleccionar un conjunto discreto de variables representativas
para la elaboracién del modelo conceptual de riesgos urbanos a analizar y representar.

Recopilacién de informacién estadistica, documental y cartogrdfica: elaborar base de datos.
Elaborar cartografia bdsica

Conformacién de datos e informacién de base y uso de herramientas informdticas — software
libre, Sistemas de Informacién Geogrdfica

Uso de funciones de geoprocesos y sextante en software libre (gvSIG) para Identificar y analizar
espacios territoriales. Identificar y analizar condiciones socioeconémicas de la poblacion.
Elaborar mapas de base. Reclasificar informacién de base. Identificar y representar amenazas.
Identificar y representar vulnerabilidad. Identificar y representar la intensidad de la exposicién.
Identificar y representar la probabilidad de ocurrencia de eventos y su simultaneidad. Identificar
y representar riesgo urbano. Elaborar mapas temdticos
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CONSULTAS DOCUMENTALES

Estudios de amenazas de origen natural. Estudios de amenazas de origen antropogénico. Estudios
de vulnerabilidad fisica, social y ambiental. Estudios, instrumentos y herramientas de andlisis
espacial del territorio. Cartografia de riesgos.

ANTECEDENTES INVESTIGACIONES UNM

“Légicas y modelos de apropiacién espacial de las actividades productivas y sus incidencias
territoriales en los municipios bonaerenses de la zona oeste de la Provincia de Buenos Aires.
(Moreno, General Rodriguez, Lujdn, Mercedes, Marcos Paz)”, Direccién Mg. Marina P. Abruzzini.
“La toma de decisiones para fortalecer ciudadania ambiental. Una experiencia educativa aplicada
al colectivo universitario de la UNM”. Direccién Argta. PUR Maria Beatriz Arias

FUENTES DE INFORMACION PUBLICA CONSULTADAS

IGN. Instituto Geogrdfico Nacional, cobertura Nacional

INTA. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, cobertura Nacional
INA. Instituto Nacional del Agua, cobertura Nacional

INDEC. REDATAM - Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

CENIE. Comisién Nacional de Investigaciones Espaciales

SGM. Servicio Geoldgico Minero

Misién Sentinel Il (Cobertura global —ESA)

ASTER Global Digital Elevation Map (Cobertura Global — NASA)
RENABAP. Registro Nacional de Barrios Populares. Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién
ARBA. Agencia de Recaudaciones de la Provincia de Buenos Aires
OPDS. Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible

IDE. Conurbano

Mapa Interactivo Moreno

IDUAR. Moreno

Fotografias Satelitales y Planos Municipales

SECRETARIA DE ENERGIA de la Nacién

FUENTES DE IN'FORMACIéN CONSULTADAS POR EQUIPO DE INVESTIGACION
- INFORMACION DE BASE

BOMBEROS VOLUNTARIOS DE MORENO: estadistica de salidas de BOMBEROS — MORENO
IDUAR — MORENO: sectores ocupados en servidumbres de paso y dreas de resguardo
DEFENSA CIVIL - MORENO: basurales y puntos de arrojo

UNM - DEM - Directorio de Empresas Moreno )

DEPARTAMENTO DE PROYECTOS E INSPECCIONHIDRAULICA DEL PARTIDO DE MORENO:
zonas afectadas por eventos de inundaciones. Zonas evacuadas por eventos de inundaciones.
Centros de evacuados.



DELIMITACION DEL RIESGO HiDRICO POBLACIONAL EN EL AREA DE ESTUDIO
- PARTIDO DE MORENO

Variables Demogrdaficas
Condiciéon de actividad. fuente: REDATAM - Resultados Bdsicos - Frecuencias - Poblacién -

Condicién de actividad.

Poblacian desocupada

Reclagifi e
B poblacion desocupada + poblacion ecupadao

Nivel educative méaximo alcanzado. Fuente REDATAM - Resullados Baswos - Frecuancins - Poblacidn
- Wamimo Mvel dé Instruccssn

I Poblocidn cen nivel inicial ¢ Poblacibn con primeria meomplata
Reclnsificacion: T A - ey : : g
(Pob. nivel ixicial + Pob primaria incompleta + Pob.primaria conplata

4+ Pob secundarioc mcompleta 4 Peob. secundarin compieta +
Fob. superior ne univers. meompleta + Fob. superior no univers. completo

+ Fod, unirers. incomplalo + Pod, unepers. compiato

Hogares con NBI: Fuente: RECATAM - Resultados Basicos - Conieos y Listas - Hogares - Al menaos un
ndicador NBI - Hogares con NBI

Hogores con NB]

Reclosificacidn: -
! Tota! de Hogares

NBI por unidad de superficie: Fuentes: superficie medida en cartografia. Como variable de
representacién en mapa se utilizé:

RECLASIFICACION:(Hogares con NBI / Superficie (km2)

i  Hegares con NB|
.'i“L-LLu::II"'.l: I et
Supar ficie (Km)

CALMAT - calidad de materiales de construccion: Fuente: REDATAM - Resultados Bdsicos
- Frecuencias - Viviendas - Calidad de los materiales.
Viviendas tipe IIT + Viviendas tipo IV

Aeclasificarigm; ——— iy it okt iR LY
Fior.Tipa [ + VienTpo [T + Fir.Topalfl + Ver. Tipe IV

Fuente y sistema de abastecimiento de agua: Fuente: REDATAM - Resultados Bdsicos -
Frecuencias - Hogares - Procedencia del agua para beber y cocinar.

et bomba i + hl:-.ln.l-ﬁ automitica + pozo + |'|'r|L|-:|
Reclasificacion:
(Red + bantba manual + bombe automstica + ,.JI:':"-!-' + luiia + transporte)

Areas de Influencia de cursos de agua: Fuentes: nivel del suelo Absoluto y nivel del suelo
relativo al curso de agua mds préximo

Reclasificacién: representacién del nivel absoluto adoptando valor umbral de 18 m. Representacién
de nivel relativo adoptando valor umbral de 2 m. Determinacién de un drea de influencia por
altura. Los valores adoptados combinan su afinidad a crecidas posibles, registros histéricos y
segmentaciones Utiles.Superposicién de dreas de influencia, valores obtenidos:
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O: fuera de toda drea de influencia

1: dentro de una drea de influencia (absoluta o relativa).

2: dentro de dos dreas de influencia (absoluta y relativa).
Vectorizacién de resultados. Ajustes de aberraciones

Vulnerabilidad Social: REDATAM - Resultados Bdsicos - Cruces -Grupos Etarios (extraido O a
14y 65 a mads)

Vul_1: Variable 1: Densidad de Poblacién - Expresion: Habitantes / superficie (Km?
Vul_2: Variable 2: Densidad de NBI - Expresion: hogares NBI / superficie (Km?)

Vul_3: Variable 3: Edad - Expresion: hogares [Hab (0 a 14) + Hab (65 a mds)] / Hab
Vul_4: Variable 4: CALMAT Calidad de los materiales. REDATAM - Resultados Bdsicos - Cruces
- Calidad de materiales (extraido 3 y 4) - Expresion: Calculo: hogares ( Hog ( 3 ) + Hog (4) )
/ Hogares Reclasificacion:

Vul 1 R: Variable 1 de vulnerabilidad Social: Densidad de Poblaciéon. Elaboracién
propia a partir de INDEC Censo 2010, aplicando método por Jenks (umbrales naturales)
Vul_2 _R: Variable 2 de vulnerabilidad Social: Elaboracién propia a partir de INDEC
Censo 2010 Densidad de NBI, aplicando método por Jenks (umbrales naturales)

Vul_3_R: Variable 3 de vulnerabilidad Social: Edad. Elaboracién propia a partir de
INDEC Censo 2010, aplicando método por Jenks (umbrales naturales)

Vul_4 R: Variable 4 de vulnerabilidad Social: CALMAT - Calidad de los materiales,
Elaboracién propia a partir de INDEC Censo 2010, aplicando método por Jenks (umbrales
naturales)

VS: vulnerabilidad Social

Expresion: Célculo: Vul_1_R + Vul_2_R + Vul_3_R + Vul_4_R

Reclasificacion VS_R: Vulnerabilidad Social, Elaboracién propia a partir de INDEC Censo
2010, aplicando método por Jenks (umbrales naturales)

Topografia natural

Identificacion y localizacion de antropobarreras

Reclasificacion: datos raster MDE 5m producido por el IGN, identificacién de antropobarreras,
valorizacién mediante integracién de altura, orientacién, drea de influencia

Nivel de amenaza ante inundaciones

Reclasificacion: Cdlculo: indice, combinado de condiciones de impermeabilizacién del terreno,
topografia y antropobarreras, valorado en 5 niveles aplicando método por Jenks (umbrales
naturales)

Riesgo Hidrico Poblacional

Reclasificaciéon: Célculo: indice, combinado de condiciones de nivel de amenazas frente @
inundaciones y vulnerabilidad social, valorado en 5 niveles aplicando método por Jenks (umbrales
naturales

Delimitacion del Riesgo Tecnolégico en el area de estudio - Partido de Moreno
Identificacion y localizacion de Actividades

Clasificacion: agropecuarias, depdsitos, equipamientos, extractivas, industriales, residenciales y
otros

Seleccion de conjunto discreto de actividades que configuran amenazas de origen
tecnolégico.

Reclasificacion: Instalaciones Relacionadas con:

Abastecimiento de energia: depésitos de combustible (estaciones de servicio Unicas, duales y
mayoristas de combustibles), presencia de tanques o cilindros de gases a presién, lineas de alta
y media tensién (Electroductos), gasoductos troncales.

Industrias: segin NCA industrias de segunda y de tercera categoria.



Tratamiento y disposicién de desechos: vertederos, basurales, planta de tratamiento de liquidos
cloacales.

Equipamientos: hospitales (por presencia de cilindros y/o tanques de almacenamiento de gases
a presién) y plantas transformadoras de electricidad.

Delimitacion de areas de influencia de actividades que configuran amenazas de
origen tecnoloégico

Expresion:determinaciénde dreasdeinfluencia (A.l) segindistancias mediante geoprocesamiento
por funcién buffers — alcance espacial y conversién a dreas de exposicién (A.E), determinacién
de superficie afectada asimilada a érea de exposicién (A.E) por tipo de amenaza y cdlculo de
superficies y parcelas expuestas - afectadas

Delimitacion de intensidad espacial de exposicion

Expresién: conteo de cantidad de superposiciones de buffers miltiples por tipo de actividades,
identificacién de parcelas afectadas, asignacién de niveles de exposicién, reclasificacién por
asignacién de rangos de intensidad a los diferentes niveles de exposicién, enlace espacial a
parcelas mediante geoprocesos y reclasificacién mediante asignacién de rangos de intensidad
de exposicién valorado en 5 niveles aplicando método de intervalos iguales

Delimitacion de probabilidad espacial de ocurrencia de eventos de origen
tecnolégico

Expresion: desglose de niveles representativos de intensidad espacial de exposicién, clasificacién
de probabilidades de ocurrencia de eventos de origen tecnoldgico segin intensidad de afectacién
desglosada por sus respectivos niveles (nivel 2 a nivel 5), definicién de dreas por enlace espacial
a parcelas afectadas por sectorizacién y por conteo de cantidad de superposiciones de los
diferentes niveles de intensidad de exposicién, agregacién por suma de niveles de exposicidn,
ponderacién para asignacién de niveles de probabilidad de ocurrencia de eventos de origen
tecnolégico, reclasificacién por enlace espacial a parcelas mediante geoprocesos y reclasificacién
para asignacién de rangos de probabilidad valorados en 5 niveles aplicando método de intervalos
iguales (representados y mapeados con nomenclatura P2 a P5)

Delimitacion de areas de Riesgo de Origen Tecnolégico

Expresion: desglose del producto-multiplicacién de los niveles representativos de espacializacién
de vulnerabilidad social por parcelas y los niveles representativos de las probabilidades espaciales
de ocurrencia de eventos de origen tecnolégico, posterior reclasificacién por enlace espacial a parcelas
mediante geoprocesos y reclasificacién para asignacién de rangos de probabilidad valorados en 5 niveles
aplicando método de intervalos iguales (representados y mapeados con nomenclatura RT2 a RT5)

Delimitacion areas de Riesgo Tecnolégico Total
Expresion: asignacién de rangos de Riesgo Tecnoldgico en 5 niveles aplicando método de
intervalos iguales (representados y mapeados con nomenclatura RTT 1 a RTT5)

Delimitacion areas de Riesgo Tecnolégico Total Ponderado y Clasificado
Expresion: asignacién de rangos por cantidad de superposiciones de Riesgo Tecnolégico en 5
niveles aplicando método de intervalos iguales, asignacién de factor de ponderacién de RT segin
cantidad de superposiciones de niveles, sumatoria de factores de ponderacién (FP), producto de
RTT y FP, obtencién de Riesgo Tecnoldégico Total Ponderado, reclasificacién para obtencién de
Riesgo Tecnolégico Total Ponderado y Clasificado (representados y mapeados con nomenclatura
RTT 1 a RTTS)
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Delimitacion areas de Riesgo Urbano Ambiental en el Partido de Moreno
Expresion: sumatoria del rango de riesgo hidrico poblacional (RHP) y del riesgo tecnolégico
total ponderado y clasificado, obtencién de valores de riesgo urbano y reclasificacién en 5
categorias, en las que el valor 1 corresponde al menor de los niveles observados y el valor 5 al
mdximo nivel, segin método de asignacién de intervalos iguales.

A los fines de constatacion de la validez del modelo configurado se recurrié a
Informacién reclasificada sobre fuentes de informacién consultada por el equipo de trabaijo.
BOMBEROS - MORENO: Reclasificacién de eventos por tipologias adaptadas a requerimientos
de representacién del proyecto de investigacién. Elaboracion de Mapas Tematicos.

DEPARTAMENTO DE PROYECTOS E INSPECCIONHIDRAULICA DEL PARTIDO DE
MORENO: Conversién de planos CAD a SIG (software gvSIG - uso libre) de: zonas afectadas
por eventos de inundaciones; Zonas evacuadas por eventos de inundaciones; Localizacién de
Centros de Evacuados. Elaboracion de Mapas Tematicos.

La Representacién cartogrdfica se presenta ordenada en los siguientes Anexos:

Anexo | — Mapas base

Anexo || — Mapas del proceso de elaboracién del Riesgo Urbana
Anexo |ll — Mapas resultantes para la calificacién del Riesgo Urbano
Anexo IV — Mapa resultante del Riesgo Urbano Ambiental

Anexo V — Informacién Complementaria

Anexo VI - Tablas y Gréficos

4. RESULTADOS Y DISCUSION

MODELO DE REPRESENTACION - RIESGO HIiDRICO POBLACIONAL
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MAPA DE RIESGO HIDRICO POBLACIONAL
Radio Cenzal a Parcelas

MODELO DEREPRESENTACION DERIESGO URBANO DEORIGENTECNOLOGICO
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Nota: El detalle de secuencia de elaboracién del mapa de dreas de exposicién a amenazas de origen tecnolégico
se presenta en Anexo Il
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l RIESGO  HIDRICO POBLACIONAL I l RIESGO TECNOLOGIC I

RIESGO URBANG AMBIENTAL

RHP + RTT= RUA
Discusion

Los sectores en riesgo y sus rangos quedan representados en los mapas respectivos presentados en
Anexo lll y Anexo IV, que muestran en todos los casos la condicién de mayor riesgo mediante el
tono mds intenso del color seleccionado.

AREAS DE EXPOSICION A RIESGO HIiDRICO Y ANALISIS MAPA DE RIESGO
HIDRICO POBLACIONAL (RHP)

El Partido presenta el 10,26% del total de sus parcelas en RHP en nivel 5 (muy alto) y el 27,51 % en
nivel 4 (alto), ocupando el 26,41 % de la superficie total del partido (aproximadamente 4.000 Ha).

RIESGOHIDRICOPOBLACIONAL
PARCELAS

RHP -5

RHP - 1 10,26 %

2537 % RHP - 4

RHP -2 2151%

0,
14,79 % RHP -3

22,07 %
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El 53 % de su poblacién se encuentra ubicada dentro de estos sectores con la siguiente distribucién:
el 20 % (88.781 hab.) en condiciones de RHP en nivel5 y el 33% (148.838 hab.) en RHP en nivel 4.
Asi mismo, estos sectores son los que presentan mayor vulnerabilidad social.

Muchos de los asentamientos y barrios informales relevados por el RENABAP se encuentran en las
mérgenes del Arroyo Catonas y del Rio Reconquista, los cuales presentan un alto indice de NBI,
bajo nivel en la calidad de las construcciones, carencia de infraestructura, servicios de agua de red
y cloacas, lo que provoca mayor vulnerabilidad ante eventos de origen hidrolégico.

AREAS DE EXPOSICION A RIESGO TECNOLOGICO Y ANALISIS MAPA DE
RIESGO TECNOLOGICO TOTAL (RTT)

Identificadas y seleccionadas las actividades que configuran amenazas de origen tecnolégico y
definidas sus dreas de influencia, se establecieron niveles de intensidad de la exposicién respecto a
cada tipologia de amenaza: establecimientos que poseen cilindros sometidos a presién, expendio de
combustibles de tipo dual y mayorista asi como las de expendio Unico, estaciones transformadoras
de electricidad, plantas de tratamiento cloacal, electroductos de alta y media tensién, gasoductos
de media presién, industrias de 2° y de 3° categoria.

En el partido se relevaron 167 industrias de 2° Categoria pertenecientes a distintos rubros. Las
parcelas afectadas por exposicién a industrias de 2° Categoria abarcan el 44% del total de
parcelas, lo que representa 5.440 ha (35, 93% de la superficie del Partido). Para hallar el drea
de exposicién se utilizé un drea de influencia de 500m a partir del punto de localizacién de la
industria y la superposicién de las mismas determiné los distintitos grados de afectacién (entre
1 y 14 superposiciones), las que fueron divididas en 5 niveles. Solo el O, 22% de la superficie
del partido se ve afectada por una intensidad de exposicién muy alta (INTEXP 5 - Industrias 2°
Categoria). (Ver pdg. 3 Anexo V).

Las parcelas afectadas por exposicién a industrias de 3° categoria, las consideradas “peligrosas”,
suman 8.983 ha (aproximadamente el 60% de la superficie del partido). Este incremento estd dado
por su mayor drea de influencia (radio de 1.000m), ya que sélo se identificaron 98 industrias de
esta categoria en diversos rubros. La intensidad de exposicién de estas amenazas estd dada por un
grado de afectacién entre 1y 15 superposiciones, divididas en 5 intervalos iguales. El 0,46% del
partido (238 parcelas) estdn afectadas por INTEXP 5 — Industrias de 3° Categoria (muy alto). (Ver
pdg. 4 Anexo V)

En ambas tipologias de amenazas (Industrias de 2° y 3° Categoria) el nivel de INTEXP 1 (muy baijos) es el
que predomina, con el 75% aproximadamente cada una. Estas industrias se concentran principalmente
sobre las vias primarias (AU del Oeste, RP 23, RP 24, RP25 y RP 7) y sobre las mérgenes del Rio
Reconquista, teniendo una mayor incidencia en la AU del Oeste en la localidad de La Rejoa.

En el caso de la exposicién a expendio de combustibles dnicos, el 14 % de las parcelas se reconocen
como afectadas, con una prevalencia de intensidad muy baja (cerca del 81% del total de las
afectadas), En cuanto a superficies, solo el 2.116 ha se encuentra en dreas de exposicién. Los
grados de afectacién de estas amenazas determinaron que solo se tomen 3 niveles de intensidad
de exposicién: INTEXP 1, 3 y 5, debido a que los 35 puntos de expendio de combustibles Gnicos
(liquidos 0 GNC) se encuentran muy dispersos en el partido y su drea de influencia estd dada por un
radio de 500m. (Ver pdg. 5 Anexo V).
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La apreciacién de las parcelas afectadas por expendio de combustibles de tipo dual y mayorista
pone de manifiesto que el 30 % de las parcelas del municipio se encuentran dentro de la categoria
de afectadas, representando a su vez, aproximadamente el 20 % de la superficie del distrito (3.200
ha). Del total de parcelas afectadas, se observa que el 83 % de las mismas se corresponden con
un nivel muy bajo de intensidad de exposicién. Los 18 puntos de expendio de combustibles duales
o mayoristas se ubican principalmente sobre la RP 23 y la AU del Oeste y debido a su radio de
influencia (1.000 m) genera un grado de afectacién de 1 a 6 superposiciones, que se dividieron en
3 niveles, INTEXP 1, 3y 5. (Ver pdg. 6 Anexo V).

Aligual que con las industrias, la mayor afectacién de expendio de combustibles duales y mayoristas
sobre parcelas estd dado por su mayor drea de influencia. Tanto los combustibles Gnicos como los
duales y mayoristas presentan un INTEXP 5 de aproximadamente el 1 % cada uno.

Por exposicién a cilindros sometidos a presién se reconoce como afectado al 8 % de las parcelas
del Partido (705 ha). A esta amenaza se le asigné un radio de influencia de 1.000 m lo que dio
por resultado un grado de afectacién de 1 a 3, por lo que solo se fijaron 3 niveles de intensidad de
exposicién. (Ver pdg. 7 Anexo V)

De las parcelas afectadas, un 10 % corresponden a nivel de intensidad muy alto, (INTEXP 5 —
Cilindros sometidos a presién). En el municipio se identificaron 4 centros de salud (hospitales /
clinicas) con instalaciones de cilindros sometidos a presién, 3 de las cuales se localizan en el centro
de Moreno.

Para el caso de la exposicién a gasoductos de media presién, se aprecia que el 76 % de las
parcelas del municipio se ven afectadas a dicha exposicién, con un 58 % de las mismas dentro del
nivel muy bajo de intensidad y solo el 0.43% dentro del nivel muy alto de intensidad de exposicién.
En relacién con la superficie afectada, en este caso aproximadamente el 70 % de la superficie
total del distrito (10.655 ha) se encuentra afectada, en diverso grado, respecto de la amenaza
analizada, siendo la que mayor distribucién tiene en el Partido. (Ver pég. 8 Anexo V)

Los electroductos se dividen en cuatro categorias: Alta y Media tensién y sus respectivas dreas
criticas y dreas de riesgo. Los tendidos de Alta tensién afectan el 0,3% delas parcelas del municipio
(714 ha) en su drea critica y el 1% de las mismas en su drea de riesgo (846 ha). Mientras que los
tendidos de Media tensién afectan el 1% delas parcelas del partido en su drea critica 'y el 2 % en
su Grea de riesgo (1.083 ha 'y 1.263 ha respectivamente). Su baja incidencia se debe a que sus
dreas de influencia son muy bajas, entre 5 y 45 metros a cada lado del tendido. El tendido de Alta
tensién se tomé como una linea Unica por lo que solo presenta intensidad de exposicién INTEXP 5
en sus dos dreas. Por el contrario el tendido de media tensién abarca los 5 niveles de intensidad de
exposicién perteneciendo el 85% a INTEXP 1 (muy bajo). (Ver pdg. 9 a 12 Anexo V).

Los resultados referidos a la intensidad de exposicién a estaciones transformadoras eléctricas,
presentan un 2 % de las parcelas afectadas con notable prevalencia de intensidad de exposicién
muy baja, del 90.76 %y solo un 1% en dreas de intensidad de exposicién muy alta. Esto es debido
a que solo existen 4 Estaciones Transformadoras. Su drea de influencia estd determinada por un
radio de 500m. lo que establece 3 niveles de intensidad de exposicién: INTEXP 1, 3y 5. (Ver pdg.
13 Anexo V).

La amenaza asociada a la localizacién de plantas de tratamiento cloacal manifiesta una condicién
particular, dado que solo el 1 % de las parcelas se ven afectadas por esta condicién que se
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presenta en un nivel Unico, asociado, en este caso a intensidad muy alta como Unica condicién de
exposicién, con un drea de influencia de 1.000m. de radio en 3 puntos dispersos del partido. (Ver
pdg. 14 Anexo V).

Respecto de la probabilidad de ocurrencia de eventos de origen tecnolégico, basada en la
identificacién de dreas expuestas a rangos de niveles de intensidad de igual orden, se aprecia
que para la condicién de baja probabilidad de ocurrencia (P2), la mayor participacién de
probabilidad la tienen los eventos asociados a la presencia de gasoductos, con un 48 %,
seguido de industrias de 3° categoria, con un 31% y de industrias de 2° categoria con un
19,5%. Una menor participacién viene dada por la probabilidad de ocurrencia de eventos
asociados a la presencia de electroductos de media tensidn, tanto en el drea de riesgos como
critica. Presentan una nula participacién los casos de probabilidad de ocurrencia derivados
de la las restantes tipologias de actividades asumidas como amenazas de origen tecnolégico.
El total de parcelas afectadas por este nivel de probabilidad corresponde al 33 % del total de
cuyo total, el 96% queda ranqueado dentro del nivel muy bajo y solo el 0,02 % nivel muy alto.

(Ver pdg. 15 a 16 Anexo V).

Para la condicién de probabilidad media (P3) el porcentaje de parcelas afectadas corresponde
al 14 % del total, con un 93 % de los casos representados en nivel muy bajo y 0,60 % nivel muy
alto. Se reconoce la participacién de 38 % asociado a la intensidad de exposicién generada por
gasoductos, un 21 % aproximadamente derivada de la intensidad de exposicién derivada del
expendio de combustibles duales y mayoristas y aproximadamente un 11 % asociado al expendio
de combustibles Unicos. Las industrias de 3° categoria y 2° categoria participan con valore inferiores
al 10%, mientras que los electroductos de Media tensién y las estaciones transformadoras de
electricidad no superan el 1%. Las restantes actividades no manifiestan participacién alguna. (Ver

pdg. 17 a 18 Anexo V).

La probabilidad de ocurrencia alta (P4) se presenta en solo el 3.5 % de las parcelas del municipio,
afectando con representatividad al 55% de las mismas en nivel muy bajo y al 2% muy alto. Se
aprecia una participacién del 59.94 % de los casos asociados a la intensidad de exposicién
derivada de la presencia de gasoductos, cerca del 30 % asociado a industrias de 3° categoria y
cerca de un 9 % a las de 2° categoria, un 1,3 % por dreas de riesgo y critica de electroductos de

media tensién mientras que las restantes categorias son de nula representatividad. (Ver pag. 19
Anexo V).

Para el caso de muy alta probabilidad de ocurrencia (P5) se aprecia una afectacién del 4 % del
total de las parcelas con una probabilidad de ocurrencia de eventos y afectacién de parcelas
prevalentemente muy bajo (90.38%), en la que solo se diferencia un 8.15 % de los casos con
probabilidad media. La participacién de las amenazas en la probabilidad de ocurrencia de
eventos de alta intensidad queda distribuida entre todas las tipologias de amenazas entre las que
ahora predominan las derivadas de la presencia de electroductos de alta tensién y expendio de
combustibles duales y mayoristas. (Ver pdg. 20 Anexo V).

El riesgo de origen tecnolégico, expresado como combinacién de vulnerabilidad social con
probabilidad de ocurrencia de eventos de origen tecnolégico, se desglosa en diferentes niveles
segln el esquema de probabilidades desarrollado. Por tal razén se expresan estos riegos (RT) en
niveles acorde a dicha clasificacién para integrarlos luego en una reclasificacién expresada como
Riesgo Tecnoldgico Total (RTT) aplicando la reclasificacién segin intervalos iguales.

29



Segun puede apreciarse, en RT 2 (correspondiente a la resultante de la vulnerabilidad social
asignada a parcelas con la probabilidad baja en las mismas de ocurrencia de eventos de origen
tecnolégico P2) que un 33 % de las parcelas clasifica dentro de esta categoria con una distribucién
del 1,68 % de las mismas en rango bajo mientras que el 98 % restante pertenece al grupo de rango
muy bajo, con casi nula representatividad de los restantes rangos. Para el RT 3 un 16 % de las
parcelas se incorporan a esta categoria y su distribucién corresponde en un 99.63% a nivel muy
bajo y un 0.37% a nivel bajo sin representatividad de los restantes niveles. El RT 4 expresa un 3%
de parcelas afectadas con un 82 % de las mismas en nivel muy bajo, un 17 % en nivel bajo y un
1 % en nivel medio sin participacién de casos en nivel alto y muy alto. Para el caso de RT 5, el 4
% de las parcelas presenta riesgo de afectacién, sin casos de nivel muy alto, con una distribucién
del 3 % de las parcelas en nivel alto y otro porcentaje igual en nivel medio mientras que el 2 % se
califican de nivel bajo. (Ver pdg. 21 a 24 Anexo V).

RIESGOTECNOLOGICO TOTAL
PARCELAS

RTT-5
S 0,05 %

RTT-4
0,21 %
RTT-3
0,64 %
— RTT-2
4,03 %

RTT -1
95,06 %

El riesgo tecnoldgico total, expresado en los recortes territoriales que manifiestan incidencia conjunta
y combinada de los diversos niveles antes analizados, se reclasifican en 5 nuevas categorias (RTT)
que muestran la potencial afectacién del 43 % de las parcelas del distrito (66.457 parcelas), con
un 0.26 % distribuido en los niveles mds altos, un 0.64% en nivel medio, un 4 % bajo y un 95 %
dentro del rango de riesgo tecnoldgico total muy bajo. Cabe sefialar que las parcelas en riesgo,
expresan diversas situaciones en relacién con su condicién de afectacién por tipo y cantidad de
combinaciones de los niveles de riesgo a los que pertenecen.

RIESGOURBANOAMBIENTAL
PARCELAS

RUA-5
0,02 %

RUA -4
0,25 %

RUA-3
28,88 %

RUA -2
42,61 %

RUA -1
34,23 %

El 69 % de las parcelas pertenece a la condicién de combinacién de riesgo bajo y medio, en el
otro extremo solo el 1 % de las parcelas se encuadra en riesgo alto y muy alto con participacién
variable de las restantes combinaciones. Para el caso de parcelas que estén en riesgo asociado a
tres categorias combinadas, el 55 % de las parcelas en riesgo resultan de la combinacién bajo,
medio y muy alto mientras el 37 % de la combinacién bajo, medio y alto. Se presentan en mucha
menor proporcién los casos de combinaciones de nivel bajo y medio conjuntamente con nivel alto
y muy alto. (Ver pdg. 25 a 26 Anexo V).

30



Como resultado del estudio del riesgo hidrico poblacional y el riesgo de origen tecnolégico total, se
conforma la representacién del riesgo urbano ambiental en el que se aprecia que todas las parcelas
se incluyen en alguna de las condiciones de riesgo analizadas y se sefiala que solo un 0.25 % del
total pertenece a la categoria de alto y muy alto, un 23 % se encuadra en el nivel de riesgo urbano
medio, mientras que 42.61% de las mismas conforman un nivel de riesgo bajo y el 34.23% lo
hacen participando del nivel de riesgo urbano muy bajo.(Ver pdg. 27 Anexo V).

Conclusiones

Las tareas de identificacién y localizacién de elementos, factores y posibles eventos de origen
natural y/o de origen antrépico, asi como la seleccién de los criterios/ indicadores, la escala de
jerarquizacién y el modelo adoptado para su representacién, ha permitido establecer o delimitar los
espacios y recortes territoriales que sintetizan las condiciones o situaciones que puedan configurar
riesgos para la poblacién, los ecosistemas, patrimonio natural y/o construido.

Lla seleccién de indicadores y su modalidad de integracién para asimilarlos a expresiones de
infensidad de exposicién y probabilidad de ocurrencia de eventos de origen tecnolégico, permitié
configurar un modelo espacial generado mediante el uso de sistemas de informacién geogrdfica, a
partir de diferentes tipos de datos, los cuales al provenir de diversas fuentes presentaban dificultades
de compatibilizacién. Sin embargo, dadas las oportunidades de determinacién de  relaciones e
interpretacién que aporta esta herramienta de georreferenciacion resulté apropiado su uso, teniendo
en cuenta los condicionantes anteriormente enunciados, para expresar la espacializacién de los riesgos
de origen natural y los de origen tecnoldgico sometido a andlisis en el presente estudio y constituir un
instrumento con intencién de reforzar el enfoque integrado de abordaje de las problemdticas urbano
ambiental del Partido de Moreno.

El riesgo urbano ambiental en el Partido de Moreno muestra prevalencia de nivel bajo y medio,
con escasas situaciones de riesgo alto o muy alto, tal como se aprecia en los diferentes mapas de
representacién, tablas y gréficos de las condiciones analizadas, todas ellas con requerimientos de
prevencién y de preparacién para la atencién de su posible materializacién.

La constatacién del modelo de representacién propuesto en este estudio se ha realizado por andlisis
comparativo de resultados aportados por el registro de salidas e intervenciones de Bomberos
Voluntarios de Moreno, informacién respecto de evacuados y actuaciones de Defensa Civil de
Moreno, Mapa de zonas inundadas (2016) del Departamento de Proyectos e Inspeccién Hidréulica
del Partido de Moreno y apreciaciones realizadas en términos perceptuales por la comunidad de
estudiantes de la UNM a través del proyecto de investigacién denominado Ciudadania Ambiental,
con resultados promisorios, que alientan el desarrollo de nuevas investigaciones a futuro.

En el presente trabajo, dado que la seleccién de amenazas de origen natural y de origen tecnolégico,
por razones de disponibilidad de informacién y tiempo asignado a este estudio, ha sido limitada
a una cierta variedad considerada la prevaleciente en la unidad territorial analizada, y que por lo
tanto no ha resultado exhaustiva, se asume en forma generalista, que los lineamientos bdsicos para
la gestidn del riesgo deberén, en adelante, procurar:

— Establecer mecanismos de monitoreo de amenazas y de elaboracién de pronésticos de escenarios
de eventos que configuren emergencias

— Abordar la sistematizacién de situaciones de emergencia y realizar estimaciones de pérdidas
materiales asi como la afectacién de lineas de vida, patrimonio intangible y estructura social

— Ampliar la representacién en mapas de las situaciones de amenazas evaluadas
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— Ampliar la representacién en mapas de las condiciones de vulnerabilidad de la poblacién, los
bienes construidos, el patrimonio intangible y la articulacién social del Partido.

— Poner de manifiesto ante los diversos colectivos sociales la informacién pertinente referida a
exposicién a amenazas y riesgo urbano ambiental derivado.

—Promover la participacién comunitaria y la capacitacién y educacién colectiva referida a ocurrencia
de eventos, respuesta y atencién de situaciones de emergencia

— Integrar la nocién y conocimiento del riesgo en la definicién de usos y la planificacién

— Implementar instrumento, herramientas y técnicas de proteccién y control de eventos

— Mejorarlas condiciones de vida y vivienda de la poblacién, y evaluar la necesidad de facilitar la
reubicacién de asentamientos cuando se encuentren en dreas de riesgo

— Procurar la proteccién de bienes publicos y privados y proteger el patrimonio natural, el construido
y el intangible de la comunidad de Moreno

En caso de ocurrencia de eventos que configuren escenarios de emergencias:

— Establecer sistemas de alerta de emergencias

— Planificar de la respuesta en caso de emergencia. Mejorar la organizacién y coordinacién de
operaciones de emergencia

— Ampliar la dotacién de equipos, herramientas e infraestructura de las diferentes entidades que
participan en la atencién de emergencias

— Realizar prdcticas y simulaciones de atencién de emergencias con los distintos actores sociales
involucrados

— Redlizar actividades de preparacién y capacitacién de la comunidad

— Planificar las actuaciones necesarias para la rehabilitacién y reconstruccién en caso de
materializacién de pérdidas

5. NUEVOS INTERROGANTES Y LINEAS DE INVESTIGACION A FUTURO

o SISTEMATlZAClON DE POSIBLES EVENTOS DERIVADOS DE AMENAZAS DE ORIGEN
TECNOLOGICO EN MORENO basada en la presente identificacién de sistemas con potencial de
conformar amenazas tecnoldgicas y caracterizacién de los diferentes tipos de eventos derivados
de las amenaza identificadas segin rubro de actividad, distribucién de casos de posibles eventos
derivados por variedad de amenaza, distribucién de casos por localidad, variedad de amenazas
por localidad, distribucién geogrdfica de sistemas de amenazas y de eventos derivados. Mapeo
de localizaciones y distribuciones

e IDENTIFICACION DE ACTIVIDADES EXPUESTAS A AMENAZAS POR FENOMENOS DE ORIGEN
NATURAL y POR FENOMENOS DE ORIGEN TECNOLOGICO que pudieran desencadenar en
riesgos inducidos conocidos como NATECH

* LINEAMIENTOS DE GESTION DE LA PREVENCION Y MITIGACIONDE RIESGOS DE ORIGEN
TECNOLOGICO basada en la recopilacién y andlisis de casos de actividades desarrolladas en
el territorio, en relacién con la aplicacién de andlisis de riesgos, seguridad industrial, proteccién
ambiental, preparacién y gestién de la prevencién y preparacién ante emergencias, relaciones con
la comunidad. Mapeo de localizaciones y distribuciones

e ESTUDIO DE PERCEPCION SOCIAL DEL RIESGO URBANO AMPLIADA, tomando en consideracion
la diversidad de colectivos sociales en el Partido frente a la variedad y condiciones de riesgo urbano
ambiental valorado en el presente estudio
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e HABITABILIDAD BASICA Y DESARROLLO SOSTENIBLE PARA ASENTAMIENTOS HUMANOS
INFORMALES

e ESTUDIO DE CALIDAD DE VIDA URBANA en el Partido de Moreno

e INCORPORACION DEL ENFOQUE DE RIESGOS EN LA DEFINICION DE COMPONENTES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL del Partido de Moreno
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Anexo I: MAPAS DE BASE
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Proyecto gvSIG: MAPA TOPOGRAFICO MORENO
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Proyecto gvSIG: MAPA TOPOGRAFIAY CUENCAS Y SUBCUENCAS HIDRICAS MORENO
Con Zonas Inundadas

i ]l RieReronguists nas Finazs

DZ?D%&
i

E
[ 4 B

B speas ardehies

& Bencen 10a15n
||
& Bevndon 15220m

=
B Biadan 102150

£ —at
= H

,_
"M

M Bevadon 233300

M Bevadon 03350
8 Bwiadan 35390m . | }/ ( I,
i

o
= =

o

“1m

Too | Caldoge)

ji Proyectn guandado _- L 140,000 - et [ = 5.500.830,43 i = & 175347, JE [EFSG: 12175

ANEXO | | Pag. 3



Proyecto gvSIG: MAPA AREAS INUNDADAS SEGUN RELEVAMIENTO DTO. HIDRAULICA MORENO (2016)
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Proyecto gvSIG: MAPA AREAS INUNDADAS SEGUN RELEVAMIENTO DTO. HIDRAULICA MORENO (2016) - Detalle
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Proyecto gvSIG: RED GAS DOMICILIARIO Y GASODUCTOS DE MEDIA PRESION - MORENO
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Proyecto gvSIG: RED DE ELECTRODUCTOS DE ALTA TENSION Y ESTACIONES TRANSFORMADORAS - MORENO
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Proyecto gvSIG: ACTIVIDADES MORENO 2019
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Anexo Il: MAPAS DEL PROCESO DE
ELABORACION DEL RIESGO URBANO
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Proyecto gvSIG: VULNERABILIDAD SOCIAL SEGUN CLASIFICACION 1 AL 5 - PARCELAS
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Proyecto gvSIG: VALORACION DE BARRERAS DE ORIGEN ANTROPICO (RUTAS, FERROCARRIL, INDUSTRIAS
Y BARRIOS CERRADOS)
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Proyecto gvSIG: AREAS DE INFLUENCIA TOPOGRAFIA EQUIVALENTE
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Proyecto gvSIG: RIESGO HIDRICO ANTE INUNDACIONES
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Proyecto gvSIG: AMENAZAS DE INTERES PARA ANALISIS DE RIESGO TECNOLOGICO
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Proyecto gvSIG: SUPERPOSICION DE AREAS DE EXPOSICION DE AMENAZAS DE INTERES
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Proyecto gvSIG: SUPERPOSICION DE AREAS DE EXPOSICION DE AMENAZAS DE INTERES
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Proyecto gvSIG: AREA DE EXPOSICION DE INDUSTRIAS DE SEGUNDA CATEGORIA
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Proyecto gvSIG: AREA DE EXPOSICION DE INDUSTRIAS DE TERCERA CATEGORIA
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Anexo IV: MAPA RESULTANTE DE
RIESGO URBANO AMBIENTAL
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Proyecto gvSIG: RIESGO URBANO AMBIENTAL NIVEL 5 - SECTOR 2
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Proyecto gvSIG: RIESGO URBANO AMBIENTAL NIVEL 4 - SECTOR 2
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Proyecto gvSIG: RIESGO URBANO AMBIENTAL NIVEL 4 - SECTOR 3
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Proyecto gvSIG: RIESGO URBANO AMBIENTAL NIVEL 4 - SECTOR 5
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Proyecto gvSIG: RIESGO URBANO AMBIENTAL NIVEL 4 - SECTOR 6
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Anexo V: TABLAS Y GRAFICOS



VS - CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD SOCIAL - PARCELAS

VS Cantidad de % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion
Parcelas
TOTAL DEL 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%
PARTIDO ! ! !
5 19.397 12,68% 907,8220 6,00%
4 27.504 17,98% 1.670,1064 11,03%
3 44.795 29,28% 6.379,9399 42,15%
2 30.242 19,77% 3.035,3905 20,05%
1 31.063 20,30% 3.142,7168 20,76%

ANEXO V | Pég. 1

TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

15.135,9755 100,00% 0,0000 0,00%

PARCELAS AFECTADAS POR
VULNERABILIDAD SOCIAL

AFECTADO
100 %

NO AFECTADO
0%

VULNERABILIDAD SOCIAL
PARCELAS

Vs-5
0,
VS 1 12,68 %
20,30 % V-4
VS -2 17,98 %
19,77 % Vs.3
29,28 %




RIESGO HIDRICO POBLACIONAL - PARCELAS

RHP Ca:at:::::e % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion
TOTAL DEL 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%
PARTIDO ! ’ !
5 15.699 10,26% 684,7418 4,52%
4 42.089 27,51% 3.312,6576 21,89%
3 33.768 22,07% 2.862,2347 18,91%
2 22.623 14,79% 3.045,3447 20,12%
1 38.822 25,37% 5.230,9969 34,56%
GRADO DE AFECTACION RIESGO HIDRICO POBLACIONAL
Ac:;i(ti:c?:n Ca::::;:‘ :e % Parcelas Su;::r:)lae % Afectacion RHP
T:::_::I g(E)L 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%
25 6.802 4,45% 274,5426 1,81% 5
20 8.897 5,81% 410,1992 2,71% 5
16 6.906 4,51% 461,2405 3,05% 4
15 19.755 12,91% 1.247,9139 8,24% 4
12 15.428 10,08% 1.603,5031 10,59% 4
10 7.505 4,91% 471,7965 3,12% 3
9 5.142 3,36% 501,9924 3,32% 3
8 21.121 13,80% 1.888,4458 12,48% 3
6 21.017 13,74% 2.953,6228 19,51% 2
5 1.606 1,05% 91,7219 0,61% 2
4 19.351 12,65% 2.123,9512 14,03% 1
3 10.238 6,69% 2.165,1724 14,30% 1
2 8.638 5,65% 761,3335 5,03% 1
1 595 0,39% 180,5397 1,19% 1

ANEXO V | Pdg. 2

TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
AFECTADA (Ha)

15.135,9755

AFECTACION (Ha)

100,00% 0,0000 0,00%

PARCELAS AFECTADAS POR
RIESGO HIDRICO POBLACIONAL

AFECTADO
100 %

NO AFECTADO
0%

RHP -
2537 %

RHP -
14,79 %

RIESGO HIDRICO POBLACIONAL

PARCELAS
1

RHP -5
10,26 %

RHP - 4
27,51%

2

RHP -3
22,07 %




INTENSIDAD DE EXPOSICION A INDUSTRIAS DE 2°CATEGORIA - PARCELAS

INTEXp  Centidadde el superficie (Ha) % Afectacié TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
Parcelas crarcelas  Superticie{Ha) % Alectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
TOTAL DEL
BARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 5.439,0595 35,93% 9.696,9161 64,07%
5 41 0,03% 33,1046 0,22%
4 501 0,33% 110,1966 0,73%
3 3.079 2,01% 341,6746 2,26% PARCELAS AFECTADAS POR
. P 5 21% 1204 1243 7 o6% INDUSTRIAS DE 2° CATEGORIA
1 51.679 33,78% 3.749,9589 24,78%
AFECTADO
0 - 85.135 55,64% 9.696,9161 64,07% 449
GRADOS DE AFECTACION INDUSTRIAS 2° CAT
Gradod Cantd Superfici
@ o”e antde % Parcelas uperticle % Afectacion  INTEXP
Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% NO A;E?ATADO
14 18 0,01% 9,0166  0,06% 5
13 4 0,00% 23025  0,02% 5
12 18 0,01% 21,785  0,14% > INTENSIDAD DE EXPOSICION A
1 75 0,05% 41,1889  0,27% 4 INDUSTRIAS DE 2° CATEGORIA
10 147 0,10% 23,9585 0,16% 4 . PARCELAS INTEXP 5
9 279 0,18% 45,0492 0,30% 4 0,06 %
8 865 0,57% 46,6808 0,31% 3 INTEXP 4
7 722 0,47% 86,7846  0,57% 3 0,74 %
6 1.492 0,98% 208,2092 1,38% 3 INTEXP 3
5 2.020 1,32% 1555818  1,03% 2 4,54%
4 3.857 2,52% 263,8841 1,74% 2 INTEXP 2
3 6.689 4,37% 784,6590  5,18% 2 18,52%
2 17.017 11,12% 1.351,4344 8,93% 1 INTEXP 1
1 34.662 22,65% 2.398,5245 15,85% 1 76,15%
0 85.135 55,64% 96969161 64,07% [N 0

ANEXO V | Pdg. 3



INTENSIDAD DE EXPOSICION A INDUSTRIAS DE 3° CATEGORIA - PARCELAS

INTEXp  Cantidadde o el superficie (Ha) % Afectacié TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
Parcelas orarcelas  Superticie{Ha) % Alectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
TOTAL DEL
PARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 8.983,3753 59,35% 6.152,6002 40,65%
5 238 0,16% 69,9252 0,46%
4 1.661 1,09% 156,0193 1,03%
3 3.129 2,05% 404,4430 2,67% PARCELAS AFECTADAS POR
INDUSTRIAS DE 3° CATEGORIA
2 20.223 13,22% 2.377,1413 15,71%
1 66.576 43,51% 5.975,8465 39,48%
NO AFECTADO
0 - 61.174 39,98% 6.152,6002 40,65% 40 %
GRADOS DE AFECTACION INDUSTRIA 3 CAT
Hici
Grado de Cant de % Parcelas Superficie % Afectacion  INTEXP
Afectacion Parcelas (Ha)

T:::TLI g(E,L 153.001 100,00%  15.1359755  100,00% AFIZ%‘I;/?DO
15 2 0,00% 17,3549  0,11% 5
14 17 0,01% 7,3001  0,05% 5
13 219 0,14% 45,2612 0,30% > INTENSIDAD DE EXPOSICION A
12 917 0,60% 93,7293  0,62% 4 INDUSTRIAS DE 3° CATEGORIA
1 429 0,28% 358174  0,24% 4 | PARCELAS —
10 315 0,21% 264726 0,17% 4 0.26 %
9 293 0,19% 382794  0,25% 3 NTEXP 4
8 741 0,48% 97,8556  0,65% 3 1,81%
7 2.095 1,37% 268,3080  1,77% 3 INTEXP 3
6 2.554 1,67% 599,5726  3,96% 2 3,41 %
5 7.523 4,92% 499,1381  3,30% 2 INTEXP 2
4 10.146 6,63% 1.278,4305  8,45% 2 22,02%
3 16.646 10,88% 13940134  9,21% 1  INTEXP1
2 20.897 13,66% 1.620,6074  10,71% 1 72,50 %
1 29.033 18,98% 2.961,2257  19,56% 1
0 61.174 39,98% 6.152,6002  40,65% - 0
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INTENSIDAD DE EXPOSICION DE EXPENDIO DE COMBUSTIBLES MINORISTAS UNICOS - PARCELAS

INTEXP Cantidad de % parcel superficie (H % Afectacié TOTAL AREA TOTAL AREA SIN

Parcelas éParcelas  Superficie (Ha) % Afectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
TOTAL DEL

BARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 2.116,9286 LY/ 13.019,0469 | 86,01%

5 279 0,18% 235,1263 1,55%

3 3.707 2,42% 480,3013 3,17%
16.967 11,09% 1.401,5010 9,26% PARCELAS AFECTADAS POR

EXPENDIO DE COMBUSTIBLES

132.048 86,31% 13.019,0469 86,01%

UNIcos

AFECTADO
14 %

GRADOS DE AFECTACION COMBUSTIBLES MINORISTAS UNICOS

Grado de
Afectacion

TOTAL DEL

Cantde
Parcelas

Superficie

% Parcelas
’ (Ha)

% Afectacion  INTEXP

100,00% 15.135,9755 100,00% NO AFECTADO
PARTIDO 86 %

3 279 018% 2351263 155% 5

2 3.707 242% 4803013 317% 3

1 16967 11,09% 14015010 9,26% 1 INTENSIDAD DE EXPOSICION A

0 132048 8631% 130190469  8601% [N 0 EXPENDIO DE COMBUSTIBLES UNICOS

PARCELAS
INTEXP 5
133%
t INTEXP 3

17,69 %
INTEXP 1
80,98 %
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INTENSIDAD DE EXPOSICION DE EXPENDIO DE COMBUSTIBLES MAYORISTAS Y DUALES - PARCELAS

Cantidad de
INTEXP % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion
Parcelas
TOTACDEL 153.001 100,00% 15.135,9755
PARTIDO : s o
5 430 0,28% 29,5412 0,20%
3 7.194 4,70% 345,7867 2,28%
37.637 24,60% 2.824,4058 18,66%
107.740 70,42% 11.936,2418 78,86%

GRADOS DE AFECTACION COMBUSTIBLES MAYORISTAS - DUALES

Grado d Cantd Superfici
rado X ,e antde % Parcelas uperricle % Afectacion  INTEXP
Afectacion Parcelas (Ha)
TOTAL DEL
PARTIDO 100,00% 15.135,9755 100,00%
6 95 0,06% 10,1912 0,07% 5
5 335 0,22% 19,35000 0,13% 5
4 901 0,59% 39,3361 0,26% 3
3 6.293 4,11% 306,4506 2,02% 3
2 8.905 5,82% 537,2299 3,55% 1
1 28.732 18,78% 2.287,1759 15,11% 1
0 107.740 70,42% 11.936,2418 78,86% - 0

ANEXO V | Pég. 6

TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
3.199,7337 PYRTVANN 11.936,2418 | 78,86%
PARCELAS AFECTADAS POR
EXPENDIO DE COMBUSTIBLES
DUALES Y MAYORISTAS

AFECTADO
30%

NO AFECTADO
70 %

INTENSIDAD DE EXPOSICION A
EXPENDIO DE COMBUSTIBLES DUALES
Y MAYORISTAS - PARCELAS
INTEXP 5
0.95 %

INTEXP 3
15,89 %

INTEXP 1
83,16 %




INTENSIDAD DE EXPOSICION A CILINDROS SOMETIDOS A PRESION (HOSPITALES) - PARCELAS

Cantidad de TOTAL AREA SIN
INTEXP 9 ici 9 i6
parcelas % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacién AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 100,00%

15.135,9755 100,00% 14.431,0099 95,34%

5 1.304 0,85% 61,6781 0,41%
3 3.428 2,24% 191,7018 1,27%
1 8.218 5,37% 451,5858 2,98% PARCELAS AFECTADAS POR |
. . CILINDROS SOMETIDOS A PRESION
0 140.051 91,54% 14.431,0099 95,34% (HOSPITALES)

AFECTADO
8%

GRADOS DE AFECTACION CILINDROS A PRESION (HOSPITALES)

Grado de Cantde % Parcelas Superficie
Afectacion Parcelas : (Ha)

% Afectacion  INTEXP

TOTAL DEL
o 100,00%  15.1359755  100,00% NO AFECTADO
PARTIDO 92 %
3 1.304 0,85% 61,6781 0,41% 5
2 3.428 2,24% 191,7018  1,27% 3
1 8.218 5,37% 451,5858  2,98% 1 INTENSIDAD DE EXPOSICION A
0 140,051 91,54%  14.431,0099  95,34% 0 CILINDROS SOMETIDOS A PRESION
- HOSPITALES - PARCELAS
INTEXP 5
10,07 %
INTEXP 4
%
INTEXP 3
26,47 %
INTEXP 2
%
INTEXP 1
63,46 %
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A GASODUCTOS MEDIA PRESION - PARCELAS

INTEXP Cantidad de % Parcel superficie (Ha) % Afectacis TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
Parcelas oParcelas — Superficie{fa)  “ Alectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
TOTAL DEL
BARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 10.654,5199 |  70,39% 4.481,4557 29,61%
5 494 0,32% 29,0958 0,19%
4 3.344 2,19% 203,1598 1,34%
3 13.548 8,85% 1.271,4537 8,40% PARCELAS AFECTADAS POR
2 31.080 20,31% 2.725,9110 18,01% GASODUCTOS DE MEDIA PRESION
1 67.095 43,85% 6.424,8995 42,45%
NO AFECTADO
0 - 37.440 24,47% 4.481,4557 29,61% 24 %

GRADOS DE AFECTACION GASODUCTOS MEDIA PRESION

Ac:(:aclti:cféen :::::t::s % Parcelas SUF;(::)ICIG % Afectacion  INTEXP

T:::TLI ggl 153.001 100,00%  15.1359755  100,00% AFE;;I/:\DO
20 3 0,00% 0,9056  0,01% 5
19 81 0,05% 54980  0,04% 5
18 84 0,05% 68832 0,05% > INTENSIDAD DE EXPOSICION A
17 326 0,21% 158091  0,10% 5 GASODUCTOS DE MEDIA PRESION
16 364 0,24% 20,6085  0,14% 4 PARCELAS
15 1.020 0,67% 57,0072 0,38% 4 Ih:,Tfsx :/:5
14 509 0,33% 31,9346  0,21% 4 NTEXP 4
13 1.451 0,95% 93,6095  0,62% 4 2.89 %
12 4.186 2,74% 220,1475  1,45% 3 INTEXP 3
1 2.066 1,35% 2166573 1,43% 3 M,72%
10 3.179 2,08% 197,8110  1,31% 3 L INTExP2
9 4117 2,69% 636,8380  4,21% 3 26,89 %
8 4.189 2,74% 217,5598  1,44% 2 ~ INTEXP 1
7 6.237 4,08% 5797494  3,83% 2 58,06 %
6 8.214 5,37% 7887337  5.21% 2
5 12.440 8,13% 1.139,8681  7,53% 2
4 16.093 10,52% 1.090,9654  7,21% 1
3 14.035 9,17% 1430,4320  9,45% 1 *
2 12.672 8,28% 1.044,8097  6,90% 1
1 24.295 15,88% 2.858,6924  18,89% 1
0 37.440 24,47% 4.481,4557  29,61% - 0
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A ELECTRODUCTOS ALTA TENSION - AREA CRITICA - PARCELAS

Cantidad de TOTAL AREA SIN
INTEXP ici 9 i
parcelas % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL
PARTIDO

100,00% 15.135,9755 100,00% 14.422,3283 95,29%

470 0,31% 713,6473
152.531 99,69% 14.422,3283 95,29%

PARCELAS AFECTADAS POR
ELECTRODUCTOS ALTA TENSION
AREA CRITICA

AFECTADO
0,3%

GRADOS DE AFECTACION ELECTRODUCTOS AT - AREA CRITICA

Grado d Cantd Superfici
rado de antde % Parcelas uperficie

% Afectacio INTEXP
Afectacién Parcelas (Ha) o Atectacion

TOTAL DEL

100,00% 15.135,9755 100,00% NO AFECTADO
PARTIDO [)
99,7 %
1 470 0,31% 713,6473 4,71%
0 152.531 99,69% 14.422,3283  95,29% 0
INTENSIDAD DE EXPOSICION A

ELECTRODUCTOS ALTA TENSION
AREA CRITiCA - PARCELAS
INTEXP 5
100 %

INTEXP 4

%

INTEXP 3
%

INTEXP 2
- Y%

INTEXP 1
%
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A ELECTRODUCTOS ALTA TENSION - AREA DE RIESGO - PARCELAS

INTEXP  Cant de Parcelas % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00%

15.135,9755 100,00%

1.588 1,04% 845,7712 5,59%

151.413 98,96% 14.290,2043 94,41%

TOTAL AREA SIN
AFECTACION (Ha)

14.290,2043 94,41%

GRADOS DE AFECTACION ELECTRODUCTOS AT - AREA DE RIESGO

PARCELAS AFECTADAS POR
ELECTRODUCTOS ALTA TENSION
AREA DE RIESGO

AFECTADO
1%

NO AFECTADO
99 %

Grado d Cantd Superfici
@ o”e antde % Parcelas uperiicie % Afectacion  INTEXP
Afectacion Parcelas (Ha)
TOTAL DEL
153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%
PARTIDO
1 1.588 1,04% 845,7712 5,59%
0 151.413 98,96% 14.290,2043 94,41% 0
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A
ELECTRODUCTOS ALTA TENSION
AREA DE RIESGO - PARCELAS
INTEXP 5
100 %

INTEXP 4
%

INTEXP 3

e %

INTEXP 2
%

INTEXP 1

- %




INTENSIDAD DE EXPOSICION A ELECTRODUCTOS MEDIA TENSION AREA CRITICA PARCELAS

Cantidad de TOTAL AREA TOTAL AREA SIN

INTEXP 9 ici i6
Parcelas %Parcelas  Superficie (Ha) % Afectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 1.083,4140 7,16% 14.052,5615 92,84%

5 0,00% 222,7207 1,47%

4 8 0,01% 169,3077 1,12%

3 18 0,01% 78,5086 0,52% PARCELAS AFECTADAS POR )

" 5 ELECTRODUCTOS MEDIA TENSION
2 127 0,08% 395,0657 2,61% AREA CRITICA
1 761 0,50% 217,8113 1,44%
AFECTADO

0 - 152.086 99,40% 14.052,5615 92,84% 1%

GRADOS DE AFECTACION ELECTRODUCTOS MT - AREA CRITICA

Grado de Cantde Superficie
.. % Parcelas
Afectacion Parcelas (Ha)

% Afectacion  INTEXP

TOTAL DEL
9 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% NO AFECTADO
PARTIDO 99 %
24 1 0,00% 222,7207 1,47% 5
8 0,00% 112,6971 0,74% 4
/ 0,00% 566106 037% 4 INTENSIDAD DE EXPOSICION A
6 13 0,01% 747631 0,4%% 3 ELECTRODUCTOS MEDIA TENSION
5 5 0,00% 3,7455  0,02% 3 AREA CRITICA - PARCELAS
| INTEXP 5
4 9% 0,06% 388,7009  2,57% 2 011 %
3 31 0,02% 6,3648 0,04% 2 INTEXP 4
2 392 0,26% 1733931 1,15% 1 0.80 %
1 369 0,24% 44,4182 0,29% 1 INTEXP 3
0 152.086 99,40% 14.052,5615  92,84% - 0 2,07 %
INTEXP 2
11,83 %
INTEXP 1
85,19 %
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A ELECTRODUCTOS MEDIA TENSION - AREA DE RIESGO - PARCELAS

INTEXP Cantidad de % parcel Superficie (Ha) % Afectaci TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
Parcelas cParcelas  Superticie{Ha) % Alectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
TOTAL DEL
BARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 1.263,4195 8,35% 13.872,5561  91,65%
5 4 0,00% 247,6249 1,64%
4 65 0,04% 347,5704 2,30%
3 160 0,10% 166,6004 1,10% PARCELAS AFECTADAS POR )
5 - 0519 319 7056 11 ELECTROD'UCTOS MEDIA TENSION
7 ,51% 19,705 ,11% AREA RIESGO
1 1.686 1,10% 181,9182 1,20%
AFECTADO
0 - 150.304 98,24% 13.872,5561 91,65% 2%

GRADOS DE AFECTACION ELECTRODUCTOS MT - AREA DE RIESGO

Grado de Cantde % Parcelas Superficie
Afectacion Parcelas ’ (Ha)

% Afectacion  INTEXP

T:;:TLIE(E)L 153.001 100,00%  15.1359755  100,00% NO A;I’E%TADO

24 1 0,00% 222,707 1,47% 5

12 1 0,00% 14,8964  0,10% 5

10 . 0,00% 3354 0,02% > INTENSIDAD DE EXPOSICION A

9 1 0,00% 64724  0,04% 5 ELECTRODUCTOS MEDIA TENSION

8 49 0,03% 323,8148  2,14% 4 ARE':‘ RIESGO - PARCELAS NTEXP 5

7 16 0,01% 23,7556 0,16% 4 0.16 %

6 89 0,06% 1459091  0,96% 3 NTEXP 4

5 71 0,05% 20,6914 0,14% 3 2,08 %

4 567 0,37% 2581666  1,71% 2 INTEXP 3

3 215 0,14% 61,5390  0,41% 2 513 %

2 1.434 0,94% 148,7299 0,98% 1 INTEXP 2

1 252 0,16% 33,1882 0,22% 1 26,40 %

0 150.304 98,24% 13.872,5561  91,65% - 0 INTEXP 1
66,23 %
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A ESTACIONES TRANSFORMADORAS - PARCELAS

Cantidad de TOTAL AREA TOTAL AREA SIN

INTEXP 9 ici 9 i6

Parcelas %Parcelas  Superficie (Ha) % Afectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

TOTACDEL 0,19% 15.135,9755 0,38% 258,6206 1,71% 14.877,3549  98,29%

PARTIDO R -135, ,38% ) ,71% 877, 29%

5 36 0,02% 5,9049 0,04%

3 261 0,17% 51,4937 0,34%

1 2.916 1,91% 201,2220 1,33% PARCELAS AFECTADAS POR

- " - ESTACION TRANSFORMADORA
0 149.788 97,90% 14.877,3549 98,29% ELECTRICA

AFECTADO
2%

GRADOS DE AFECTACION ESTACIONES TRANSFORMADORAS

Grado de Cantde Superficie
.. % Parcelas P % Afectacion  INTEXP
Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL

100,00%  15.135,9755  100,00% NO AFECTADO
PARTIDO 98 %
3 36 0,02% 59049  0,04%
2 261 0,17% 51,4937  0,34%
1 2.916 1,91% 201,220  1,33% INTENSIDAD DE EXPOSICION A
0 149.788 97,90% 14.877,3549  98,29% ESTACION TRANSFORMADORA ELECTRICA
PARCELAS
| INTEXP 5
112%
INTEXP 3
8,12%
INTEXP 1
90,76 %
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INTENSIDAD DE EXPOSICION A PLANTAS DE TRATAMIENTO CLOACAL - PARCELAS

Cantidad de TOTAL AREA SIN
INTEXP 9 ici 9 i6
parcelas % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00%

15.135,9755 100,00% 14.701,8135 97,13%

1.440 0,94% 434,1621 2,87%
151.561 99,06% 14.701,8135 97,13%

PARCELAS AFECTADAS POR
PLANTA DE TRATAMIENTO CLOACAL

AFECTADO
1%

GRADOS DE AFECTACION PLANTAS DE TRATAMIENTO CLOACAL

Grado d Cantd Superfici
rado de ant de % Parcelas uperficie

% Afectacion  INTEXP
Afectacion Parcelas (Ha) ?

TOTAL DEL

153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% NO AFECTADO
PARTIDO 99 %
1 1.440 0,94% 434,1621 2,87%
0 151.561 99,06% 14.701,8135  97,13% 0
INTENSIDAD DE EXPOSICION A
PLANTA DE TRATAMIENTO CLOACAL
PARCELAS

INTEXP 5
100 %

INTEXP 4
%

INTEXP 3
%

INTEXP 2
%

INTEXP 1
%
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PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS DE ORIGEN TECNOLOGICO SEGUN INTEXP N2

oy Cantidad de % Parcel superficie (Ha) % Afectacid TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
Parcelas crarcelas  Superticie{Ha) % Alectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00%

15.135,9755 100,00% 5.271,0746 34,82% 9.864,9009 65,18%

5 10 0,01% 7,8038  0,05%
4 2 0,02% 51012 0,03%
3 209 0,14% 13,0783 0,09% PARCELAS AFECTADAS POR
- - PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS
2 1621 1,06% 1645253  1,09% SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 2 - P2
1 48.199 31,50% 5.080,5659  33,57%
- - AFECTADO
o I 102936 67,28% 9.864,9009  65,18% 5%

PARTICIPACION DE LAS AMENAZAS EN LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA
DE EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 2
INTEXP IND 2C
19,40 %
INTEXP IND 3¢ NO AFECTADO
1.23% 67 %
INTEXP ELEC MT AR
1.21%
INTEXP B T AC PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE
a EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 2
PARCELAS
L p2.5
INTEXP GASODUC & ] 0,02%
47,97 % P2-4
0,05%
P2-3
042%
——— P2-2
324%
P2-1
96,27 %
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GRADOS PROBABILIDAD DE OCURRENCIA P2

Grado de Cantde % Parcelas Superficie
Afectacion Parcelas ° (Ha)

TOTAL DEL
PARTIDO

% Afectacion P2

153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%

62,7 2 0,00% 0,038  0,00% 5
46 1 0,00% 50455  0,03% 5
45 1 0,00% 00251  0,00% 5
22 6 0,00% 2,6947  0,02% 5
40 4 0,00% 01731 0,00% 4
39 1 0,00% 04738  0,00% 4
38 5 0,00% 38851  0,03% 4
37 3 0,00% 00978  0,00% 4
36 6 0,00% 03040  0,00% 4
34 1 0,00% 00218 0,00% 4
33 4 0,00% 00885  0,00% 4
32 2 0,00% 00571 0,00% 4
24 10 0,01% 03466  0,00% 3

2,7 1 0,00% 01387  0,00% 3
22 174 0,11% 94492 0,06% 3

21,3 14 0,01% 05999  0,00% 3

20,7 10 0,01% 25840 0,02% 3
20 203 0,13% 40,8185  0,27% 2

193 34 0,02% 11321 0,01% 2

18,7 2 0,02% 14618 0,01% 2
18 334 0,22% 14,5088 0,10% 2

17,3 7 0,05% 450938 0,30% 2

16,7 38 0,02% 12400  0,01% 2
16 360 0,24% 16,2030  0,11% 2

15,3 54 0,04% 1535  0,01% 2

14,7 48 0,03% 39718 0,03% 2
14 155 0,10% 84182  0,06% 2

133 104 0,07% 17,4833 0,12% 2
12 196 0,13% 12,6190 0,08% 2

8 257 0,17% 1387912 092% 1

73 194 0,13% 61,2998 0,40% 1

7 990 0,65% 44,7975 0,30% 1

67 29 0,19% 40,4419 0,27% 1

63 456 0,30% 52,7381 0,35% 1
6 1.954 1,28% 4282108 2,83% 1

57 761 0,50% 34,5233 023% 1

53 1167 0,76% 87,8720  0,58% 1
5 1075 0,70% 88,6552 0,59% 1
4,7 1.600 1,05% 176,6973  1,17% 1
4 2193 1,43% 202,8856  1,34% 1
2 4.40 2,93% 581,5548  3,84% 1
17 4.290 2,80% 3631451 2,40% 1
15 5.830 3,81% 4394147 2,90% 1
13 5.271 3,45% 467,459 3,09% 1
1 17.375 11,36% 1872,2926  12,37% 1
0 102.936 67,28% 9.864,9009  6518% | 0
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PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS DE ORIGEN TECNOLOGICO SEGUN INTEXP N3

Cantidad de TOTAL AREA TOTAL AREA SIN

b3 . . g
Parcelas %Parcelas  Superficie (Ha) % Afectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL
PARTIDO

153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 2.347,5686 15,51% 12.788,4069 84,49%

5 148 0,10% 17,8793 0,12%
4 80 0,05% 3,8719 0,03%
3 41 0,28% 80,3162 0,53% PARCELAS AFECTADAS POR
PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS
2 1112 0,73% 72,0869 0,48% SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 3 - P3
1 23.059 15,07% 2.173,4143 14,36%
AFECTADO
0 - 128.181 83,78% 12.788,4069 84,49% 14%

PARTICIPACION DE LAS AMENAZAS EN LA PROBABILIDAD QE OCURRENCIA
DE EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 3
| INTEXP IND 2C
J 892 %
INTEXP EST TRANSF INTEXP IND 3C NO AFECTADO
0,76 % 9,06 % 86 %
INTEXP ELEC MT AR INTEXP COMB M
0,46 % 10,74 %
0,05% 20,84% EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 3
INTEXP CIL-PRES PARCELAS
’7 9,93 % I L ps.s
~— INTEXP GASODUC S 0,60 %
39,24 % P3-4
0,32 %
P3-3
1,70 %
L P3.2
4,48%
P3-1
92,90 %
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GRADOS PROBABILIDAD DE OCURRENCIA P3

Grado de Cant de 9% Parcelas Superficie
Afectacion Parcelas ° (Ha)

TOTAL DEL
PARTIDO

% Afectacion P3

153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%

48 26 0,02% 1,2969 0,01% 5
46 78 0,05% 3,1356 0,02% 5
45 3 0,00% 0,1051 0,00% 5
44 7 0,00% 0,2427 0,00% 5
43 7 0,00% 0,2565 0,00% 5
42 27 0,02% 12,8425 0,08% 5
40 6 0,00% 0,1728 0,00% 4
38 1 0,00% 0,0288 0,00% 4
36 44 0,03% 2,1884 0,01% 4
35 2 0,00% 0,0985 0,00% 4
34 3 0,00% 0,0873 0,00% 4
32 24 0,02% 1,2961 0,01% 4
30 1 0,00% 0,0456 0,00% 3
24 208 0,14% 10,9981 0,07% 3
22,7 54 0,04% 2,3712 0,02% 3
22 51 0,03% 2,1063 0,01% 3
21,3 102 0,07% 28,2403 0,19% 3
20,7 5 0,00% 36,5547 0,24% 3
20 512 0,33% 27,6336 0,18% 2
19,3 42 0,03% 1,9293 0,01% 2
18,7 128 0,08% 11,4966 0,08% 2
18 31 0,02% 1,1562 0,01% 2
17,3 92 0,06% 5,0243 0,03% 2
16,7 6 0,00% 0,1638 0,00% 2
16 268 0,18% 9,2999 0,06% 2
15,3 9 0,01% 0,3414 0,00% 2
14,7 10 0,01% 0,2774 0,00% 2
14 4 0,00% 14,2319 0,09% 2
13,3 5 0,00% 0,1940 0,00% 2
12 5 0,00% 0,3386 0,00% 2
8 363 0,24% 49,3385 0,33% 1
7,3 193 0,13% 37,9285 0,25% 1
7 124 0,08% 18,9668 0,13% 1
6,7 1.009 0,66% 70,5875 0,47% 1
6 3.077 2,01% 265,4997 1,75% 1
53 440 0,29% 23,2201 0,15% 1
5 119 0,08% 37,1585 0,25% 1
4,7 312 0,20% 22,5989 0,15% 1
4 316 0,21% 88,9914 0,59% 1
2 5.391 3,52% 516,8094 3,41% 1
1,7 1.136 0,74% 100,9929 0,67% 1
15 1.060 0,69% 71,5713 0,47% 1
13 1.574 1,03% 67,2291 0,44% 1
1 7.945 5,19% 802,5219 5,30% 1

0 128.181 83,78% 12.788,4069  84,49% - 0
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PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS DE ORIGEN TECNOLOGICO SEGUN INTEXP N4

Cantidad de TOTAL AREA TOTAL AREA SIN

b4 . . . g
Parcelas %Parcelas  Superficie (Ha) % Afectacidn AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL

0, 0,
PARTIDO 100,00% 15.135,9755 100,00% 805,6996 5,32% 14.330,2760 94,68%

5 110 0,07% 116,7528 0,77%
4 115 0,08% 47,3796 0,31%
3 1 0,00% 16,4219 0,11% PARCELAS AFECTADAS POR
5 - T peng— o PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS
18 42% > 48% SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 4 - P4
1 2.947 1,93% 249,6736 1,65%
. . AFECTADO
0 - 147.648 96,50% 14.330,2760 94,68% 3,5%

PARTICIPACION DE LAS AMENAZAS EN LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA
DE EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 4
INTEXP IND 2C
8,98 %
INTEXP IND 3C NO AFECTADO
2077 % 96,5 %
INTEXP ELEC MT AR
117 %
INTEXP B MTAC PROBABILIDAD DE OCURRENCIADE
i EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 4
PARCELAS
L P4-5
INTEXP GASODUC 2,05%
59,94 % P4-4
215%
P4-3
0,02 %
GRADOS PROBABILIDAD DE OCURRENCIA P4 ’
P4-2
— °
Grado de Cantde % Parcelas Superficie % Afectacion pa 40,72 %
Afectacion Parcelas (Ha) P4 -1
55,05 %
TOTALDEL o3 001 100,00%  15.135,9755  100,00% ' ’
PARTIDO
8 45 0,03% 110,5422  0,73% 5
7 65 0,04% 62106  0,04% 5
6 115 0,08% 47,3796  0,31% 4
4 1 0,00% 16,4219  0,11% 3
2 1.160 0,76% 318,4645  2,10% 2
1,7 1.020 0,67% 57,0072  0,38% 2
1,5 471 0,31% 51,3643 0,34% 1
1,3 509 0,33% 31,9346  0,21% 1
1 1.967 1,29% 166,3746  1,10% 1
0 147.648 96,50% 14.330,2760  94,68% - 0
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PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS DE ORIGEN TECNOLOGICO SEGUN INTEXP N5

Cantidad de
Parcelas

P5

TOTAL DEL
PARTIDO

% Parcelas

100,00%

Superficie (Ha)

15.135,9755

% Afectacion

100,00%

1.752,8785

5 0,00% 222,7207 1,47%
4 470 0,31% 491,1062 3,24%
3 67 0,04% 7,8451 0,05%
2 17 0,01% 8,3104 0,05%
1 5.213 3,41% 1.022,8960 6,76%
0 - 147.233 96,23% 13.383,0971 88,42%

PARTICIPACION DE LAS AMENAZAS EN LA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA
DE EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 5

INTEXP PL TRAT INTEXP IND 2C
22,77 % 0,65 %
INTEXP EST TRANSF INTEXP IND 3C
0,57 % 3,76 %
INTEXP ELEC MT AR —| INTEXP COMB M
0,06 % 4,41%
INTEXP ELEC MT AC INTEXP COMB MD
0,02 % 6,80%
INTEXP ELEC AT AR INTEXP CIL-PRES
251 % N\ 20,62 %
INTEXP ELEC AT AC INTEXP GASODUC
7,43 % 781 %
GRADOS PROBABILIDAD DE OCURRENCIA P5
Grado de Cant de % Parcelas Superficie % Afectacion P5
Afectacion Parcelas (Ha)
TOTAL DEL
100,00% 15.135,9755 100,00%
PARTIDO
48 1 0,00% 222,7207 1,47% 5
8 469 0,31% 490,9266 3,24% 4
6,7 1 0,00% 0,1796 0,00% 4
6 66 0,04% 6,7937 0,04% 3
5 1 0,00% 1,0515 0,01% 3
4 17 0,01% 8,3104 0,05% 2
2 4,228 2,76% 899,4903 5,94% 1
1,7 81 0,05% 5,4980 0,04% 1
1,5 20 0,01% 8,5601 0,06% 1
1,3 83 0,05% 6,7035 0,04% 1
1,2 1 0,00% 14,8964 0,10% 1
1,1 1 0,00% 3,5354 0,02% 1
1 799 0,52% 84,2122 0,56% 1
0 147.233 96,23% 13.383,0971 88,42% - 0
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TOTAL AREA
AFECTADA (Ha)

TOTAL AREA SIN
AFECTACION (Ha)
11,58%

13.383,0971 88,42%

PARCELAS AFECTADAS POR
PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE EVENTOS
SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 5 - P5

AFECTADO
4%

NO AFECTADO
96 %

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE

EVENTOS SEGUN INTENSIDAD DE EXPOSICION 5
PARCELAS

L p5.5
0,02%

P5-4
8,15 %

P5-3
1,16 %

- P5-2
0,29 %

P5-1
90,38 %

/—




RIESGO TECNOLOGICO 2: VULNERABILIDAD SOCIAL - AMENAZA TECNOLOGICA - PARCELAS

Cantidad de TOTAL AREA TOTAL AREA SIN

RT o - o ..
parcelas % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% 5.271,0746 34,82% 9.864,9009 65,18%

5 0,00% 0,0000 0,00%
4 0,00% 0,0000 0,00%
3 28 0,02% 0,8453 0,01% PARCELAS AFECTAPAS POR
0 S RIESGO TECNOLOGICO SEGUN PROBABILIDAD
2 840 0,55% 81,2499  054% DE OCURRENCIA DE EVENTOS P2
1 49.197 32,15% 5.188,9793 34,28%
. . AFECTADO
0 - 102.936 67,28% 9.864,9009 65,18% 33%
GRADO DE AFECTACION RIESGO TECNOLOGICO 2
Grado de Cantidad de % Parcelas Superficie % Afectacion RT2
Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001 100,00% 15.135,9755 100,00% NO AFECTADO
67%
25 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
24 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
23 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
22 0 0,00% 0,0000  0,00% 5 RIESGO TFE\(éEISLI;(s)GICO R2
21 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
20 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 RT2.5
19 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 < 0,00 %
18 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 RT2- 4
17 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 0,00 %
16 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 RT2-3
0,
15 15 0,01% 0,4154  0,00% 3 0,06 %
14 0 0,00% 0,0000  0,00% 3 E— ':Tszso/z
, (]
13 0 0,00% 0,0000  0,00% 3
RT2-1
12 13 0,01% 0,4299  0,00% 3 98.27 %
11 0 0,00% 0,0000  0,00% 3
10 167 0,11% 13,8835  0,09% 2
9 15 0,01% 3,0180  0,02% 2
8 464 0,30% 23,8609  0,16% 2
7 0 0,00% 0,0000  0,00% 2
6 194 0,13% 40,4875  0,27% 2
5 2.951 1,93% 157,9216  1,04% 1
4 8.450 5,52% 510,5055  3,37% 1
3 14.401 9,41% 2.100,0743  13,87% 1
2 12.263 8,01% 1.102,1628  7,28% 1
1 11.132 7,28% 1.318,3152  8,71% 1
0 102.936 67,28% 9.864,9009  65,18% - 0
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RIESGO TECNOLOGICO 3: VULNERABILIDAD SOCIAL - AMENAZA TECNOLOGICA - PARCELAS

RT Cantidad de %P I S Hicie (H 9% Afectacié TOTAL AREA TOTAL AREA SIN
Parcelas ¢Parcelas  Superficie (Ha) % Afectacion AFECTADA (Ha) AFECTACION (Ha)
TOTAL DEL
100,00% 15.135,9755 100,00% 2.347,5686 15,51% 12.788,4069 84,49%
PARTIDO
5 0,00% 0,0000 0,00%
4 0,00% 0,0000 0,00%
3 0,00% 0,0000 0,00% PARCELAS AFECTADAS POR
RIESGO TECNOLOGICO SEGUN PROBABILIDAD
2 A 0,06% 804847  0,53% DE OCURRENCIA DE EVENTOS P3
1 24.729 16,16% 2.267,0839 14,98%
AFECTADO
0 - 128.181 83,78% 12.788,4069 84,49% 16%
GRADO DE AFECTACION RIESGO TECNOLOGICO 3
Grado de Cantidad de % Parcelas Superficie % Afectacion RT3
Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL

153.001 100,00 15.135, 100,007
PARTIDO 53.00 00,00% 5.135,9755 00,00% NO AEEE;TADO
0

25 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
24 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
23 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
2 0 0,00% 0,0000  0,00% 5 RIESGO TPE\‘QQ‘SL';SG'CO R3
21 0 0,00% 0,0000  0,00% 5
20 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 RT3-5
19 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 0,00 %
18 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 RT3-4
17 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 0,00 %
16 0 0,00% 0,0000  0,00% 4 RT3-3
15 0 0,00% 0,0000  0,00% 3 0,00 %
14 0 0,00% 0,0000  0,00% 3 ';T:; o/f
13 0 0,00% 0,0000  0,00% 3

12 0 0,00% 0,0000  0,00% 3 §9T§3 .,1/0
11 0 0,00% 0,0000  0,00% 3

10 0 0,00% 0,0000  0,00% 2

9 27 0,02% 25,7083 0,17% 2

8 0 0,00% 0,0000  0,00% 2

7 0 0,00% 0,0000  0,00% 2

6 64 0,04% 54,7764 0,36% 2

5 1.428 0,93% 98,3103  0,65% 1

4 1.851 1,21% 94,1456  0,62% 1

3 5.201 3,40% 845,6527  5,59% 1

2 6.440 4,21% 480,7866  3,18% 1

1 9.809 6,41% 748,1887  4,94% 1

0 128.181 83,78% 12.788,4069  84,49% - 0
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RIESGO TECNOLOGICO 4 - VULNERABILIDAD SOCIAL - AMENAZA TECNOLOGICA - PARCELAS

TOTAL AREA
AFECTADA (Ha)

TOTAL AREA SIN
AFECTACION (Ha)

Cantidad d
RT antidad de % Parcelas

% Afectacion
Parcelas

Superficie (Ha)

TOTAL DEL

PARTIDO 15.135,9755

100,00% 100,00% 805,6996 5,32% 14.330,2760 94,68%

5 0,00% 0,0000 0,00%

4 1 0,00% 2,0513 0,01%

3 54 0,04% 34,5429 0,23% PARCELAS AFECTADAS POR

" - RIESGO TECNOLOGICO SEGUN PROBABILIDAD

2 891 0,58% 3744844  247% DE OCURRENCIA DE EVENTOS P4

1 4.407 2,88% 394,6209 2,61%

AFECTADO
0 - 147.648 96,50% 14.330,2760 94,68% 3%
GRADO DE AFECTACION RIESGO TECNOLOGICO 4
Grado de Cantidad de % Parcelas Superficie % Afectacion RT4
Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL

153.001
PARTIDO

100,00%

15.135,9755

100,00%

NO AFECTADO
97 %

RIESGO TECNOLOGICO R4
PARCELAS

RT4-5
0,00 %

RT4-4
0,02 %

RT4-3
1,01 %

RT4-2
16,64 %

RT4-1
82,33 %

25 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
24 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
23 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
22 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
21 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
20 1 0,00% 2,0513 0,01% 4
19 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
18 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
17 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
16 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
15 7 0,00% 32,2997 0,21% 3
14 0 0,00% 0,0000 0,00% 3
13 0 0,00% 0,0000 0,00% 3
12 47 0,03% 2,2432 0,01% 3
11 0 0,00% 0,0000 0,00% 3
10 102 0,07% 57,55369 0,38% 2
9 1 0,00% 16,42191 0,11% 2
8 136 0,09% 67,71282 0,45% 2
7 0 0,00% 0,00000 0,00% 2
6 652 0,43% 232,7960 1,54% 2
5 1 0,00% 27,47360 0,18% 1
4 829 0,54% 85,03084 0,56% 1
3 943 0,62% 99,7341 0,66% 1
2 1.442 0,94% 103,14505 0,68% 1
1 1.192 0,78% 79,2374 0,52% 1
0 147.648 96,50% 14.330,2760  94,68% - 0
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RIESGO TECNOLOGICO 5: VULNERABILIDAD SOCIAL - AMENAZA TECNOLOGICA - PARCELAS

RT

TOTAL DEL
PARTIDO

Cantidad de
Parcelas

153.001

% Parcelas

100,00%

Superficie (Ha)

15.135,9755

100,00%

% Afectacion

TOTAL AREA SIN
AFECTACION (Ha)

13.383,0971 88,42%

5 0 0,00% 0,0000 0,00%
4 147 0,10% 68,7773 0,45%
3 185 0,12% 469,7461 3,10%

2 138 0,09% 21,0793 0,14%

1 5.298 3,46% 1.193,2757 7,88%
0 - 147.233 96,23% 13.383,0971 88,42%

GRADO DE AFECTACION RIESGO TECNOLOGICO 5
Grado d Cantidad d Superfici
rado ”e antidad de % Parcelas uperrice % Afectacion RT5

Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL
PARTIDO

153.001

100,00%

15.135,9755

100,00%

PARCELAS AFECTADAS POR

RIESGO TECNOLOGICO SEGUN PROBABILIDAD

DE OCURRENCIA DE EVENTOS P5

AFECTADO
4%

NO AFECTADO
96 %

RIESGO TECNOLOGICO R5
PARCELAS

RT5-5
0,00 %

RT5-4
2,55%

RT5-3
3,21 %

RT5-2
2,39%

RT5-1
91,85 %

25 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
24 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
23 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
22 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
21 0 0,00% 0,0000 0,00% 5
20 44 0,03% 62,4001 0,41% 4
19 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
18 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
17 0 0,00% 0,0000 0,00% 4
16 103 0,07% 6,3772 0,04% 4
15 1 0,00% 222,7207 1,47% 3
14 0,00% 0,0000 0,00% 3
13 0,00% 0,0000 0,00% 3
12 184 0,12% 247,0254 1,63% 3
11 0 0,00% 0,0000 0,00% 3
10 0,00% 0,00000 0,00% 2
9 0,00% 0,00000 0,00% 2
8 119 0,08% 17,64643 0,12% 2
7 0 0,00% 0,00000 0,00% 2
6 19 0,01% 3,4329 0,02% 2
5 510 0,33% 51,42971 0,34% 1
4 708 0,46% 210,30480 1,39% 1
3 1.231 0,80% 382,7603 2,53% 1
2 1.256 0,82% 200,25252 1,32% 1
1 1.593 1,04% 348,5284 2,30% 1
0 147.233 96,23% 13.383,0971  88,42% - 0
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RIESGO TECNOLOGICO TOTAL: SUPERPOSICIONES DE RIESGOS - PARCELAS

Cantidad de
Parcelas

RT % Parcelas

TOTAL DEL

PARTIDO 153.001

99,99%

0,09%

TOTAL AREA

Superficie (Ha) % Afectacion

15.135,9755 101,93% 7.080,8118

56,3400 0,37%

AFECTADA (Ha)

46,78%

8.055,1638

55,15%

1.881 1,23% 420,6602 2,78%
15.376 10,05% 2.086,0690 13,78%
49.063 32,07% 4.517,7425 29,85%
86.544 56,55% 8.055,1638 55,15%

PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS
RIESGOS TECNOLOGICOS EN EL RTT

RTS
6,71 %

RT4
6,22 %

RT3
28,86 %

RT2

L 5821%

RIESGO TECNOLOGICO TOTAL
SUPERPOSIONES DE RT

4 SUP
0,21 %

38SUP
283 %

28UP
23,14 %

1SUP
73,83 %

COMPOSICION DE 2 SUPERPOSICIONES DE
RIESGO TECNOLOGICO
| RT4 + RT5
0,68%
—L RT3 +RT5
3,77%
RT3 + RT4
5,78 %
RT2 +RT5
9,21%
RT2 + RT4
11,28 %
RT2 + RT3

COMPOSICION DE 3 SUPERPOSICIONES DE
RIESGO TECNOLOGICO

A |

r

69,28 %

RT3 + RT4 + RT5
5,16 %

RT2 + RT4 + RT5
3,08 %

RT2 + RT3 + RT5
55,13 %

RT2 + RT3 + RT4
36,63 %
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RIESGO TECNOLOGICO TOTAL: VULNERABILIDAD SOCIAL - AMENAZA TECNOLOGICA - PARCELAS

RT

TOTAL DEL
PARTIDO

Cantidad de
Parcelas

153.001

% Parcelas

100,00%

Superficie (Ha)

15.135,9755

100,00%

% Afectacion

5 0,02% 61,0121 0,40%
4 142 0,09% 107,6889 0,71%
3 427 0,28% 95,8583 0,63%
2 2.681 1,75% 654,9022 4,33%
1 63.172 41,29% 6.161,3503 40,71%
0 - 86.544 56,56% 8.055,1638 53,22%
GRADO DE AFECTACION RIESGO TECNOLOGICO TOTAL
Grado d Cantidad d Superfici
re o”e antidad de % Parcelas yperricle % Afectacion RTT

Afectacion Parcelas (Ha)

TOTAL DEL
PARTIDO

153.001

100,00%

15.135,9755

100,00%

150 33 0,02% 12,8703 0,09% 5
144 1 0,00% 23,8056 0,16% 5
136 1 0,00% 28,2462 0,16% 5
120 1 0,00% 30,9706 0,20% 4
112 135 0,09% 81983  0,05% 4
108 1 0,00% 31,9383 0,21% 4
9% 5 0,00% 36,5818 0,24% 4
90 13 0,01% 159355  0,11% 3
88 10 0,01% 05687  0,00% 3
78 211 0,14% 98767  0,07% 3
72 97 0,06% 10,8044 0,07% 3
68 m 0,03% 251574 0,17% 3
66 55 0,04% 33,5156 0,22% 3
60 993 0,65% 182,503 1,21% 2
56 53 0,03% 2,6047  0,02% 2
54 a77 0,31% 87,8293  0,58% 2
52 4 0,00% 17,5074 0,12% 2
a3 17 0,01% 1,109  0,01% 2
a 72 0,05% 20,8640 0,14% 2
40 406 0,27% 1986813  1,31% 2
36 130 0,08% 63751  0,04% 2
32 529 0,35% 1374103 0,91% 2
28 2.298 1,50% 607,7037  4,01% 1
2 1274 0,83% 95,7044 0,63% 1
20 10.637 6,95% 9952938  6,58% 1
16 1 0,00% 20513 0,01% 1
15 142 0,09% 3816799 2,52% 1
10 108 0,07% 11,4067  0,08% 1

8 262 0,17% 76,4243 0,50% 1

6 22 0,03% 26511 0,02% 1

5 1.989 1,30% 209,8150  1,39% 1

4 2.083 1,36% 107,5045  0,71% 1

3 10.714 7,00% 7412436 4,90% 1

2 33.622 21,98% 2.929,8721  19,36% 1

0 86.544 56,56% 8.0551638  53,22% IO
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TOTAL AREA
AFECTADA (Ha)

7.080,8118

46,78% 8.055,1638 53,22%

PARCELAS AFECTADAS POR

RIESGO TECNOLOGICO SEGUN PROBABILIDAD

DE OCURRENCIA DE EVENTOS

AFECTADO
43%

NO AFECTADO
57 %

RIESGO TECNOLOGICO TOTAL
PARCELAS

|— RTT-5
0,05 %

RTT-4
0,21 %

RTT-3
0,64 %

—— RTT-2
4,03 %

RTT-1
95,06 %




RIESGO URBANO AMBIENTAL - PARCELAS

RUA

TOTAL DEL
PARTIDO

Cantidad de
Parcelas

% Parcelas

100,00%

0,02%

TOTAL AREA
AFECTADA (Ha)

Superficie (Ha) % Afectacion

15.135,9755 100,00% 15.135,9755

37,2092 0,25%

4 388 0,25% 112,6010 0,74%

3 35.009 22,88% 2.402,8283 15,87%

2 65.195 42,61% 6.005,0018 39,67%

1 52.373 34,23% 6.578,3353 43,46%

GRADOS DE AFECTACION RIESGO URBANO AMBIENTAL
Grado d Cantidad d
rado ”e antidad de % Parcelas Superficie (Ha) % Afectacion RUA
Afectacion Parcelas
TOTAL DEL
153.001 100,00% 15.135,9755 100,00%
PARTIDO

10 14 0,01% 11,8370 0,08% 5
9 22 0,01% 25,3722 0,17% 5
8 48 0,03% 63,3087 0,42% 4
7 340 0,22% 49,2923 0,33% 4
6 6.685 4,37% 505,1429 3,34% 3
5 28.324 18,51% 1.897,6854 12,54% 3
4 38.293 25,03% 3.005,5419 19,86% 2
3 26.902 17,58% 2.999,4599 19,82% 2
2 31.698 20,72% 3.760,8724 24,85% 1
1 20.675 13,51% 2.817,4629 18,61% 1

.1”./.
NO AFECTADO
0

TOTAL AREA SIN
AFECTACION (Ha)

100,00% 0,0000 0,00%

PARCELAS AFECTADAS POR
RIESGO URBANO AMBIENTAL

AFECTADO

%

RIESGO URBANO AMBIENTAL
PARCELAS

RUA-5
0,02 %

RUA-4
0,25 %

RUA-3
28,88 %

RUA-2
42,61 %

RUA-1
34,23 %
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