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PRESENTACION

El Centro de Estudios de Gobierno y Politicas Publicas de la UNM fomenta la investigacion
cientifica en torno al Estado y el sistema politico, en cuanto a las capacidades y condiciones
tecno-politicas de los aparatos de gobierno, en todos sus niveles, para el logro de objetivos de
desarrollo nacional, regional y local, como asi también, el mejoramiento de la calidad insti-
tucional, la transparencia y el control de gestion, la participacion ciudadana, la produccion de
bienes y servicios publicos, y la descentralizacion de funciones y politicas publicas.

Asimismo, se propone llevar adelante acciones de capacitacion y asesoramiento a entidades
y agencias gubernamentales en todos sus niveles y, en ese contexto, se aspira a promover la
transferencia de los resultados de labor, bajo diferentes modalidades y medios.

En este marco se inscribe la publicacion de DOCUMENTOS DE INVESTIGACION
CEGOPP que inicia con esta edicion, a partir de un primer resultado parcial de uno de sus
Proyecto de Investigacion iniciados en 2020 al momento de conformarse el Centro y sus
Programas de Estudio, dando cuenta de la voluntad de dar visibilidad y apoyo a las actividades
de investigacion y desarrollo tecnoldgico que alienta la UNM a través del mismo.

En lo sucesivo aspiramos a que desde esta publicacion podamos difundir articulos resultantes
de reflexiones y discusiones de interés que desarrollen los equipos de investigacién que hayan
radicado actividades en nuestro Centro, debidamente enmarcados en las misiones y funciones
del mismo, conforme han sido consolidadas en la Resolucion UNM-CS N° 813/21,y con-
forme sus prioridades de investigacion y transferencia aprobadas por la Resolucion UN M -R
N° 218/20, con sustento en los Lineamientos Estratégicos de Investigacion Cientificay De-
sarrollo Tecnolégico que aprobara la UNM por Resolucion UNM-CS N° 326/17.

El trabajo aqui publicado ha sido evaluado por un conjunto de docentes de la UNM que
actuaron en calidad de COMITE DE EVALUACION INTERNA en esta oportunidad y
que apreciaron favorablemente su publicacion, con prescindencia de cualquier orientacion
tedrica, ideoldgica o politica, con el animo de alentar un debate interdisciplinario y pluralista
que favorezca los mejores resultados de la labor en materia de investigacion que ha comen-
zado a desarrollar en nuestro Centro.

Es nuestra pretension estimular a estajoven comunidad universitaria a continuar avanzando
en el desarrollo del conocimiento tedrico y empirico, el mejoramiento de la calidad educa-
tiva en el Nivel Superior en los campos disciplinares que aborda el CEGOPP y particular-
mente, el fortalecimiento de nuestro compromiso con la construccion de una universidad
publica consustanciada con el desarrollo nacional y el de nuestro territorio de pertenencia.

Moreno, Septiembre de 2021

Pablo A. TAVILLA

Director Académico del CENTRO DE ESTUDIOS DE GOBIERNO
Y POLITICAS PU

UNIVERSIDAD NACIONAL DE MORENO
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Titulo: “Juan de Paris. Proprietas del obrero, auctoritas del
pueblo”

Resumen: En este trabajo se analiza la filosofia politica de los primeros
defensores medievales de un gobierno del pueblo, con el objetivo prima-
rio de distinguir y modelizar (segln principios generales de fundamen-
tacién de los regimenes politicos) las notas de legitimidad que Juan de
Paris y Marsilio de Padua aplican a la discusion del gobierno del pueblo o
democracia. En este informe parcial en primer lugar abordamos De regia
potestate etpapali de Juan de Paris; en tanto, el autor que tal vez por primera
vez y de una manera filoséfica clara, defiende y pone en el centro de la
condicioén social del hombre ala propiedad privada de los bienes producto
del trabajo, el arte o la industria de los trabajadores, asi como coloca en la
cima del poder politico a la superior autoridad del pueblo.

El abordaje del texto de Juan que se realizado, a partir de las 4 diferentes
ediciones que se han revisado, resume las notas sustantivas del modelo
social y politico que el autor ha definido, en el marco de las categorias
y cuestiones debatidas de la época, con la finalidad de ayudar a la inter-
pretacién del texto y ofrecer una reflexién sobre las bases originarias del
gobierno local y la soberania del pueblo.

Title: “John of Paris. Worker’s Proprietas, people’s auctoritas”

Abstract: This paper analyzes the political philosophy ofthe first me-
dieval advocates of a people’s government, with the main objective of
distinguishing and modeling (according to the general principles to
ground political regimes) the legitimacy notes thatJohn of Paris and
Marsilius of Padua apply to the discussion about people’s government
or democracy. In this partial report, we first address De regia potestate
et papaliby John of Paris, since the author, maybe for the first time and
in a clear philosophical way, defends and puts in the center of the social
condition ofthe human being the private property of the goods produ-
ced by the workers’labor, art or industry, as well as he putsthe superior
authority ofthe people at the top of political power.

The approach to John’ text, after the four different editions that have
been examined, summarized the substantive notes of the social and
political model the author has defined within the categories and issues
debated at that time, with the purpose of contributing to the text’s
interpretation and offering a reflection on the primary bases of local
government and people’ sovereignty.






INTRODUCCION

Coexisten dos d&mbitos de reflexién en el De potestate
regia et papale, el primario, mas practico y de “prime-
ra lectura”, diria Leo Strauss, que tiene que ver con la
disputa secular entre las dos espadas, la espiritual y la
temporal, histéricamente protagonizada en el 1300 en-
tre dos actores -el rey de Francia y el papa- estando el
cargo de emperador vacante. La intencién principal de
De potestate es dar opinion sobre el conflicto, analizando
la vieja cuestion de la naturaleza y alcance de cada uno
de los dos poderes, el celeste y el terrestre, el de origen
divino y el secular, el incorp6reo y el corpéreo como
dice Egidio Romano quién defiende el pleno poder
papal. El segundo ambito, méas tedrico y de “segunda
lectura”, es la cuestion del derecho a la dominacion
sobre los hombres y al dominio sobre los bienes. Alli
Juan identifica al sujeto histérico de la supremay legi-
tima auctoritas politica en un actor totalmente distinto
de aquellos tres -los principes, el emperador, el papa--,
el pueblo, pueblo que puede delegar su potestas a un
principe,1 asi como también define que la propiedad
de la mayoria de los bienes reside en los obreros (ope-
rarius) que la obtienen por su labor, arte o industria. La
redaccién del Tratado nos muestra, entonces, estos dos
planos --uno, si se quiere, epocal, y otro transhistori-
co-- necesariamente entrelazados, pero que vistos des-
de el presente es legitimo distinguir netamente segin
la diversidad de intereses y perspectivas que convocan.
Mientras que la descripcion de la coyuntura europea
de la Baja Edad Media y la postura de Juan de Paris
frente al debate tiene proyeccion relativa en el presente
(el imperio no existe pero si procesos de unificacion
transnacionales; existen pocas monarquias pero se dis-
cute su caracter democratico; y el papado ha declinado
toda pretension de poder temporal), por el contrario, su
exposicion acerca de las bases y lineamientos filoséficos
sobre el orden social y politico, nos presenta una actua-
lidad y presencia significativa.

Atentos a que en la Edad Media europea la igualdad y la
libertad de todos los hombres y mujeres son dos valores
centrales indiscutidos de la vida en comun -la Unica en
la cual parece posible hablar del hombre como especie

diferente del resto de los animales--, la cuestién de las
formas politicas donde se respete y se haga efectiva la
maxima autoridad del pueblo -que no es necesariamente
lo mismo que la democracia— sigue y seguira siendo
el problema central de la organizacién comunitaria, al
menos hasta tanto pueda pensarse en una sociedad sin
necesidad de mando y obediencia, algo que, por otra
parte, Juan sostiene como la condicién natural original
del hombre, simpliciter.2La Edad Media, en un mundo
de una riqueza de formas de vida y de pensamiento
que la modernidad empobrece, nos muestra una idea
bastante generalizada aunque difusa sobre la auctoritas y
potestas del pueblo, empezando por la lex regia de transla-
tio imperii del derecho romano y continuando con otras
expresiones de los padres de la iglesia, de los nuevos
reinos barbaros y juristas y canonistas.

“El concepto de soberania existe en muchas for-
mas durante la Edad Media... Lo sorprendente
de la soberania medieval es que comenzd como
un concepto universal que establecio el poder y
la autoridad universales del papa y el emperador
y luego se fragmenté lentamente hasta llegar a
las unidades gubernamentales mas pequefias de
la sociedad. La soberania del emperador se trans-
firié a los reyes y luego a los principados y ciu-
dades estado. Un ultimo paso se dio en los siglos
X1y X1V cuando pasé del &mbito publico al
privado. El pueblo recibié los mismos derechos
sobre su propiedad privada que tenia el rey en
su reino” (Pennington, “Medieval Soveraignty”:
31-32).

A nivel de lo que se llamaban “provincias” y hoy “na-
ciones”, no asi a nivel comunal de ciudades o peque-
fias regiones, dificilmente puedan encontrarse ejemplos
de gobiernos populares o democracias, pero sin duda se
encuentran muchos discursos que defienden la idea de la
“soberania” del pueblo, en términos de derecho natural,
de derecho divino y de historia, pero uno de los prime-
ros, el primero tal vez en un terreno distinto del de los
juristas, que con total literalidad sostiene y fundamenta
la autoridad del pueblo de consentir, instituir y elegir el
tipo de régimen politico y sus cabezas, esJuan de Paris.3

1 Auctoritas tiene dos posibles origenes. Uno es que deriva del sustantivo latino auctor que proviene del verbo augere: aumentar, ampliar, auxiliar,
completar, dar plenitud a algo. El otro posible origen deriva de que provenga de authenticum, traduccion del griego au G evthj/authéntes, el que
obra por si mismo, autor, ejecutor, del verbo auGevte w, dominar, gobernar, que tiene el significado de poder constituyente. Potestas deriva de
potis que lleva a la raiz indoeuropea que tiene el significado de poder constituido (cfr. Domingo, 1999: 13-17). Como se vera, tomaremos aquél
significado que la iglesia ha dado a estos términos aproximadamente desde el siglo 1V: poder constituyente y poder constituido (cfr. Excurso 3).
2 Dada la importancia de la diferencia y la abundante referencia que se hara en el texto, se aclara: en PoliticaVIl (1288b.25-26), Aristételes
dice que:“no se debe ocultar cual es el régimen mejor simplemente [a/plw=]j] ni cual es el mejor dadas las circunstancias [tw=n u(pokeime/
nwn]”.Los escritores medievales diran este par como lo que es simpliciter o secundum quid, en absoluto o relativamente, la mayoria de las

veces 0 segln circunstancias (cfr. Excurso 1).

3 Karl Ubl menciona algunos de los que han puesto aJuan como el primero en presentar una “teoria democratica de soberania popular...
Scholz, Die Publizistik, pp. 331—32;John Quidort of Paris, Uber kénigliche und pépstliche Gewalt, ed. with a German trans. by Bleienstein, p.
33; UHmann, Principies of Government, pp. 253—54; Podlech, ‘Die Herrschaftstheorie’, p. 484” (Ubl, 2015: 291).



Se desarrolla aqui el modelo filos6fico social y politico
de Juan siguiendo las perspectivas clasicas que el fraile
O.P. conocia perfectamente por sus lecturas de Aristote-
les (Politica, Etica a Nicémaco), Cicerén (De replblica, De
las leyes, De los deberes),Tomas de Aquino (Suma Teoldgica,
Catena aurea, Comentario a la Etica a Nicomaco, De Regno
y De leges), y otros clasicos.4Principalmente, es tributario
de la ldgica explicativa de la Politica (matizada por Tomas
de Aquino), fuente y autoridad tedrica tanto de Juan, de
su defendido hermano sacerdote dominico ya fallecido,
colega de la Universidad de Paris y futuro santo, como de
una importante mayoria de la intelectualidad europea de
la época.5Se ofrece también un andlisis mas breve sobre la
lucha entre las dos espadas como apéndice para quién le
interese por si 0 por su aporte al contexto.

Respecto a las muchas razones, principios y hechos
mencionados por Juan para sostener sus criticas tanto
como sus afirmaciones, es posible desarrollar una am-
plia e intensa critica.6 Sin embargo, si bien la consisten-
cia interna de la teoria de Juan forma parte del objeto
del trabajo, esta consistencia tiene dos planos que es
posible separar nitidamente: por una parte la estructura

argumental y por la otra el andlisis de la pertinencia y
correccion de cada uno de los argumentos y elementos
de prueba, tanto los histéricos como los de autoridad
o los de razo6n,7 de esa estructura. Una exégesis sobre
éste segundo aspecto, estd mas alld de las pretensiones
del andlisis.

Antes de comenzar a analizar la filosofia social y politica
de De potestate regia et papale, a continuacion se intro-
ducen una descripcion sobre el contexto inmediato y
personal de produccidn del Tratado asi como su esque-
ma tematico y estructura argumental.

1. El controversial Jean “Quidort” y
su contexto.

Noticia de Juan de Paris.Juan naci6 en Paris, en fecha
incierta, hacia la mitad del siglo trece, c. 1255. En 1277,
afio de condenas a ciertas ensefianzas en la Universi-
dad de Paris, Juan estudia alli en la Facultad de Artes.
Se uni6 a la orden de los dominicos a principios de
los afios ochenta, la que funcionaba en el convento de
Saint-Jacques. Después de recibir su titulo en Artess, al-

3 Karl Ubl menciona algunos de los que han puesto aJuan como el primero en presentar una “teoria democrética de soberania popular...
Scholz, Die Publizistik, pp. 331—32;John Quidort of Paris, Uber konigliche und papstliche Gewalt, ed. with a German trans. by Bleienstein, p.
33; UHmann, Principies of Government, pp. 2563—54; Podlech, ‘Die Herrschaftstheorie’, p. 484" (Ubl, 2015: 291).

4 Por su cercanfa en tiempo y espacio, hay que mencionar que, seginJanet Coleman, el Tratado toma prestado conceptos de las determinatio
de Godofredo de Fontaines que ensefié en Paris (doctor Venerandus, magister en teologia) a fines del siglo X111 y escribié unas quodlibetals por
1294-96 (1983: 217-218) en el marco de la filosofia tomista. “Godofredo se habia mostrado a favor de una republica donde la ley reinaba
suprema, donde un principe electo era como un magistrado con poderes jurisdiccionales que deben ajustarse a la ley, donde la tributacidn
debe ser libremente discutida, acordada y establecida por los representantes de la comunidad, donde rebelarse contra un tirano que por de-
finicion habfa roto la confianza con el gobernado, es legal” (Coleman, 1983: 227). El pensamiento amplio y no inquisitorial de Godofredo
se manifiesta en su aprobacién de un texto, Miroir des &mes simples et anénanties de Marguerite Poréte, que después de la muerte de Godofredo
fue cuestionado por el inquisidor de Francia, confesor del rey, y que llevado a la consideracién de los te6logos de la Universidad de Paris, la
opinidn de estos Gltimos se adapté obedientemente a la pretensiéon oficial, y el texto fue encontrado herético, condenado a su destruccion
y Margarita, mistica francesa de la corriente de las beguinas, declarada herética relapsa y condenada a la hoguera en 1310 (Marmursztejn,
2014, parrafos 11-12).

5 El utilizar conceptos, perspectivas y aln algunos fundamentos de estos autores no autoriza a, por ejemplo, decir que la de Juan “es una
elegante teoria, que es notablemente aristotélica” (Theng, 2015: 175). Aunque Juan haya escrito una Correctorium corruptorii (circa 1285) en
defensa de alguna de las ideas de Tomas frente a la critica franciscana (C.Jones, 2015b: 8), dado que el ndcleo de su teoria politica funda-
menta, por derecho natural y de gentes, la legitimidad de la autoridad suprema del pueblo, su poder constituyente, su teoria, entonces, es
notablemente no aristotélica, ni ciceroniana, ni tomista.

6 Un ejemplo: frente al argumento pro-papal nimero 35 (“El régimen real no ha sido aceptado por Dios sino que solo lo permitié indig-
nado” con el pedido del pueblo Judio, XI: 125),Juan lo refuta sefialando, entre otras cosas, que el Filésofo (Politica 111.1284b) demuestra que
“el régimen real, en el cual uno solo gobierna a una multitud segln la virtud, es mejor que cualquier otro régimen simple” (capitulo 19:
175). Sin embargo, Aristételes sélo propone la monarquia en caso de “que alguien descuelle en virtud”, es decir, no es el mejor régimen
frente a cualquier otro sino sélo si hay alguien que descuelle tanto que no seria lo mejor impedirle que gobernara (el mejor, en absoluto,
es una especie de gobierno “mixto” para Aristoteles pero donde los trabajadores estan excluidos de la ciudadania).

7 Los tipos basicos de argumentos que Juan declara utilizar son, “a saber, ejemplos, autoridades y razones”, exemplis scilicet, auctoritatibus et ra-
tionibus (c. 24), es decir, la historia, la autoridad y la razén. Frecuentemente se combinan, no sélo la razén es fundada en el derecho canénico
sino que la gran mayoria de los hechos histéricos son juzgados segun el canon de la iglesia, o pretextando hacerlo.

8 El término procede del concepto romano de artes liberales donde ars tiene el sentido de te ~Vh', saber técnico, y liberalis “propio del
hombre libre”, excluyendo a las artes manuales (artes mechanicae). Hasta que no “re-aparece” Aristételes a mediados del siglo X111, se consi-
deraba que eran siete y en el siguiente orden: gramética, retérica y dialéctica, llamadas en el siglo IX trivium; aritmética, geometria, musica
y astronomia, llamadas por Boecio quadrivium. El redescubrimiento del estagirita produce un cimbronazo que incluye, entre otras cosas,
el problema de como incorporar este conocimiento y como reconceptualizar y reordenar el conjunto de las ciencias que no era teologia
(aunque en Aristoteles existe la palabra Dios, lo cual agrega un problema més). El corpus de estudios que se va formando pasa por distintas
denominaciones genéricas que van decantando en “filosofia”.
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rededor del afio 1290 habria obtenido su licencia para
ensefiar y entre los afios 1292 y 1296 inici6 sus acti-
vidades en la Facultad de Teologia9. En la Edad Me-
dia, los nombres de pila o de bautismo respondian a
modas y a la necesidad de imitar los nombres de las
clases dominantes, de personajes populares o de santos
muy venerados y habia muchos que se Illamaban Juan
de Paris. Los alumnos de la Universidad gustaban de dar
honrosos titulos a sus maestros como: doctor irrefragabi-
lis (Alejandro de Hales, c. 1185-1245), doctor solemnis
(Enrique de Gante, 1217-1293), doctor subtilis (Juan
Duns Scoto, 1266-1308), doctor fundatissimus (Egidio
Romano, 1243-1316), aunque a Juan sus alumnos le
reservaron apodos como Predicator monoculus, Johannes
dormiens (Quidort) o doctor surdus.

La obra de Juan “se halla impregnada, como ya fue afir-
mado muchas veces, por una orientacion abiertamente
filoséfica” (Ubl, 2003: 37) aunque sus textos polémicos
son teoldgicos: De principium individuationis, Tractatus de
formis y Commentarii in Libros Sententiarum. Sus conclu-
siones no son aceptadas con facilidad y para justificarse
se ve obligado a escribir una Apologeticum. Al mismo
tiempo, redacta una obra en defensa de Tomas de Aqui-
no, (Correptorium corruptorii, Circa), quién habia sido in-
cluido en los textos criticados y las condenaciones de
1277,10 donde los escritos de Averroes fueron defini-
tivamente excluidosll pero el efecto sobre la obra de
Tomas no fue importante y con el tiempo desaparecio.

Juan asume toda la cosmovision aristotélica que Tomas
habia incorporado ala filosofia cristiana, y su defensa no
es casual habida cuenta, también, de la pertenencia no
s6lo a su misma orden dominica sino al mismo conven-
to parisino de Saint-Jacques. En 1285-86 es censurado
en la Universidad de Paris por sus escritos teoldgicos en
un procedimiento que no parece haber tenido ningun
castigo pero que retarda su carrera y en donde Juan
cita en su defensa a Egidio Romano, uno de los que
lo sancionard posteriormente (Briguglia, 2009: 9-10).
En el afio 1300, compuso un opusculo de naturaleza
teologica, De Antichristo. Despues de desatada la segunda
fase del conflicto entre el papa Bonifacio VIII y Feli-
pe IV el Hermoso rey de Francia, se habrian discutido
puUblicamente dos versiones de su obra De potestate regia
etpapali, la primera escrita probablemente entre febrero
(conocimiento de las medidas papales contra el rey en
Paris) y el 10 abril de 1302 (asamblea en el Louvre de
los estados generales convocados por el rey) -version
considerada como “la chispa inicial” de la reaccién in-
telectual del rey contra el papa (cfr. Ubl, 2003)-- y la se-
gunda escrita después y cuyo término ante quem puede
considerarse principios de 1303.Juan se intern6 en un
terreno intelectual que parece no haber transitado antes
y en el cual toma posicidn abiertamente en un combate
que toca las puertas de su Orden, de su Universidad y
hasta de su residencia en la iglesia de la Orden de los
Predicadores de Saint-Jacques, sobre el que Juan decide
comprometerse sabiendo que segun se desarrollara la

9 En las universidades de la época “los cursos de arte duraban entre cuatro y medio y seis afios, segin la universidad. y los estudiantes
tenfan que cualificarse en la Facultad de Artes antes de pasar a la de Teologia. [Despues de seis afios, llega a bachiller y] daba lecciones
durante los dos afios siguientes sobre dos libros de la Biblia. Podia entonces pasar a ensefiar en los cursos sobre las Sentencias [de Pedro Lom-
bardo] y finalmente, después de varios afios dedicados a estudios y disputaciones, podia alcanzar el doctorado y ensefiar teologia, siempre
que tuviese cuando menos treinta 'y cuatro afios”.En ese momento, se alcanza el titulo de magistri non regentes si abandonaban la universidad
0 magistri regentes si se quedaban ensefiando (F. Copleston, Historia de la Filosofia Il: 180).

10 La Universidad de Paris promulg6 una serie de listas de censura, unas dieciséis aproximadamente, entre los siglos X111 y XIV, para pro-
hibir ciertas ensefianzas consideradas heréticas, las mas importantes en 1210, 1270 y 1277. En 1277, el obispo Etienne Tempier, encargado
por el papa, habia revisado los contenidos de las clases en la Universidad y formulé “la condenaciéon de 219 proposiciones que afectaban,
principalmente, a la ensefianza de los maestros de Artes. Importantes profesores, como Siger de Brabante, Boecio de Dacia y Toméas de
Aquino, son afectados” (Mufioz Delgado, 1977, “La logica en las condenaciones de 1277”, Cuadernos salmantinos defilosofia, vol. 4, Univer-
sidad Pontificia de Salamanca: 17).

11 La expansion geogréafica arabe y sus nuevas conquistas le habian hecho entrar en contacto con la cultura griega y traducir a su lengua
las obras de Arist6teles, asi como los comentarios a éstas realizados por otros autores, en su mayoria neoplaténicos.Aparece asi una filosofia
arabe-aristotélica con numerosos elementos platénicos, cuyo maximo representante sera Avicena en el siglo X. Mas tarde, en el siglo X1, el
pensador arabe nacido en Co6rdoba, Averroes comentara las obras de Aristételes eliminando la herencia platénica y presentando una versién
mas fiel al original. Hasta el siglo X 11l existe un predominio del platonismo en el pensamiento occidental. Ello es debido, de una parte, a la
influencia del cristianismo platénico que San Agustin habia elaborado hacia el sigloV vy, de otra, al desconocimiento de la filosofia de Aris-
tételes, del cual s6lo se sabia algo de l6gica (traducida por Boecio, también en el sigloV), pero no su fisica, su metafisica y su politica. Pero
en ese siglo, se produce el re-descubrimiento en Europa de Aristoteles, el cual aparece por mediacion de los arabes, a través de la Escuela
de Traductores de Toledo. Su obra se traduce, se lee y sus comentarios llegan a constituir todo un género. En el movimiento tuvo especial
importancia el llamado averroismo latino, una corriente de la Universidad de Paris que mantenfa algunas tesis contrarias al cristianismo, lo
cual le valié a su maximo representante, Siger de Brabante, la expulsién y la condena a cadena perpetua por parte de la Iglesia. Algunas de
esas tesis:el mundo es eterno; el alma humana es mortal, como el cuerpo; existen dos clases de verdades: las verdades teolégicas o verdades de
la fe, destinadas a explicar las cosas al pueblo, y las verdades filos6ficas o verdades de razén. que se reservan para una minoria culta; Dios no
es mas que una hipétesis cientifica, pues necesitamos un motor inmévil para explicar mecanicamente el movimiento de las esferas celestes.
Aquino no acepta ninguna de estas cuatro tesis y, en la Summa contragentiles, las combate. No obstante, incorpora la filosofia aristotélica, y
a pesar de que no fue en principio muy bien acogida, Tomas insistird en su validez y construird un cristianismo de caracter aristotélico. La
diferencia mas destacable con el fil6sofo griego esta en que éste no admitia la creacién, dogma fundamental del cristianismo.
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relacién de fuerzas entre esos poderes asi se podria defi-
nir su carrera. El 26 de junio de 1303 fue la sexta firma
entre la de 132 monjes dominicos --la mayoria de los
frailes de su orden residentes en el convento de SaintJa-
cques-- un documento que proponiala convocatoria de
un Concilio general en contra del papa Bonifacio VIII.
Aproximadamente en 1304 debe haber obtenido su ti-
tulo de Magister en Teologia, segin Ubl como premio
y proteccidn de la corte francesa por haber sido uno de
los pocos o el Gnico que escribié un opusculo contra la
pretension de plenitudo potestatis del papado y le puso su
firma (2003: 56).12Es que “los maestros de teologia eran
mas que simples observadores y comentaristas del mun-
do que los rodeaba y, en ciertos contextos, el poder solo
se consideraba efectivo si estaba legitimado por la au-
toridad de los maestros de teologia de la universidad de
Paris”.13Al afio siguiente, con la condicion de magister
regente (responsable de catedra) de teologia, “propie-
dad” de la Orden de los Predicadores, publicé su tratado
teoldgico mas importante: Determinatio de modo existendi
corporis Christi in sacramento altaris, ofreciendo una nueva
explicacién del misterio de la Eucaristia, afirmando que
Jesucristo tom¢ la sustancia del pan, de tal modo que
el verbo de Dios estd unido con el pan, oponiendo la
idea de consubstanciacion a la de transubstanciacion, la
cual sostiene que el pan se ha cambiado en la sustan-
cia del cuerpo. El trabajo fue considerado herético y la
Facultad de Artes de la universidad inform¢ del error
a Guillermo Baufet, obispo de Paris, lo que llevo a la
creacion de una comision encargada de prelados para
examinar més profundamente el texto. La comisién es-
taba integrada por el arzobispo Egidio Romano y los
obispos Baufet y Bertrand du Pouget, quienes, después
del examen, le prohibieron bajo pena de excomunién
defender tal doctrina y le privaron de los oficios de en-
sefianza, predicacién y de oir confesiones.Juan apelé al
papa Benedicto XI, el que muri6 el 7 de julio de 1304
sin examinar el caso. Entonces, peticion6 ante el nuevo
papa Clemente V, ex arzobispo de Burdeos, pero Juan
murié cuando estaba a punto de ser recibido. Aln exis-

ten en manuscrito unas diez obras suyas sobre teolo-
gia, fisica y metafisica; otras dos, De Anticristo y De modo
existendi corporis Christi in sacramento altaris, aparecieron
impresas siglos después de su muerte.

De potestate regia et papale estd atravesado por varios en-
foques y fuentes de interpretacion. En particular, en-
tre las obras y autores citados que son mas importantes
debemos mencionar a la Biblia, la Civitate Dei de San
Agustin, los derechos candnico y romano, una lectura
critica de los escritos de Egidio Romano, Santiago de
Viterbo y Enrique de Cremona y, muy especialmente,
la Etica a Nicomaco y Politica de Aristoteles, junto con la
aristotélica filosofia y teologia de Tomés de Aquino. X4
En todo un mundo multifacético de orientaciones y
pensamientos discordantes y fragmentarios, los Carlyle
encuentran “grandes pensadores que en el siglo XIII se
dirigieron a construir un coherente y logico sistema a
partir de los infinitos complejos elementos de la vida y
el pensamiento medieval” (Carlyle, 1909: 250). Entre
ellos, se destacaJuan de Paris.

El Tratado y su recepcion inmediata. Las aproxima-
ciones anteriormente mas aceptadas sobre la datacion
de DPRP, donde coinciden historiadores protestantes
y catolicos (R. Scholz y J. Riviére y J. Leclerq), lo ubi-
ca entre fines de 1302 y la primavera de 1303 (Ubl,
2003: 42-43) pero mas recientemente, y con razones
mas elaboradas y precisas, Karl Ubl lo data en el epi-
centro del conflicto, febrero-abril 1302. Pocas son las
copias manuscritas que se conocen del Tratado de Juan
de Paris, de lo que se deduce una recepcion posterior a
esta lucha poco importante. En el De potestate, pueden
destacarse dos grandes temas. Por un lado una teoria so-
bre la naturaleza y alcance de los poderes temporales y
espirituales en Europa (el papa, el emperador, los reyes),
en la cual toma clara posicion en defensa de las atri-
buciones del gobierno temporal (en general, con par-
ticular detenimiento en el reino de Francia) y ataca las
posiciones defendidas por los papalistas en su doctrina
de la plenitud de la potestad del pontifice.

12 En la coyuntura en que escribe Juan, la doctrina de que el papa tiene el pleno poder universal, eclesiastico y también temporal, esta pre-
sente en los tratados de los curialistas, resumidos en en la Bula Unam Sanctan (1302) de Bonifacio VIII, que parece ser posterior al Tractatus
de Juan.

13 La autoridad intelectual y el consiguiente poder indirecto que tenfan en Francia los magister regentes, especialmente en teologia, era
de tal grado que en el altimo lustro del siglo X111 las opiniones de varios de ellos en contra de la opinidn del rey acerca de la nulidad de la
eleccion de BonifacioVIII debido a defectos en la renuncia de su antecesor, frenaron la embestida antipapal. Felipe el Hermoso cambié los
argumentos contra el papa por otros (herejiay otros crimenes que los teol6gos ya habian admitido como causas de deposicién) y,acudiendo
directamente a su opinion, logré un mayoritario apoyo (Wei, 1993: 54-63).

14 No agota esta lista las obras citadas. De Aristoteles, por ejemplo, cita también a Del suefio y la vigilia (X: 115). Ademés de las citas a De
regnoy los Comentarios de Tomés de Aristdteles, son muy frecuentes las citas de Juan en el Tratado de las glosas de Tomas de los Evangelios,
la Catena aurea.

Egidio Romano, Ermitafio de San Agustin de gran influencia en su orden, tuvo como alumno a Santiago Capocci de Viterbo, también de
su orden, en la Universidad de Paris a finales del siglo XIIl, a quién lo nombré, siendo Prior de los Agustinos, maestro regente y que es
considerado como el padre de la eclesiologia. Ellos dos y Enrique de Cremona escribieron en los afios de la disputa entre Felipe y Bonifacio,
tratados defendiendo la potestad papal: el més famoso, el de Egidio es De eclesiastica sive Summi Pontificis potestate; Santiago escribié De regimini
christiano y Enrique de Cremona De potestate papae.
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Por otro lado,Juan desarrolla toda una filosofia de la so-
ciedad y el poder politico. A pesar de los recaudos que
toma en sus posiciones, que comienza definiéndolas
como unavia media, tal vez lo que pesé mas en larecep-
cion inmediata de su obra, digamos, en el resultado de la
“accidn politica” de su texto, haya sido que en el marco
general de la accion histdrica que afecta la recepcion
del escrito, sus argumentos no cayeran del todo bien en
ningln ambito. Respecto al papa, si bien el opusculo
le concede al orden sacerdotal plena autoridad en las
cuestiones religiosas y le acepta al papa la practica muy
cuestionada de las indulgencias,15 su posicion es clara-
mente contraria a las pretensiones de dominio sobre las
cosas y los hombres en su conflicto con Felipe IV el
Hermoso. Si bien su defensa de la posicion del rey nadie
discute, sus argumentos resultan insuficientes o, peor,
claudicantes en aspectos claves al apoyo de la politica
absolutizante del monarca de Francia. Los franciscanos
no lo deben haber recibido gratamente por las diferen-
cias que los dominicos tenian con la posicién de la otra
orden (y que Juan comparte) sobre las implicancias que
el simple uso de bienes “prestados” por el papa tenian
sobre su efectiva propiedad y por su fuerte ataque a las
pretensiones del papa, asi como tampoco los agustinos
que proveian al papa de su mejor tedrico, Egidio Ro-
mano. Su propia Orden de los Predicadores, también
mendicante, igualmente podia verse afectada si el papa
disminuia los privilegios de los que, ellos también, eran
beneficiarios. El mismo sesgo provocador deben haber
tenido sus trabajos sobre el Anticristo y sobre la Eu-
caristia, por lo que Theng se atreve a postularlo como
un posible “académico disidente”. Mas alla del bastante
factible perfil polémico de Juan en la Universidad y su
posible participacién en una disputa intelectual interna
(sospechada por Karl Ubl y LarsVinx), la recepcion
general entre sus pares en la Universidad es todavia méas
arcana, dado las opiniones encontradas sobre la autono-
mia o dependencia del claustro docente con respecto al
rey, aunque si los maestros de la Universidad unos afios
después “fueron utilizados por la corona francesa du-
rante el juicio a los Templarios por herejia”, no cabria
esperar mucha independencia de juicio (Theng, 2015:
182 y 179 respectivamente) al menos a partir de 1303
(afio en que muchos extranjeros que no firmaron una
peticion a favor del rey, volvieron a sus paises).

Anna Milne-Tavendale da algunas razones para consi-
derar a Juan un activo, controversial y altamente am-
bicioso fraile dominico y profesor universitario: anali-
zando el Tractatus de Antichristo de Juan,16 sostiene que
“los textos que deja atrds parecen proveer una concreta
ambicion dentro de su orden asi como dentro de la
Universidad de Paris” (2015: 145). Mas que de “ambi-
cion” tal vez seria mejor hablar de aspiraciones légicas
en el marco de una carrera universitaria:Juan de Paris se
esfuerza no s6lo en su master en Filosofia (en curso en
1302-1303) sino, luego de alcanzado, obtener el grado
y el puesto de magister regente en la Universidad de Paris,
el que alcanzaron tanto Tomés de Aquino como lue-
go Egidio Romano y Giacomo daViterbo (dos de sus
principales contendores intelectuales en la disputa entre
el papay Felipe IV). No tendria nada de particular que
alguien que alcanza posiciones importantes en la Uni-
versidad tuviera una posible pretensién de escalar posi-
ciones en la Orden de los Predicadores. Su desempefio
no termind bien si observamos la censura religiosa, la
exclusidn del permiso de dar clases y la prohibicion de
hablar nunca méas sobre el tema de su reciente trabajo
sobre la Eucaristia, poco antes de su muerte.

2. Esquema tematico y estructura del
Tratado

Esquema temaético. No hay un orden lineal de exposi-
cién en el Tratado sino que “se lee como una desarrolla-
da determinatio de un quodlibetal debate de la facultad
de teologia de la Universidad de Paris” (Coleman, 1983:
213).177 Frente al tratado mas importante que defiende
la plenitudo potestatis -D e ecclesiastica potestate de Egidio
Romano—que se desarrolla bajo la oposicién ignoran-
cia-veritas y abunda en fundamentacion exegética de las
Escrituras, el Proemio de DPRP estd planteado bajo la
forma error-veritas y se centra principalmente en el de-
recho canonico que era la mayor fuente de apoyo de
los defensores de la plenitudo potestatis,18 siendo la ver-
dad presentada como término medio entre dos erro-
res, citando un texto de Boecio que recuerda la maxima
aristotélica sobre la virtud reformulada por Tomas so-
bre la verdad. Esta explicita via media en realidad se ve
sobredeterminada por una --también explicita pero no
adelantada en el Proemio-- toma de posicion filoséfica

15 “En favor del bien com(n temporal dispone el principe en caso de necesidad. Pero en los casos en los que no hay necesidad, sino alguna
utilidad espiritual o cuando constara que los bienes exteriores de los laicos no podrian satisfacer tal utilidad o necesidad, no puede el papa
compeler a nadie, pero si podria conceder indulgencias a los fieles a cambio de recibir alguna ayuda, y otra cosa, segin creo, no le ha sido

conferida” (DPRP, c.7: 98).

16 Escrito en 1300, presenta un tratamiento, dice la autora, “politico” de la profecia, en el sentido de que los argumentos y fuentes de analisis
tienen una intencionalidad de operar entre sus pares: rebatia las ideas apocalipticas y reformistas de Arnau de Vilanova, el “médico de Reyes
y Papas”;también otras que circulaban entre los franciscanos espirituales de Provenza, Toscana y Ancona; y cuestionaba, en particular, las
ideas de los Hermanos Apostoélicos encabezados por Dulcino de Novara.

17 Un quodlibet (“cualquiera™) fue un muy importante evento en la Universidad de Paris que consistia en el tratamiento de un tema cual-
quierapor parte de cualquiera, realizado en dosjornadas: la disputatio, donde se presentaba y se discutia ampliamente una quaestio y, tal vez, algin
bachiller podia dar una opinién, y la determinatio, a cargo de un maestro regente de teologia, que era la parte demostrativa sobre una tesis
alrededor de la disputatio. Despues de escribir el DPRP Juan presenta la Determinatio sobre la eucaristia que le cuesta su carrera.

18 En ese marco de “errores”,Juan nunca culpa ni condena, lo cual lo aleja de toda posible acusacién de herejia (Piaia, 1994: 171-174).



presentada en ocasiones claves como punto de vista no
opuesto pero si superior a la perspectiva teolégica en los
temas objeto del Tratado. Entre los errores de dos figuras
negativas, los heréticos Valdenses y el lujurio y soberbio
Herodes el Grande, Juan postula que los bienes de los
sacerdotes sdlo provienen de ofrendas del pueblo y que
su administracion puede ser hecha por los prelados de
la iglesia, por concesion o permision de los principes o
de otra autoridad. Esta estructura inicial del Proemio
se transformara en el cuerpo del texto. Primero, en los
capitulos 1 a 7,Juan desarrolla su teoria sobre la domi-
nacién de los hombres y la propiedad de los bienes. A

partir del capitulo siguiente, comienza la discusion en
un contrapunto entre error y verdad, exponiendo en el
capitulo 11 el cmulo de las razones a favor de la hiero-
cracia papal desarrolladas alrededor de la afirmacion de
que “el papa tiene jurisdiccion sobre los bienes tempo-
rales exteriores”, pero que en su desarrollo incluye tal
vez una mayoria de temas sobre la dominacion personal.
Los capitulos 12 y 13 contestan en general la postura
pro-papal mientras que los capitulos 14 a 20 refutan, una
por una, las 42 razones errones expuestas 'y son comple-
mentados por los dltimos capitulos 21-25 (que se consi-
dera, en general, afiadidos en la segunda version).

Tema Cap.
Qué es el régimen real y dénde tiene origen  (derecho natural y de gentes)
Qué es el sacerdocio y donde tiene su origen (dado el fin sobrenatural, derecho divino). 2
No es tan necesario que todos los principes estén referidos, como los ministros de la Iglesia, a uno 3
supremo
en el tiempo: antes existio el reino que el sacerdocio*.
en dignidad: “que el poder sacerdotal es mayor que el real y que lo supera en dignidad”
Eclesiasticos: El papa no es soberano, es distribuidor y administrador
en orden PRINCIPIOS
causal. i. Particulares. @ DOMINIO y administracion: no lo tienen
El Papay LAIcOs nielprincipe ni el papa, sino los particulares por su trabajo.
los b) JURISDICCION: fue instituido por el pueblo un principe. 7
BIENES: ii. Comunes. El principe es “medida en la distribucién de los
bienes exteriores por parte de los particulares, segiin una justa
proporcion y en favor de la necesidad o utilidad comin™.
DISCUSION
El Papa No tiene JURISDICCION. 8
cual esta O Cristo no la tuvo; O silatuvo, O no la transfirio.
1°, si el O Cristo si la tuvo; O refutaciones: la tuvo sélo en cuanto a Dios, no en cuanto 9
d reino o hombre.
el “No se dice que Cristo reine por la fe sobre las posesiones sino en los corazones”.
sacerdo- O silatuvo,d no la transfirié a Pedro. 10
cio “El poder regio ni en si ni en cuanto a la ejecucion proviene del papa, sino que
proviene de Dios y del pueblo que elige un rey en una persona o en una casa”.
42 RAZONES J[afavor de una HIEROCRACIA] 11
Si, “El papa tiene jurisdiccion sobre los bienes temporales exteriores”.
SOLUCION A LASRAZONES ANTERIORES 12
Poderes de Cristo a Pedro y a los apostoles
“No tienen los prelados eclesiasticos dominio o jurisdiccién en lo temporal ni por ellos 13
los principes les estan sujetos en lo temporal”
Respuestas a las 42 razones. Cap. 14, 1-6; c. 15, 7-12; c. 16, 13-18; c. 17, 19-24; c. 18,
25-30; c. 19, 31-36; c. 20, 37-42.
11 razones (12-16, 19-20, 32, 36, 38, 39) apuntan a la cuestion especifica del dominioy 14-20
jurisdiccion sobre los bienes y 31 al tema general de la superioridad papal sobre la
secular. Aproximadamente 2 capitulos contra 5.
e Donaci6én de Constantino. 21
Suple- Si es licito discutir y juzgar sobre la tal competencia del papa. [Concilio General y uso 22
t  mento de la violencia]
g El papa no puede renunciar. 23
Puede renunciar. 24
h Se solucionarén las razones anteriores 25

* Seguln La ciudad de Dios, el primer reino fue el de los Asirios, pero “no hubo verdadero sacerdocio, hasta la llegada del mediador entre

Dios y los hombres, Jesucristo”.
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El esquema muestra dos temas que sobresalen como
quaestio disputata: el cotejo del reino frente al sacerdocio
--y en el interior de ese tema, el alcance y limites de
la autoridad y poder del papa-- (capitulos 1-5y 21-25,
diez capitulos) y la controversia del dominio y los dere-
chos sobre los bienes (6-20 inclusive, quince capitulos).
En estos ultimos, se encuentran muchos argumentos re-
futados sobre la supremacia en dignidad, potestad y ju-
risdiccién del papa, no sélo aquella sobre el dominium
in rebus sino aquella acerca de la dominacién sobre los
hombres como se dijo.

Estructura literal y de sentido de DPRP. En primer
lugar, el discurso esencial del texto presenta la defensa de
las poderes y prerrogativas temporales de los poderes seculares
frente a la autoridad espiritual de la iglesia, especialmente,
la autoridad papal, estableciendo una delimitacion de
competencias. Esto aparece en primer plano o en pri-
mera lectura tanto porque el texto asi la presenta como
porque los intereses del contexto la sobredeterminan.
En este marco y visto histéricamente, el discurso “es
una justificacién del punto de vista del rey [Felipe 1V]
en la cuestion de la separacion de poderes”, no una
“via media” entre el rey y el papa (Ubl, 2005: 62). Este
debate tiene un subcapitulo en el cual Juan defiende la
existencia y la soberania de los gobiernos reales frente
al Emperador, aunque sin cuestionar su alcance juris-
diccional en aquellos territorios en que, a diferencia de
Francia, hayan consentido su imperium. En segundo lu-
gar, en esa dimensién principal se despliega un subtexto
que defiende la supremacia de la autoridad del pueblo (poder
constituyente) frente al poder delegado y electo del rey (po-
der constituido), estableciendo una jerarquia. En tercer
lugar, cruzando ese doble plano de disputas de delimi-
tacién y jerarquia de poder, se desarrolla una teoria de
la propiedad fundada en la labor y artesania humana. Esta
teoria le sirve aJuan para excluir al poder eclesiastico de
competencia, tanto jurisdiccional como de dominio,
sobre los bienes exteriores (es decir, aquellos que estan
fuera del ambito inmediato de la iglesia) y, sobre los
bienes comunes de la iglesia,reconociendo al papa cierta
jurisdiccion segln se presenten ciertas circunstancias.
Asimismo, la teoria del valor del trabajo como prin-
cipio de apropiacién privada desarrolla un argumento
relacional que le sirve, diferenciandose del modelo de
obligaciones mutuas del feudalismo pero oponiéndose

al argumento del derecho romano basado en los status
(de los actores o de los bienes), para anclar la propiedad
de la mayoria de los bienes exteriores en los trabajado-
res del pueblo, lo cual puede ser leido como un sostén
indirecto a la superior auctoritas del pueblo frente a la
potestas delegada y electa del rey sobre las personas y
sobre los bienes.

3. Nota metodoldgica y sobre el
contenido

La alteridad o presentismo significa ubicarse sincrénicamen-
te en una época o lugar determinado para analizar los
hechos histdricos o cualquier significante de una épo-
ca determinada bajo el mismo “cddigo seméntico” del
tiempo y espacio estudiado. Tiene la ventaja de preci-
sién: en cada signo se identifica en forma relativamente
ajustada significado y significante; evita el anacronismo.
Las ventajas de este posicionamiento son los problemas
que elude. La no alteridad, el anacronismo -es decir, uti-
lizar significados y significantes de referentes histéricos
distintos— conlleva el riesgo de ciertas distorsiones. Por
ejemplo, se estd expuesto a ver como anticipacion de
una época futura, lo que es simplemente una expre-
sion algo diferente de los temas de la época estudiada y,
también, se utilizan categorias que son “universales” en
una época futura pero que sélo pueden ser excepciones
en el periodo bajo estudio.l9 No obstante, el problema
que tiene quedarse en la alteridad es que no permite
distinguir la diferencia -y no la explica— con los sig-
nos, referentes, significados y significantes de pretéritas
o futuras épocas y paraliza el estudio de las transiciones
y de los procesos histéricos (facticos y conceptuales) in-
volucrados. Por ello se entiende acd metodolégicamen-
te aconsejable, primero, plantarse a estudiar una época,
regién o dimension no contemporanea, segin el modo
de la alteridad y hacer un esfuerzo por encontrar las co-
rrespondencias exactas de los significados que esa épo-
ca o regidn efectivamente le atribuia a los significantes
estudiados. Pero, en segundo término, es importante
reubicarse diacrénicamente en el modo anacronismo para
identificar las diferencias en las correspondencias pre-
téritas y actuales entre significantes y significados. Este
segundo modo es el punto de partida de todo analisis
del movimiento historico.

19 Ejemplo del primer error de algunos anacronismos, es sostener que la afirmacién de Juan de Paris de que la propiedad privada legitima
se adquiere por medio del trabajo, anticipa los modernos derechos de propiedad. Los derechos basicos de propiedad modernos, exceptuando
las cuestiones que introduce la tecnologia, ya estaban contemplados en el viejo derecho romano. Ejemplo del segundo error, es hablar del
Estado, porque no hay Estado, en el sentido moderno, a comienzos del siglo XIV, ni siquiera en donde més avanzado estaba el proceso de
concentracion del poder legitimo. También seria una suposicién errénea que porque paraJuan se instituye y elige “por consenso” se diga
que adelanta el contractualismo o algo asi. Constituiria un anacronismo de los peores sostener cosas como las que, correctamente, critica
Moreno-Riafio, esto es, que Juan “fue un profeta medieval de la modernidad cuya obra prepara el camino para el capitalismo liberal, los
modernos derechos de propiedad, el estado moderno y la separacién de la teologia de la politica” (2015:231).



En este trabajo nos limitaremos a un estudio sobre Juan
de Paris que enfoca su teoria social y politica segin sus
propias categorias y las de la cultura que lo envuelve,
es decir segin el modo de la alteridad, pero incorpo-
rando aquellos elementos conceptuales no propios y
hasta anacrénicos, en tanto se consideran necesarios para
la comprensidn del texto deJuan. En el capitulo I se de-
sarrolla el origen del orden comunitario-politico segin
una tradicional perspectiva genealdgica asi como tam-
bién las causas del orden politico segun otro, también,
tradicional enfoque. Esto aclara varias cuestiones, entre
ellas que el proceso hacia vivir y vivir mejor en miras
al bien comun, introduce tantas novedades respecto a
la condicion original del hombre que, luego de una
primera ordenacién en sociedad y la eleccién de un
primer gobierno, la idea de derecho natural es s6lo una
lejana guia racional que debe, muchas veces, dejar paso
a la pura légica de un derecho consensuado entre los
hombres. Antes de continuar, se hace una presentacion
del marco filoséfico-legal en que se mueve Juan de Pa-
ris, es decir, tanto de la cuestién general de la justicia
(iustitia) como la del derecho (ius) en torno al dominio
de los bienes y el gobierno de los hombres (Excurso 1),
asi como de la cuestion mas especifica sobre la natu-
raleza de la propiedad de los bienes (Excurso 2). Antes
de introducirnos en el régimen politico, el capitulo Il
se enfoca en la teoria sobre los bienes temporales y su
apropiacion privada por el trabajo, dada la importancia
que, en todo modelo, adquiere la base econémica en
relacion ala superestructurajuridico politica, conceptos
que, como se verd, describen con otras palabras la prio-
ridad y centralidad que la propiedad privada de los bie-
nes adquiere en la condicién social del hombre y previo
a cualquier arreglo politico.2 El Excurso 3 puede ser

leido como una introduccién (que al igual que los otros
Excursos el lector puede obviarlos) al tratamiento del
régimen politico y alli se presenta la problematica con-
ceptual sobre el derecho al poder, centrado en la cru-
cial distincion de alcance y formas de dominacién en-
tre un poder constituyente y un poder constituido. El
capitulo Il describe los fundamentos y el alcance que
Juan expone sobre la auctoritas del pueblo. El capitulo
IV desarrolla el alcance de la potestas en general y de
la potestas del principe en el mejor régimen politico: el
principado civil o politico. Antes de las conclusiones, en
el capituloV, desde una perspectiva mas amplia se hace
un repaso de la idea de auctoritas y proprietas del pueblo.
Este libro sigue un orden aristotélico: tanto la cuestion
de la génesis comunitaria y las causas de lo politico (ca-
pitulo 1), asi como la propiedad de los bienes (capitulo
1), son temas del libro | de Politica; los capitulos Il y
IV, sobre el orden propiamente politico, estan tratados
en los libros 111 aVII del texto de Aristoteles. Dada la
importancia de la intentio de Juan, opinar contra los
argumentos ofrecidos por aquellos que en la secular lu-
cha de las dos espadas defienden la plenitudo potestatis
del papa, se ha agregado un Apéndice sobre la posicion
de Juan en este conflicto,2l dando cuenta del escenario
de la politica europea, sus actores y sus disputas de po-
der, asi como del inmediato ambiente cultural de Juan.
De esta forma esperamos completar el circulo virtuoso
entre contexto-texto-contexto que se aconseja para la
mejor comprension de un escrito teniendo en cuenta
de que Juan de Paris “fue acicateado a ocuparse de la fi-
losofia politica s6lo por el conflicto con las pretensiones
de dominacion papales y que su obra De regia potestate
etpapali puede ser evaluada correctamente solo ante ese
trasfondo actual” (Ubl, 2003: 32).

20 Janet Coleman identifica como “el corazén de la teoria de Juan un examen de los diferentes modos por los cuales los individuos y las
corporaciones pueden legitimamente adquirir y conservar una propiedad y las consecuencias para la administracion secular y espiritual”
(2000: 121). Sin dejar de reconocer la importancia del tema, nos parece que de la misma importancia son la fundamentacion sobre la supe-
rior autoridad del pueblo, los tipos de poderes y la relacion entre estos y la propiedad de los bienes del pueblo.

21 Cuando acd se distingue lo secular de lo espiritual, en este Gltimo término se incluye todo el clero, tanto el secular o diocesano (aquellos
miembros de la Iglesia que vivian en el mundo, mezclados con los laicos: el Papa, los arzobispos, los obispos y los parrocos o abades) como
el regular (las 6rdenes, congregaciones y cuerpos sujetos a reglas; frailes 0 monjes).



I. GENEALOGIAY CAUSAS
POLITICO

DEL ORDEN

1. Genealogia
“Ya que el hombre es por naturaleza un animal politico o civil...
es necesario al hombre vivir en multitud y en una multitud tal
que le baste para la vida” (cap.1: 75-76).

La importancia del enfoque naturalista es ineludible
como parametro de orientacion raigal en la interpre-
taciéon de Juan.2 El peso de esta perspectiva es tal que
algunos sostienen que “ayuda a facilitar las futuras teo-
rias del contrato social”y otros que la teoria “presupone
un estado de naturaleza” (Moreno-Riafio, 2015: 232),
conceptos que naceran después. No sélo Juan, Marsi-
lio de Padua muy pocos afios después, como Tomas de
Aquino unos cuantos afios antes, basan su teoria poli-
tica en un relato geneal6gico que, partiendo de las re-
laciones primitivas del hombre culmina explicando el
orden politico. Se desarrolla a continuacidn el analisis
que Juan ofrece y que define puntos cruciales para la
interpretacion del texto: las tres etapas de la génesis so-
cial y politica, la explicacién sobre el origo regni, y sobre
los fundamentos de la apropiacidn privada de los bienes,
el principio de legitimidad de todo gobierno politico y
los dos niveles de poder que determina. El relato mos-
trard algo en que nos detendremos mas adelante: lo que
los clasicos entendian como lo que es “por naturaleza”
no significa simplemente algo fisico o genético propio
del hombre sino que surge de las relaciones del hombre
con otros hombres y de estos con la bidésfera que lo
circunda, por lo cual en ese complejo bio-politico en-
contramos tanto restricciones externas, dis-capacidades
relativas del hombre frente a otros animales y ventajas
comparativas sobresalientes en la facultad de la razén
y la palabra, fuerzas externas e internas al hombre que
marcan un camino natural. Se vera que lo que es por
naturaleza en Juan (como lo fue para Tomas y lo serd
para Marsilio) implica no una genética fisicalista sino
una genealogia racional.

Vida bestial.

Juan es un sacerdote dominico que, por supuesto, sostie-
ne la creacion sobrenatural de toda existencia terrenal,
por lo cual Dios es considerado tanto la causa eficiente

primera de todo aquello que es por naturaleza y que, por
ello, es bueno, como la causa final de la verdadera y vir-
tuosa vida del hombre. El analisis de la génesis de la vida
en comunidad y la aparicion de las instituciones de man-
do y obediencia responde a un patrén argumentativo
clasico, siguiendo, en lineas generales, a Aristoteles pre-
ferentemente. Una evidencia histérica muestra que antes
de los reyes asirios se vivia de una manera no huma-
na, una primera época donde el hombre no vivia como
su naturaleza, corporal y racional, le induce sino como
bestias: “antes de Belo y Nino, que reinaron en un co-
mienzo, los hombres no vivian conforme a su naturaleza
como hombres, sino como bestias, sin régimen alguno
como cuenta en su primer libro Contra lospaganos Orosio
que algunos han dicho.Y Cicerdn dice cosas semejantes
al comienzo de su Vieja Retérica, y el Filésofo dice de ta-
les en la Politica (I, 1253a27) que no viven como hombres
sino como dioses o bestias” (cap.1:77).Juan hipotetiza un
estadio pre-social, no s6lo no comunitario sino también
que piensa alos hombres sin casa ni asociacion tipo aldea.

Sociedad natural: el trabajo da derecho al dominium
sobre los bienes.

La asociacion de los hombres. El hombre es un ani-
mal que, naturalmente, necesita vivir en multitud para
atender mejor sus necesidades.Z

Tanto sus carencias (corporales) para procurarse sus ne-
cesidades basicas como sus ventajas para comunicarse
(la razon y el habla) le empujan a la vida social. Tanto
para Tomés como para Juan, el hombre para satisfacer
sus necesidades necesita un quantum de conocimiento
y trabajo que no puede alcanzar si no se asocia con
los otros hombres.2 El andlisis de la cotidianeidad de la
vida humana, el alimentarse, el vestirse y el defenderse,
demuestran que el hombre lo puede hacer mucho me-
jor en multitud:

22 Juan, aunque no sistematicamente, sigue los temas clasicos de Aristoteles. Su genealogia, el andlisis multicausal de lo social y politico,
su crematistica y propiedad, los fundamentos del orden politico (Politica I), los tres tipos de regimenes politicos rectos, el mejor régimen
politico (Politica I11-V11). Asimismo, incorpora la separacion entre lo social y lo politico de Tomés (De regno), asi como muchos contenidos

de la Suma Teoldgica.

23 Lo que es por naturaleza o el derecho natural en Juan, parece referirse exclusivamente al hombre, no a todos los animales (cfr. Carlyle,

1909: 103). Santo Tomas, en cambio, acepta un derecho natural para todos los animales.

24 Tomas de Aquino sigue fielmente aAristoteles sefialando que “a los otros animales la naturaleza les depar6 la comida, sus pieles, su defen-
sa, como colmillos, cuernos, garras o al menos velocidad para la fuga. El hombre, en cambio, est4 desprovisto de estos recursos dados por la

17



“ya que el hombre es por naturaleza un animal
politico o civil,como se dice en el libro primero de
la Politica (1253a2),lo cual se manifiesta segtn el
Filésofo, por la alimentacion, el vestido y la de-
fensa, en las que uno solo no se basta a si mismo,
y también por el habla que esta dirigida a otro y
que solo al hombre corresponde, es necesario al
hombre vivir en multitud y en una multitud tal
que le baste para la vida” (c.1: 75-76).

Entonces, si la razén puede descubrir que no es conve-
niente vivir solo, el hombre ayudado por el habla forma
una familia y naturalmente se asocia para vivir en una
casa, primero, y en una aldea, después: “para la satisfac-
cién de las necesidades cotidianas es la casa... en vista
de las necesidades no cotidianas es la aldea” (Politica 1.2,
1252h.14-18).5 ;Agrega algo a la naturaleza humana el
paso de la vida solitaria a la familiar y a la asociacién
en aldeas o en sociedades no totalmente autosuficien-
tes? Para la gran mayoria de los pensadores medieva-
les, incluido Juan, sin necesidad de recurrir al derecho
revelado por los libros sagrados, la sola razén natural
les indica que el hombre en societas adquiere toda su
potencialidad, especialmente aquella que deviene del
uso del habla y, con ella, no sélo de la razon préactica
sino también de la te6rica. Cada hombre alcanza cier-
ta libertad y autonomia individual: autoridad sobre su
propia persona y dominio sobre las cosas producto de

su trabajo, posee dominio sobre su cuerpo y acciones, s
persona. Ese dominium debe tener un sostén formal en
el reconocimiento del otro de que

“los bienes exteriores de los laicos no han sido
conferidos a la comunidad, como los bienes
eclesiasticos, sino que han sido adquiridos por
las personas particulares por medio de su pro-
pio arte, trabajo o industria.Y las personas par-
ticulares, en tanto particulares, tienen sobre ellos
el derecho, el poder y el verdadero dominio, y
cualquiera puede por si, ya que es su duefio [do-
minus], ordenarlos, disponerlos, administrarlos,
retenerlos, alienarlos, a su antojo, sin perjuicio de
otro” (c. 7: 96).2Z7

No obstante, las asociaciones particulares o la asocia-
cién general sin alguien con autoridad reconocida para
sugerir caminos de superacion de problemas, no son
suficientes puesto que tienen corta vida. Se necesita un
acuerdo de asociacién “en una multitud tal que le baste
para la vida” (c.1: 76). En los primeros tiempos, en los
momentos de desarrollo de un orden social que quiere
ser permanente, mientras el hombre no elija a alguien
como conductor de esa sociedad, existe ya apropiacion
privada de los bienes producto de la industria, trabajo y
arte humano pero no existe una proprietas, un derecho
reconocido de propiedad y, ademas, cada uno es libre y

naturaleza. A los otros animales les es insita una habilidad natural respecto de todas las cosas que les son Gtiles o nocivas. En cambio, el
hombre tiene s6lo en comln el conocimiento natural de esas cosas que son necesarias para su vida” (De regno, 1.1: 64). Estas carencias —de-
fensas corporales, instintos naturales—que obligan al hombre a asociarse con otros hombres y construir comunidades, determinan que: “para
obtener todas ésas [cosas] un solo hombre no se basta, pues un solo hombre por si no podria pasar su vida con suficiencia; en consecuencia,
es natural al hombre vivir en sociedad de muchos”.Asimismo, “el hombre tiene s6lo en comun el conocimiento natural de esas cosas que
son necesarias para su vida, de modo que valiéndose de él, por medio de la razén, puede, a partir de los principios naturales, llegar al cono-
cimiento de las cosas particulares que son necesarias para la vida humana. Es, pues, imposible que un solo hombre alcance todas esas cosas
por medio de su razén; en consecuencia, le es necesario al hombre vivir en multitud, de modo que uno ayude al otro, diversos se ocupen
en investigar diferentes cosas por medio de su razén” (idem). Pero ademds de estas carencias que obligan al hombre a buscar colaboraciony la
razén que lo confirma, existe algo que no tienen los otros animales y que favorece esta blisqueda y su realizacién: “es propio del hombre el
uso del habla, por la cual un hombre puede expresar a otros su pensamiento de manera cabal. Entonces el hombre es m&s comunicativo
para otro hombre que cualquier otro animal gregario” (idem) y, en conclusidn, el hombre para satisfacer sus necesidades, primero, necesita
del conocimiento y del trabajo y la dimension que el desarrollo de ambas capacidades requiere para poder satisfacerlas s6lo puede alcanzarse
colectivamente, en comunidad; segundo, para construir comunidad, mientras el resto de los animales sélo tiene voz, el hombre tiene habla.
25 Platén, en su construccion de la polis, imagina que el hombre, habiendo satisfecho sus necesidades bésicas, se pregunta si esa polis de los
cerdos es la que realmente quiere y, ante un obvio silencio, contintia en el camino de una polis de los lujos y placeres (Republica 11.372a).
26 Antes de la institucion de una autoridad, paraJuan como en general para la Edad Media, “se hizo la proclamacidn de la soberania original
del individuo como lafuente de toda obligacion politica. De esta manera se gan6 una base para la construccién de Derechos Naturales del Hombre,
que, al no estar comprendidos en el Contrato, no se vieron afectados por él” (Gierke, 1900: 90, subr. autor). El aporte fundamental de Juan
es, como se verd, postular una base material de esa soberania: la propiedad privada del producto del trabajo. El no reconocimiento de esta
autonomia individual y el caracter de persona de cada uno de los miembros de la multitud pre-politica, es la clave que le servird a Hobbes
para negar el concepto de “pueblo” como sujeto politico, negacién que la historia moderna haré realidad, hasta el punto de que sélo se
pueda hablar de un significante vacio. Si a eso le sumamos el traslado del cuerpo natural de la soberania (demos) a una creacidn artificial
(Estado) donde ahora reside el kratos, un lugar vacio, y la deconstruccion del saber colectivo en el voto individual y aislado, se completara
el vaciamiento del concepto de demo-kratia ya para el siglo X1X.

27 “Los bienes temporales de los laicos no pertenecen alacomunidad. sino que cualquiera es duefio de sus propias cosas siempre que las
haya adquirido por su propia industria. Por ello los bienes temporales de los laicos no necesitan de un administrador comdn, ya que cual-
quiera es, a su antojo, administrador de sus propias cosas” (c. 3: 82). Respecto al “dominio sobre los bienes. las personas particulares, sean
cuales fueren, no tienen el dominio. a no ser en cuanto obtienen los frutos a partir de su servicio” (c. 6: 92).
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duefio de su propia voluntad y propietario de sus de-
rechos naturales, pero no hay ningun tipo de gobierno
sobre las personas, no existe ni poder para crear leyes
(potestas) y aplicarlas (iurisdictionem), ni para ejecutarlas
(executionem) y la asociaciones se disuelven y dispersan.
El motivo principal que Juan identifica, sin lugar a du-
das, como causa de esa disolucién es la cuestion de la
propiedad de los bienes:

“a causa de tales bienes exteriores sucede unas
veces que es perturbada la paz comdun, si uno
usurpa lo que es de otro, y como otras veces los
hombres demasiado apegados a sus cosas no las
comparten cuando lo requiera la necesidad y
utilidad de la patria” (c. 7: 97).

Notas sobre una sociedad sin politica. En primer
lugar, sobre lo comuin y lo propio, siguiendo a Aristo-
teles, Juan estaria de acuerdo en que lo que es comun
como diferente de lo propio, aparece desde el instante
mismo de la aparicion del hombre: todos los bienes de
los cuales el hombre puede hacer uso para vivir y so-
brevivir han sido dados en comdn por Dios a todos los
hombres. Juan cita el Decreto de Graciano: “por derecho
natural poseen todos la misma libertad y toda posesion
es comun a todos” (D. 8, c. 1, Quo iure; 1,12s, citado
en c. 13: 136). La familia y la aldea significan, al mis-
mo tiempo, la aparicion de un comun pero un comun
que es también propio respecto de otras familias y aldeas,
mientras que la propiedad comdn de los bienes de la
naturaleza no es un comun-propio sino un comun-uni-
versalB (lo cual, dird Locke, plantea un problema: como
hacer uso propio de algo que es comun). Hay cosas
en comun antes de cualquier principe, pero eso no
significa que haya “comunidad”, porque tampoco cesa
el conflicto por los bienes. No estaria mal hablar de
“sociedad” enJuan para referirse ala vida en comin en
la familia y la aldea. Su maestro en muchos temas,®To-
mas de Aquino, identifica la calidad de “social” con un
estado del hombre pre-politico, pero no es muy clara su
distincion entre lo social y lo politico, diferencia que en
cambio Juan si la precisa (cfr. Tursi, 2009: 65-67).

En segundo lugar, sobre el trabajo y la apropiacion pri-
vada, en el marco de la propiedad comun de los bie-
nes que Dios ofrece a los hombres como naturaleza, el
hombre con su trabajo, industria o arte logra la possesio
sobre las cosas que simplemente toma de la naturaleza
o0 produce a partir de ellas. Dos son las claves para com-
prender la operacion intelectual que realiza Juan. Una
la da la repeticion de la palabra “propia” y la otra, méas
importante, la innovacidn causal que Juan establece al
considerar la naturaleza de la propiedad de los bienes.
En primer lugar, el trabajo es un acto singular y, por
ello, propio, por lo cual también es propio el producto
del trabajo y singular su propie-tario.3 En segundo lu-
gar, aunque los bienes fueron naturalmente dados en
comun ala humanidad, el hombre, también naturalmente,
tiende a lo propio, por lo cual la posesion privada de
los bienes se vuelve natural “de algin modo” --segln
las condiciones posteriores a la salida de la vida bestial
(donde todo es comun) y en la vida social-- en tanto y
en cuanto hayan sido obtenidos por el trabajo. Arist6-
teles argumentando contra la comunidad platonica de
bienes, mujeres y nifios, explica una razén: “lo que es
comin a un nimero mayor de personas es objeto de
menos cuidado; todos, en efecto, piensan mas que en
nada en lo que les es propio” (Politica 11.3, 1261b32-
35).3 Del fraile agustino Hugo de San Victor (1096-
1141), citado siete veces porJuan, es muy probable que
Juan haya leido que

“Hay dos vidas: una terrenal y otra celestial.
Una y otra tienen los bienes con los que se
alimentan para poder subsistir. Para que en
ambas clases de vidas se guarde la justicia y se
produzca utilidad, se nombran lo primero de todo,
personas que mediante su trabajo y entusiasmo
adquieran estos bienes que son necesarios, y des-
pués se nombra a otras personas que mediante la
autoridad de su cargo distribuyan estos bienes
de modo equitativo para que nadie aventaje a su
hermano sino para que se respete lajusticia”.@

28 Lafamiliay la aldea son instituciones particulares (“mi familia”,“mi aldea”) que en su interior crean un comun. Por eso, no es razonable
decir que “lo comun resulta recién después de la institucion de la iurisdictio del princeps y como resultado de esa institucién, con lo cual lo
comun s6lo puede ser entendido como la instituciéon de un orden no conflictivo de propietarios” (Bertelloni, 2009: 29). Es la“comunidad”
lo que aparece con lo politico, marcando una diferencia con Aristoteles para quién familia, casa y aldea son comunidades.

29 El alcance de su fidelidad a las ideas tomisticas es cuestion de debate, cfr. Jones, 2015b: 8 y passim.

30 Es notable que no haya sido sefialada la nocién de la naturaleza colectiva del trabajo porque no es necesario llegar a la fdbrica moderna
para entender un fenémeno que era enteramente visible en, por ejemplo, la construccidn de las iglesias.

31 Tursi resume asi el analisis:“1) el origen de los bienes de los laicos es el trabajo propio de cada hombre. Cada particular es duefio de su
esfuerzo y del producto de ese esfuerzo; 2) y como consecuencia de 1, los bienes de los laicos, asi adquiridos, son también particulares. Cada
individuo imprime su sello en el bien obtenido; 3) y como oposicién de 2, los bienes de los laicos no son comunes ni guardan conexién
u orden entre si. Los particulares, en efecto, no tienen por encima un administrador comun, ya fuera un principe o el papa; 4) y como
consecuencia de 3, cada particular tiene el dominio absoluto sobre sus bienes y puede, por lo tanto, disponer de ellos como le plazca, pero,
5) y como restriccion de 4, sin perjuicio de otro” (Tursi, 2009: 139).

32 Hugo de SanVictor: De Sacramentis christianaefidei, citado por Artola, M. (1982). Textosfundamentales para la Historia, Madrid, Alianza: 101.
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Habia otros documentos que expresaban una aproxi-
macion a la idea de la propiedad por el trabajo: las Sie-
te Partidas del rey Alfonso: “acrecentando y criando el
pueblo su linaje y labrando la tierra y sirviéndose de
ella”; “apoderarse debe el pueblo por fuerza de la tierra
cuando no lo pudiese hacer por maestria o por arte;y
entonces se debe aventurar a vencer las cosas por es-
fuerzo y por fortaleza, asi como quebrantando las gran-
des pefias y horadando los grandes montes, y allanando
los lugares altos y alzando los bajos, y matando los ani-
males bravos y fuertes” SP, XX, Ley 6 y 7); Coleman
sefiala la Confirmatio Cartarum del rey inglés Eduardo
I (1297) “donde Eduardo reconoce que los bienes de
sus sUbditos eran su propiedad y él puede participar de
una parte en ellos solo por ‘el comin consentimiento
de todo el reino y por el beneficio comun del mismo
reino” (Coleman, 1983: 221 y 2000: 130).

En tercer lugar, sobre la imperfeccion de lo social y
la solucién politica, para Juan aquella vida comin no
es suficiente para una vida perfecta, esa multitud no es
perfecta porque la posesion de los bienes es precaria
y no siempre aceptada por lo cual se producen con-
flictos que llevan a que toda asociacion se disuelva y la
paz se pierda. EnJuan la condicién de poseedor en una
sociedad es anterior, en el tiempo, a una comunidad
de ciudadanos, aunque la propiedad de los mismos no
esta perfeccionada, lo que es causal de conflicto. Es que
una simple “asociacién”, aunque pueda bastarse para su
alimentacion, vivienda y defensa, es fragil y transitoria,
por lo cual hay “poseedores” pero no hay “comunidad
de propietarios” antes de lo politico, antes de la“comu-
nidad de ciudadanos” (Bertelloni, 2009: 17). Para Juan
“vivir en multitud” no es todavia vivir en una comunidad
que logre: suficientes bienes para la vida; mantener la
unioén; evitar las usurpaciones de bienes y el quiebre de
la paz; ordenarse para el bien comun y despegarse de sus
bienes cuando sea necesario para el bien comun; mu-
cho menos, una vida en la virtud.3Por eso es necesario
un nuevo status. EI hombre naturalmente ha superado
su primer estado de vida bestial agrupandose en una
multitud que le permite, apropiandose privadamente
de los bienes obtenidos por su trabajo, industria y arte,
alcanzar una mejor vida. Pero esta vida estd constan-
temente interrumpida, en su paz y su virtud, por los
conflictos por la propiedad de los bienes particulares y

por la negativa a solidarizarse con el comin cuando el
comun necesita algo de sus bienes porque “los hombres
acostumbran cuidar méas las cosas que particularmente
le pertenecen que las poseidas en comun” (c. 12: 128).
Recién cuando aparece alguien que puede juzgar los
pleitos por el derecho ala propiedad, es ahi cuando Juan
puede estar seguro de que su principio se cumple. Se
necesita un legislador que sancione la propiedad priva-
da, un juez que dirima los conflictos que surgen sobre
esta propiedad y una pura potestas que presida las deli-
beraciones de la multitud en defensa del bien comdun.
Y quién tiene la auctoritas para instituir tal nuevo status
es la multitud reunida, si lo decide por comun acuerdo.
El hombre no s6lo es un animal social, “el hombre es
naturalmente un animal civil, o politico, y social” (77).
Esta vida en pura sociedad se caracteriza porque cada
uno persigue lo que es suyo y porque cuando se pueden
reunir en una multitud no perfecta, esta asociacion oca-
sional se disuelve y dispersa en diferentes direcciones.3%

La multitud reunida delibera sobre el tema pero no en-
contrard una conducta que la conduzca a la solucién de
los problemas y conflictos, “a no ser que esté ordenada
hacia el bien comun por alguien Gnico que procure el
bien com Gn. Alguien Gnico que presida segln la vir-
tud podra mejor conservar la paz” (ibid.). “La comuni-
dad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene, por
asi decirlo, el extremo de toda suficiencia y que surgio
por causa de las necesidades de la vida pero existe ahora
para vivir bien” (Politica, 1252b.28-30). Por ello,

“fue puesto por el pueblo un principe que presi-
da en tales casos como juez que discierne lo jus-
to y lo injusto, como vindicador de las injurias y
medida en la distribucién de los bienes exterio-
res por parte de los particulares, segln una justa
proporcién y a favor de la necesidad o utilidad
comuan” (c. 7: 97).

Poner un principe significa instituir un régimen politico
y elegir a quienes ocuparan los cargos (pp. 113, 150, 158,
173). De la relacién entre los hombres y entre los hom-
bres y el resto de la naturaleza (la biosfera que lo circun-
da), es decir del producto de un cuerpo humano poco
apto para defenderse, alimentarse y vestirse pero de una
razén y habla que lo favorecen para las actividades en

33 “No hay comunidad de una casa o de una aldea, sino de la ciudad o reino, pues en la sola casa o en la aldea no se encuentran todas las
cosas necesarias para la alimentacion o el vestido y la defensa para toda la vida como en la ciudad o reino. Ademas, toda multitud en la cual
cada uno persigue lo que es suyo se disuelve y dispersa en diferentes direcciones, a no ser que esté ordenada hacia el bien com Gn. Segln
lo propio los hombres difieren, méas segin lo comun se unen” (c. 1: 76).

34 En el mito que desarrolla Protdgoras para defender su tesis sobre que la virtud es ensefiable, destaca que luego de repartir Zeus a los
hombres la habilidad para desarrollar el lenguaje, “cada vez que se reunian cometian injusticias unos con otros por no tener la técnica po-
litica, de modo que al esparcirse nuevamente, eran destruidos. Zeus, en consecuencia, temiendo que se destruyera toda nuestra especie,
envia a Hermes para que les lleve a los hombres la vergiienza y lajusticia y de este modo exista la armonia de las ciudades y los vinculos de

unién en amistad” (Platon, Protagoras, 322b-c).



comun, un hombre que debe enfrentar una biésfera no
“naturalmente” cooperativa con él, de todas esas condi-
ciones surge naturalmente de la razén, que es mejor aso-
ciarse para vivir y, mucho mas necesariamente, para vivir
bien, con alguna forma politica de mando y obediencia.
De estas relaciones surge la llamada naturalidad de la
polis que no es mas que suponer que las condiciones del
hombre y su contexto razonablemente lo llevaran a aso-
ciarse con otros hombres. Naturalidad es racionalidad
(cfr. Excurso 1). Para Aristételes, que toda polis es por
naturaleza, debe entenderse bajo la misma construccién
intelectual en que se entiende que el hombre es por na-
turaleza un animal politico (Politica 1.1252b y 1253a6).
Este mismo razonamiento nos muestra que este proceso
natural comunitario lo méas probable es que reconoz-
ca una fundacién de la polis asi como la diferencia entre
los hombres: “es natural en todos la tendencia a una
comunidad tal, pero el primero que la establecio fue
causa de los mayores bienes” (ibid. 1253a30). La oposi-
cién physis-nomos en los clasicos no debe ser entendida
como una dicotomia antag6nica. No s6lo es posible,
por ejemplo en Juan de Paris, “conciliar la descripcién
naturalista con la explicacion de caracter mas moderno
a partir de la teoria de la propiedad ofrecida por el trac-
tatus” (Ferreiro, 2010: 184). Physis y nomos no dividen
ambitos conceptuales ni, mucho menos, espacios onto-
légicos, sino que son principios sobresalientes que pre-
valecen en la tipificacion de los hechos sociales. La na-
turalidad de lapolis implica también una fundacién, una
especie de convencion, asi como la accion de un hombre
que se distingue de los demas por su virtud.®

Comunidad politica convencional: la autoridad del
pueblo instituye el poder.

De lo social a lo politico. La secuencia del transito
de lo social alo politico nos dice que, primero, la situa-
cion inicial que describe Juan es aquella donde no hay
comunidad sino que, como “cada uno persigue lo que
es suyo, se disuelve y dispersa en diferentes direcciones”,
donde no hay “unidad”, ni “paz” ni “concordia”. Si no

hay paz como dice Juan, se supone que hay guerra. Por
eso, segundo, Juan interpreta que el “uno” es mas po-
tente que la diversidad en el papel de ordenar, lo cual
lo hace finalmente “més Gtil”. La multitud reunida en
proceso de constituir una comunidad, podria o no ele-
gir a un anico, pero paraJuan, como para Aristoteles,
en los primeros tiempos lo natural es elegir al uno que
sobresale por su mayor virtud racional persuasiva (pru-
dentia).» Tercero, el Gnico, el rey, el primer principe, en
general se dice que “preside”,no que hace leyes, ni que
domina, ni que tiene la auctoritas, 0 toda la potestas o el
imperium; como se vera, esto obedece a que el mejor
régimen politico para Juan no es un principado real
(regnum) sino que es el principatibus civilis vel politicus
donde el pueblo legislay el principe s6lo posee iurisdic-
tio y executio.

Notas sobre lo social y lo politico. En primer lu-
gar, el estadio originario de vida bestial, mencionado
e identificado histéricamente por Juan, apenas puede
considerarse que Aristoteles alude a él cuando sefiala
en Politica que el individuo fuera de la ciudad o es una
bestia 0 un dios, asi como tampoco Arist6teles consi-
dera lo social un estado distinto de lo politico. Si nos
enfocamos en los conceptos de lo comunitario, lo social
y lo politico, hay algunas diferencias importantes entre
Aristételes, Tomas de Aquino y Juan. Para Aristoteles,
la comunidad implica dos caracteristicas: en primer lu-
gar, “comunidad” (koinonia) es unirse en la cooperacion
para la vida, por ello son comunidades la familia, la casa,
la aldea y la ciudad; en segundo lugar, comunidad im-
plica también, siempre, una forma de mando: patriké es
el mando del padre sobre los hijos y gamiké el mando
del hombre sobre la mujer, ambos en la comunidad “fa-
milia”; despotiké es el mando del hombre libre sobre el
esclavo en la “casa”;y politiké el mando de un hombre
0 grupo de hombres libres sobre otros hombres libres
en la polis, la mas perfecta de las comunidades porque es
autosuficiente. Pero para Tomas, y es esta intervencidn
la que funda una diferencia relevante, la comunidad no
necesariamente implica un mando o una direccién vy,

35 Platon, al igual que Aristoteles, considera “natural” que la interaccién entre los hombres haga aparecer lo “convencional”: en Republica
11, la discusion sobre qué es lajusticia se hace mayormente sobre un plano “naturalista” pero no se olvida la discusion de hacer aparecer lo
convencional en la propuesta de Glaucén.

36 Algunas aclaraciones. En primer lugar, para algunos el ius gentium, aquello que aunque derive racionalmente del derecho natural, ya es
derecho humano,emana de lo que es determinado por lajurisdiccion del principe. Sin embargo paraJuan el derecho de gentes es instituido
por el colectivo pre-politico en el acto en que constituye un colectivo mayor a familias y aldeas (laciudad o la comunidad politica) y elige a
alguien que preside, un principe, o sea, emana de la multitud que, por ese acto, se constituye como “pueblo”,surge del poder constituyente,
no del poder constituido. En segundo lugar, laeleccion de un “uno”no esta presentada atemporalmente sino en una sociedad no constituida
politicamente, es decir, en el momento de lafundacion (c. 1: 76). En posteriores momentos, el pueblo siempre mantiene latente la autoridad
para instituir cualquier régimen politico que considere conveniente. En tercer lugar, principe, enJuan de Paris, tiene dos acepciones. A veces
es equivalente a gobierno, a quién ordena, juzga y legisla, por eleccién del pueblo, pero a veces, segun el contexto, puede ser un rey que
sélo tiene el poder ejecutivo y judicial.Y principado puede ser un reino, una aristocracia o una policracia, si estd ordenado al bien comdn (o
sea, si quién gobierna lo hace segln la virtud), o una tirania, una oligarquia o un democracia si persigue su bien particular (c. 1: 75). Se aclara
que gobernar para el bien comdn, o sea, segin la virtud, no quiere decir que el bien comin es virtuoso, porque la virtud es una perfeccién del
hombre y el bien comdn es un orden de la ciudad.
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entonces, sin mando la comunidad pertenece a la ca-
tegoria de lo “social” (unidad de muchos en la coope-
racién), mientras que, cuando aparezca el mando o el
gobierno, Tomas dird que esa comunidad es “politica y
social”.37Juan también toma esta diferencia y esta aper-
tura de Tomés de “lo politico” griego en “lo social y lo
politico” medieval,38 pero para Juan, a diferencia tanto
de Aristételes como de Tomas, hay cosas “comunes” en
la sociedad pero sélo hay “comunidad” cuando lo so-
cial se constituye politicamente (c. 1: 75-76). Asimismo,
Juan no habla de “familia y casa” sino solo de “casa”
seguramente porque Juan no considera a la esclavitud
por naturaleza como algo verdadero.

En segundo lugar, ;como es que de la“multitud” apare-
ce una comunidad llamada “pueblo”? La comunidad
en Juan aparece recién con la institucién y eleccion de
un gobierno. Hay un comdun social y un comun politi-
co, una sociedad y una comunidad politica. Temprana-
mente en el capitulo I se vio que Juan distingue lo civil
de lo social. Civitas es la traduccidén latina del griego
polis,y es un estado distinto de lo “social”.Lo comunal,
entonces, supone la existencia de una multitud de algu-
na forma reunida para instituir (por el derecho que le da
su auctoritas como multitud/pueblo, un derecho que al
no ser explicado supone simplemente la aplicacion de
la regla de la mayoria, o sea, la simple fuerza) un régi-
men politico (un orden en el cual ya no hay absoluta
libertad sino que existe alguien, elegido también por
esa multitud, que tiene potestas para presidir sobre los

otros hombres), segln las propuestas persuasivas del me-
jor de todos los reunidos. Después, Juan caracterizara a
esa multitud que se relne, escucha razones e instituye
y elige, como pueblo: “fue instituido por el pueblo un
principe” (c. 7: 97). En el &mbito de la iglesia, Juan habla
siempre de pueblo,no de multitud. En el orden tempo-
ral, la multitud perfecta, el pueblo, instituye un régimen
politico nombrando a sus miembros, ya tiene persona-
lidad, y adquiere el derecho, ya no la fuerza, para volver
a hacerlo en el futuro. En el capitulo 7, esa auctoritas del
pueblo ya es capaz de instituir también, si fuera mas (til,
una aristocracia o una policracia, regimenes politicos
que, junto al reino (monarquia), Aristoteles llamd “rec-
tos” porque estdn ordenados hacia el bien comun. “La
ciudad es superacion de las instancias anteriores y no su
natural consecuencia.” (Tursi, 2009: 56). Por eso el rei-
no es una “multitud perfecta”, donde “perfecta se dice
para diferenciarlo de la multitud doméstica que no es
perfecta porque no se basta a si misma, a no ser durante
breve lapso de tiempo y no durante toda la vida como
la ciudad, segln dice el Filésofo” (c. 1: 75). Es decir, la
diferencia entre la ciudad frente a la casa y la aldea es
cualitativa: estas Gltimas no son comunidades.Y la ciu-
dad, ademas es mas perfecta porque “lo que es posterior
en el tiempo suele ser primero en dignidad, como por
ejemplo lo perfecto respecto de lo imperfecto y el fin
respecto de lo que estd en funcion del fin” (c. 5: 87).3

En tercer lugar, en el mundo aristotélico-tomista vi-
vir bien es vivir segln la virtud. Juan de Paris no s6lo
exige a la constitucion de una comunidad politica la

37 El naturalismo de Tomé&s innova en dos cuestiones que Juan incorporard. Una es que la transicién de la aldea a la polis la desagrega en
dos: primero una transicién a una sociedad y después a una comunidad politica. Algunos encuentran que en esta distincién social “utiliza
elementos presentes en la Politica pero disuelve el aspecto propiamente politico de los mismos” (Ferreiro, 2010: 128), pero termina por
reconocer que “en la definicion tomista efectivamente es posible distinguir los dos atributos: la sociabilidad identificada con la vita in mul-
titudine y la politicidad con la necesidad del dirigens” (ibid.: 130). Otra innovacion es que en lo politico propiamente dicho Tomas aplica
un principio metafisico, usado también por Aristoteles pero no en la Politica: la necesidad de que toda multiplicidad sea regida por una
unidad, es decir, la prioridad de la unidad respecto de la multiplicidad y, de ahi, la naturalidad del reino como mejor régimen politico. Para
Aristoteles, lo politico tiene que ver tanto con la unidon cooperativa de la multitud como con el mando, que considera necesario en toda
comunidad (aunque no explica claramente porqué siempre es necesario alguien o algunos que manden, al menos en la Etica nicomaguea y
en Politica) y cuya unica diferencia con los otros tipos de mando de las otras comunidades pre-politicas (patriké, gamiké, despotiké) es que es un
mando sobre iguales mientras que los otros tres son sobre desiguales respecto al hombre libre (hijo, esposa, esclavo). Las otras caracteristicas
de lo politico no son propias del mando sino del tipo de comunidad sobre la que se ejerce: la vida més plena, autarquica y ordenada al bien
comun en el marco de una vida virtuosa.

38 Sobre el concepto de “sociedad” como distinto de lo politico, sefiala Gierke que “de especial importancia fue la aceptacion de la defi-
nicién de Cicerén del Estado como una societas” y la recepcion de las palabras de San Agustin: “pacto general de la sociedad humana para
obedecer a los reyes”, asi como el posterior uso en otros autores:Vincent de Beauvais (c.1190-1264), Tomés de Aquino (1225-74), Egidio
Romano (1247-1316), Dominicus de Sancto Geminiano (1375-1424), Andreas de Randuf (c. 1410), Theodoricus de Niem (1345-1418).
“La separacion del Contrato Social del Contrato que instituye el gobernante es sugerido porJuan de Paris, c. 1,y es efectuado con claridad
por Eneas Sylvius, quien trata (De ortu, c. | [1446]) de la fundacidon de una societas civilis por hombres que hasta entonces vagaban salvajes
por los bosques, y luego (c 2) del establecimiento de una regia potestas como consecuencia de las transgresiones del Contrato Social que los
hombres comenzaban a comprometer” (Gierke, 1900: 187-188). A partir de los trabajos de Fernando Vazquez de Menchaca (1512-1569),
esta dualidad es claramente contractualizada, es decir, des-naturalizada: lo social supone un pactum societatis y lo politico un pactum subjec-
tionis. La idea del contrato social es antigua, y fue utilizada por los juristas medievales pero solamente con los iusnaturalistas se vuelve un
paso obligado en donde, entre ellos, difieren laforma de realizacién y su contenido.

39 Esta frase estd dicha para destacar la mayor dignidad del sacerdocio respecto al poder politico, pero es aplicable ala relacién ciudad-aldea
porque “la pélis y la politicidad constituyen unaperfeccién. se presentan como una entelequiay,por ello, como un prius, una anterioridad
ontol6gica respecto de las comunidades prepoliticas”. Bertelloni advierte sobre la prioridad ontolégica de una posterioridad genealdgica
(2009, 22): lo perfecto estd primero respecto de lo imperfecto aunque sea posterior en el tiempo, maxima tomada del propio Aristoteles
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satisfaccion de las necesidades del vivir sino también las
del “vivir bien” lo que implica, ademés de la suficiencia
de las necesidades materiales, participar de la felicidad,
de la eleccidn de vida y, principalmente, de la virtud,
porque “la ciudad que verdaderamente lo es,y no sélo
de nombre, debe preocuparse de la virtud. ser capaz
de hacer a los ciudadanos buenos y justos” (Politica IlI,
1280b.10-12). ;C6omo Juan iba a limitarse a constituir
una comunidad perfecta olvidandose de la virtud, si
Cristo “no tuvo autoridad o jurisdiccion en lo tem-
poral, sino que vino a dar testimonio de virtud”? Por
lo pronto, en todo régimen recto, quienes gobiernan
deben presidir “segin la virtud” (c. 1: 75-76 y passim).
Asimismo, claramente dice que “el reino estd ordenado
a que una multitud reunida viva segun la virtud” (c. 5:
87); “el poder secular tiende al bien de la multitud, que
es vivir segun la virtud -alcanzarlo es posible gracias ala
virtud natural- y segln aquellas cosas que lo promue-
ven” (c. 11: 121), y lo dice en varias ocasiones més,4
sin entrar a contar la cantidad de veces que, a la virtud
humana (las cardinales mas las teologales) le agrega la
importancia de la virtud espiritual y el caracter del pa-
pado como “suma virtud creada”.

En cuarto lugar, el individuo vive y crea una universitas;
pero sin universitas el individuo no llega a vivir bien. Las
formas colectivas sélo son posibles por la voluntad de
los individuos. Antes de crear un orden politico los in-
dividuos trascienden su esfera intima por sus creaciones
a través del trabajo, las cuales l6gicamente les pertene-
cen, y al transcender y construir una familia y aldeas, se
objetivan como personas con derechos.4l El acuerdo a
que llegan para crear un orden politico no los subsume
en un orden heterbnomo -su familia, aldea y bienes
son un prius propio; su razén se expresa en el “pueblo”,
un posterius colectivo-- sino que, al contrario, potencia
otras facultades colectivas reforzando, no obturando, sus
capacidades individuales. Es una cierta ruptura con la

mentalidad medieval para la cual sin la pertenencia a
algtn “cuerpo”el individuo era casi nada, pero no es un
“individualismo posesivo” que cree poder vivir y acu-
mular riqueza sin un orden politico.

En quinto lugar, es justa la propiedad privada sobre los
bienes porque han sido adquiridos por particulares por
medio de su propio trabajo y “no guardan orden o
conexién entre si ni estdn referidos a una cabeza co-
mun que tuviera su disposicion y administraciéon” (c.
7:96-97),2y es necesaria la sujecion sobre los hombres
porque “donde no hay gobernador el pueblo se disol-
vera” y porque “quita el orden juridico del empera-
dor. y no puedes decir: esta cosa es mia” (c. 1: 76 y
13: 136 respectivamente). Esta justicia y necesidad le
otorga legitimidad a tales estados y puede ser llamada,
entonces, “derecho” humano. Como en cierta manera,
esta situacién también es natural, serd calificada: natural
“de algiin modo” (aliquo modo) porJuan de Paris (c. 25:
209). Entonces, en la confusa distincion que existe para
el derecho romano y medieval entre derecho natural,
derecho de gentes y derecho civil es posible estable-
cer, claramente en Juan de Paris, dos polos: por un lado
el derecho natural que se corresponde con el derecho
divino y que es aquel antes de la caida en el pecado o
aquel antes de la institucién de un orden social y politi-
co y, por el otro y sin duda diferente, el derecho humano
luego de la caida o de la entrada en sociedad, el que se
corresponde con el derecho natural “de algiin modo”y
el derecho de gentes, ambito donde los tedlogos tienen
poco o nada que aportar. El transito que se ha produ-
cido es desde lo simplemente natural (lo que siempre o
la mayor de las veces acontece) al natural consenso (lo que
todos o la mayoria de los hombres acuerdan), es aquel
transito entre las dos formas de lo natural que primero
distinguio Aristoteles y luego la Edad Media y es, tam-
bién, el transito de la physis al nomos.43

y repetidamente dicha desples de su recepcion medieval. Pero no parece que “paraJuan, al contrario, el regnum no constituye un prius,
sino una instancia posterior a esas comunidades menores. un simple post hoc instituido instrumentalmente por el hombre para satisfacer
esas necesidades” (ibid. 22-23). El régimen politico es la forma politica final, necesaria, del proceso y,como dice Juan, el fin Gltimo “dirige a
aquello alo cual atafie un fin inferior”.

40 “Hay que considerar que el hombre no sélo estd ordenado a un bien tal que puede adquirirse por naturaleza, cual es vivir segun la virtud,
sino también estid ordenado a un mas all4, a un fin sobrenatural, que es la vida eterna, a la cual est4d ordenada toda multitud de hombres que
viven segun la virtud” (c. 2: 78). Asimismo, defendiendo la diversidad de regimenes politicos frente a la pretensién de un solo gobierno del
Emperador, posiciona en el centro de preocupacioén del régimen a la virtud: no “es necesario que los fieles convengan en algln régimen
politico comun, sino que puede haber, segin la diversidad de climas, lenguas y condiciones de los hombres, diversos modos de viviry di-
versos regimenes politicos, y lo que es virtuoso en un pueblo no esvirtuoso en otro” (c. 3: 83).“El poder real. se ordena no para cualquier
bien, sino para el bien comin de los ciudadanos, que es vivir segln la virtud” (XVI1I: 157). “El reino estd ordenado a vivir segtn la virtud
moral adquirida que, posteriormente, puede ser perfeccionada por cualquier otra virtud” (c. 18: 163).

41 El individualismo de Juan de Paris como el de Guillermo de Ockham, no estd preocupado por “dar poder”,sino que “su preocupacion
es demostrar que los individuos tienen poderes de varias clases antes de que cualquier estructura politica o arreglo se los brinde a ellos”
(Coleman, 1985: 94).

42 Esta Gltima afirmacion abre por supuesto la posibilidad de muchos abordajes de andlisis y critica.

43 EnJuan se solapa lo que es por naturaleza dadas ciertas condiciones, y lo que no es por naturaleza porque es por consenso, 0 sea por
convencién. No hay confusidn si se entiende una fusiéon de ambas categorias, lo natural secundum quid y lo que es por convencién o, como
dice Juan, “del derecho natural y del derecho de gentes”, algo que autorizaria tal vez Aristételes, para quién “unas y otras [cosas por natu-
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Tres momentos en uno: fundacion, institucion y
gobierno. El orden sacerdotal.

Cuando Tomas de Aquino discurre sobre “qué cosas
competen al deber del rey al instituir una ciudad o
reino”, habia distinguido tres acciones esenciales para
construir una comunidad, ya no s6lo natural sino po-
litica: la fundacion, la institucion de un gobierno y la
accion de gobierno.#4Veamos con mayor detenimiento
los tres momentos, el fundar, el instituir un régimen y el
“cuidarlo” (gobernar).

El mejor hombre persuade: la fundacion. En
el paso de la vida social a la vida comunitaria-politi-
ca,Juan de Paris introduce la diferencia entre los seres
humanos, y esta diferencia tiene que ver con las ex-
celencias. Alguien mas virtuoso es capaz de prever el
camino necesario para superar las limitaciones de una
vida con casay con aldea pero todavia insuficiente para
vivir bien. Su papel es “reconducir” a la multitud hacia
su mejor camino. En el paso de vivir a vivir bien se
especula que actda

“alguien Unico que procure el bien comuan.
una fuerza comun que tienda al bien comun de
todos sus miembros. Es mas til el régimen de
una multitud por uno solo que presida segun la
virtud que el de por muchos o pocos virtuosos,
cosa que es evidente tanto a partir de su poten-
cia. como a partir de la unidad y la paz que
debe ser procurada...[De alli es evidente la ne-
cesidad de vivir en una] multitud y sobre todo
en una multitud que pueda bastarse para toda la
vida como es la ciudad o reino, y principalmente
bajo uno que presida para el bien comun y que
es llamado rey” (c. 1: 76-77).

“Y como los hombres no podian ser reconduci-
dos por medio de un lenguaje comun, de la vida
bestial a lavida en comun, conveniente, como se
vio, segln su naturaleza, los hombres que hacian
mas uso de la razon, compadeciéndose del error
de sus semejantes, comenzaron a reconducirlos ha-
cia lavida en comun ordenada bajo alguien Uni-
co, por medio de razones persuasivas, como dice
Ciceron” (c. 1: 77-78).%6

Este momento se asemeja mucho al principio de una
fundacion, concepto que utiliza como vimos, de modo
semejante, un maestro de Juan, Tomas de Aquino. En
Juan, la fundacién, como acto de creacion de formas y
contenidos en el proceso de constitucion del orden po-
litico, no es tratada en detalle, como si lo hacen Aristé-
teles y Tomas, pero el momento crucial de la fundacién
no es la virtud del uno sino que es el del acuerdo
constitutivo de la multitud.

La comunidad consiente, instituye un régimen
politico y elige un gobernante. La centralidad del
consenso instituyente. Laresolucion del problema de
la superacion de una vida pre-politica no es una histo-
ria de una colectividad indiferenciada: los individuos
aislados, las familias, las aldeas se congregan, se juntan,
discuten y razonan, pero se pelean y dispersan; hay al
menos una persona que sobresale haciendo “mas uso de
larazon”4%6y hace comprender ala multitud, por medio
de razones persuasivas, acerca de la sancidn y observan-
cia de ciertas leyes, es decir, intenta reconducir y ordenar
hacia una vida comin;47 discutiendo, surge un acuerdo ge-
neral, obtenido de modo colectivo y voluntario sobre
argumentos razonables; entonces, esa multitud consiente
en instituir un orden jerdrquico comunitario, un régi-

raleza o por convencion] son igualmente mudables” (EN.V.7). La propiedad privada, por un lado se reconoce que es un derecho natural,
no absolutamente sino de alguna manera, pero por el otro no es ningn derecho natural sino que es un “derecho humano” (ius gentium o ius
civile).Ver Excurso 1.

44 “Dos obras deben considerarse, de modo universal, de Dios en el mundo:una con la que creé el mundo, la otra con la que una vez creado
lo gobierna. Estas dos obras las tiene el alma en el cuerpo, pues, primero, por lavirtud del alma se forma el cuerpo, y, después, por el alma el
cuerpo es regido y movido. De éstas la segunda atafie mas propiamente al deber del rey. De aqui que a todos los reyes competa reinar, y por
ese régimen de gobierno, precisamente, se toma el nombre de rey. En cambio, la primera obra no atodos los reyes conviene; pues no todosfun-
dan un reino o una ciudad en la cual reinan, sino que reciben el cuidado del régimen en un reino o una ciudad ya fundados” (De regno, 11.2: 109).
45 Tomas de Aquino explica la necesidad de mando: la multitud asociada necesita una direccion (algo que en Aristoteles no se explica pero
se presupone): “Si es natural al hombre vivir en sociedad de muchos, es necesario que entre todos haya algo por lo que la multitud se rija.
En efecto, sobresaliendo muchos hombres y pre-viéndose cada uno aquello que es para él apto, la multitud se dispersaria en diversos grupos
a no ser que existiese, ciertamente, algo que tenga el cuidado de lo que compete al bien de la multitud, como el cuerpo del hombre y de
cualquier animal se desvaneceria a no ser que exista alguna fuerza regitiva comun en el cuerpo, que tienda al bien comin de todos sus
miembros. Considerando lo cual dijo Salomén: ‘Donde no hay gobernador, el pueblo se dispersard’ (Proverbios 11, 14)” (De regno, 1.1: 65).
46 Esta desigualdad pre-politica es, I6gicamente, més plausible que la rasadura de presentar una situacién de plena iso-aretai o, como es
necesario para el contrato social que de nacimiento a la “voluntad general” de Rousseau, de plena equivalencia de condicién, intereses,
informacién y conocimiento, caracteristicas individuales previas al contrato social, algo que Rousseau reconoce como casi imposible.

47 A diferencia de la vida en comUn politica, en donde alguien “domina” o “preside” sobre el conjunto de familias y aldeas, en la vida en
comun simplemente social alguien que sobresalga no “manda” sino sélo “reconduce”, “ordena” pero este ordenar no es obligatorio sino
sélo persuasivo.
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men politico; 48 siendo la persona que preside, logica-
mente, aquella que ha demostrado ser mas virtuosa. “La
recurrencia mas frecuente para caracterizar al poder civil
es el consenso popular que lo instituye” (Tursi, 2009:
224). Toda la virtud del proceso es el debate racional
comunitario, por lo cual, el mando, el tipo de régimen
y los gobernantes, deben surgir después del consenso de
instituir una comunidad politica y de la eleccién de quién
gobierna. El pueblo, eligente y consentiente, define una ins-
titucion y realiza una eleccion (institutem et electum) .

“El poder regio ni en si ni en cuanto a la eje-
cucion proviene del papa, sino que proviene de
Dios y del pueblo que elige [eligente] un rey en
una persona o0 en una casa” (c. 10: 113).

“El poder de los prelados no proviene de Dios
mediante el papa, sino inmediatamente y del
pueblo que los elige y consiente [eligente vel con-
sentiente]” (114).

“La potestad espiritual instituye a la regia, no en
forma eficiente, porque esto le cabe a Dios y
al pueblo que consiente y elige [consentiente vel
eligente] sino porque por la uncién torna mani-
fiesto su propia institucion y eleccion [institutem
et electum]” (c. 17: 158).

Asi, podriamos decir que el principal dictum politico
de la obra de Juan es:junto con, o después de Dios (“el
Sefior, a pedido del pueblo, indignado les concedid un
rey, 1 Samuel 8” citado en c. 19: 174), es el consenso
del pueblo que se constituye como autoridad suprema, el
Unico sujeto legitimo de la institucién y eleccion de todo régi-
men y poder politico, temporal y espiritual. En un analisis
puramente natural, Juan dice que el pueblo “puso” al
principe (97), la iglesia, en cambio, “fue instituida por
Dios” (107) y "aunque el papado provenga en si solo de
Dios, sin embargo en esta 0 en aquella persona es por

cooperacion humana, a saber por consenso del electo
y de los electores y segun esto por consenso humano
puede dejar de existir en éste o en aquél” (202). La uni-
ca funcién que le queda a la potestad espiritual es sélo
“tornar manifiesto” para los fieles lo que los propios
fieles hicieron con su voto: consentir la voluntad de Dios
instituyendo un régimen politico o un papa y eligiendo a
quienes lo ejecutaran.

El rey ordena y preside mas que domina. Este
relato especulativo acerca del nacimiento de la comu-
nidad es, también, una legitimacion natural del mejor
régimen politico en el momento de la fundacién, es decir,
del mejor régimen politico para las primeras épocas de
la historia, un reino.OEn primer lugar, si hay un uno que
sobresale por su razén, quiere decir que el resto de la
multitud también razona; en segundo lugar, la multitud
llega aun acuerdo através de su razén y ese el acto crucial,
no la eleccién de un uno;y, tercero, esa comunidad elige
al més preparado, al més virtuoso (o el més potente en
fuerza y razén) que, naturalmente, es aquél que dio las
mejores razones para un acuerdo basado en leyes. Los
hermanos Carlyle precisan que a este razonamiento, co-
mun avarias teorias medievales, “podriamos llamarlo la
teoria del consentimiento, que no es la misma cosa que la
teoria del contrato en ninguna de sus formas pero es el
germen desde el cual la teoria del contrato puede per-
fectamente crecer” (Carlyle, 1915: 64, subr. autor). Es el
consentimiento de la multitud, que asi se perfecciona
como tal, lo més importante, no la voluntad de quién
sera rey. Asimismo, el reino es tratado en general como
un régimen ordenado por uno para que presida segln la vir-
tud, mientras que la aristocracia y la policracia, los otros
dos regimenes politicos rectos (también ordenados al
bien comun), son regimenes donde los optimates o el
pueblo no s6lo ordenan y presiden sino que, claramen-
te, dominan.® Aunque también usa un par de veces el

48 Que sea “uno” el primer dirigente surgido por la institucion y eleccién de la comunidad, no aparece como regla en Tomas sino que
lo sefiala como una posibilidad: “si compitiera al derecho de alguna multitud proveerse de un rey, el rey instituido puede ser destituido de
manera no injusta por la misma multitud, o bien refrenado su poder” (De regno 1.6: 80).

49 ;Qué conviene mas, ser regido por muchos o por un unico dirigente? El emperador Federico Barbarroja habia sintetizado el principio
de reductio ad unum: unus Deus, unus papa, unus imperator. Lo encontramos, bajo diferentes expresiones, en en el Digesto (47.10.32), en las
Siete Partidas, en nuchas glosas y comentarios (Alano, Azo, Guido de Suzzara, Odofredo, Henry de Bracton), por ejemplo, en el Decretum
de Graciano, (causaV11.1.41): “Entre las abejas hay una sola reina, los grillos siguen todos el canto de uno solo. Hay un solo emperador, un
solo juez en cada provincia. Después de fundar Roma, los dos hermanos no pudieron gobernarjuntos, y la historia de la ciudad empezé
con un parricidio” (cfr. Nanu, 2013: 198-203). Para Tomas de Aquino, el hombre naturalmente se asocia para vivir unido en comun pero la
unidad de la multitud se alcanza con arte humano: “la unidad misma del hombre es causada por la naturaleza, mas la unidad de la multitud,
que se llama paz, ha de ser procurada por la habilidad del dirigente” (De regno, I1.4: 118), de un “uno”. Es decir, la institucién politica no
surge espontdneamente, es un acto altamente racional y convencional. Se requieren tres cosas: “primero, que la multitud se constituya en la
unidad de lapaz;segundo, que la multitud unida por el vinculo de la paz sea dirigida a actuar bien [por deber del rey]. vy, tercero, se requiere
que por la habilidad del dirigente haya suficiente cantidad de los medios més necesarios para vivir bien” (idem). Aparecen en el relato primero
la comunidad y luego el dirigente. La tercera cldusula de Tomés,Juan no la coloca porque, en acuerdo con Aristoteles, la suficiente cantidad
de medios para vivir bien no es una precondicién sino uno de los fines de la constitucién de lo politico.

50 ParaJuan de Paris, “reino en su acepcion propia puede definirse asi: es el régimen de una multitud perfecta, ordenado por uno hacia el
bien com Gn. ‘Perfecta’se dice para diferenciarlo de la multitud doméstica que no es perfecta porque no se basta a si misma, a no ser du-
rante un breve lapso de tiempo y no durante toda lavida, como laciudad. ‘Por uno’para diferenciarlo de la aristocracia. en el cual unos
pocos dominan. y para diferenciarlo de la policracia, en la cual el pueblo domina por medio de plebiscitos. Es mas util el régimen de una
multitud por uno solo que presida segln la virtud” (c. 1: 75-76).
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verbo “dominar” para el reino (“no es rey sino aquel
que domina solo”, 75; “el rey es por la voluntad del
pueblo, mas, una vez rey, es natural que domine”, 173),
las palabras més repetidas remiten a orientar, presidir y
juzgar.“Presidir” no incluye hacer las leyes tal como se
deduce de la definicién de principado civil o politico
en donde el principe “preside no segun su arbitrio ni
segun las leyes que él mismo instituye sino por las que
los ciudadanos instituyen” (c. 17: 161). El regnun, en-
tonces parece ser, como mas adelante lo expresara de su
preferencia, un régimen mixto en donde el rey ordena,preside
y domina segln la virtud mas que segun lafuerza. Se debe
inferir que la capacidad de crear leyes y el lugar de la
fuerza, o sea, el poder constituyente, siempre se reserva al pue-
blo. El “pueblo” no aparece como sujeto del poder hasta
el capitulo 7 (y se repite la formula en el capitulo 10),
donde Juan lo define como aquél que instituye (y elige)
al principe, entendido “principe”ya no especificamente
como un rex sino genéricamente como aquel tipo de
régimen de gobierno que el pueblo elige discrecional-
mente (reino, aristocracia o policracia).5L Entonces ante
las preguntas: ;por qué Juan habla de una multitud en
el capitulo 1 pero de un pueblo en el 7? o {por qué la
multitud elige un rey en el capitulo 1 pero el pueblo
puede elegir cualquier régimen politico en el 7 o0 en el
10?, no se puede hablar de inconsistencia.®2La respuesta
surge de lo visto. Primero, en el capitulo 1 Juan esti
describiendo las condiciones pre-politicas y el propio
acto defundacion (en el origo) de un orden que garantice
el principio del bien comdn, mientras que en los capi-
tulos 7 y 10, se describe el orden politico ya constituido,
es decir, una vez fundada una ciudad (tiempos que él
llama modernorum, Proemio: 70), donde la multitud ya es
tanto una personaficta para el derecho como una uni-
versitas (corporacién organizada) para la lucha politica,
ya es el pueblo que en su acto fundacional de transferir
su potestas a un rey ha adquirido, de una vez y para
siempre, la auctoritas.Janet Coleman distingue estos dos
momentos y actos en su analisis de la propiedad de los
bienes: “ni en la original comunidad que es formada a
través de la persuasion, ni en aquella comunidad que elige
directores y establece un ‘estado’. ** (2000: 127, subr. autor).
En segundo lugar, como vimos, el reino que propone
Juan parece ser no tanto el que proponen Aristoteles
y Tomas sino un reino sui generis, un reino que --mas

modernamente-- se llamara “constitucional”, un reino
que también es un régimen mixto (c. 19: 175).

El surgimiento del sacerdocio. “Antes existio el rei-
no que el sacerdocio” porque Juan no considera “verda-
deros” sacerdocios aquellos que no ofrecian verdaderos
sacrificios ni adoraban al verdadero Dios como sucede
con la llegada de Jesucristo. Alli, Jesucristo instituye el
verdadero orden sacerdotal, el cual es superior en dig-
nidad al orden secular ya que estd ordenado al goce de
Dios mientras que el primero sélo a vivir segun la vir-
tud (c. 4). Las cuestiones sobre el orden sagrado y sacer-
dotal implican que por ninguna virtud se puede hacer
que el sacerdote no sea el sacerdote o que el obispo no
sea el obispo, ya que el caracter y la potestad espiritual
se imprimen en el alma, y por ello en tales casos lo que
no esta expresamente concedido estd negado. Pero en el
orden eclesial también hay cuestiones de jurisdiccidn, la
que puede aumentarse o disminuirse, destruirse o qui-
tarse, por lo cual el papa, aunque no pierda su caracter
sacerdotal, puede dejar de ser papa (c. 25).8Aunque esta
primero en dignidad, el sacerdocio no esta primero en
el orden causal, por lo cual ni siquiera el papa tiene
derecho al dominio sobre los bienes ni al dominio o
jurisdiccién sobre los hombres.

El dréastico cambio de las condiciones de origen. De lo
natural a lo convencional

La apropiacion privada de los bienes no es natural simple-
mente. Alguien que presida sobre el resto de los hombres
tampoco. No obstante, dado el problema de la necesidad
de la utilizacidén de los bienes para beneficio del hombre
y dada la situacidn de conflicto y pérdida constante de la
paz por la posesion de esos bienes, de alguna forma, tam-
bién natural, se va socializando la apropiacion privada vy,
finalmente, se establece alguien que presida, todo lo cual
no es natural simpliciter, sino secundum quid, es de derecho
humano.

Acerca del “dominio sobre las cosas, pues, la
apropiacion sucede solamente a través de deter-
minaciones legales de los hombres sin las cuales
no puedo decir ‘esto es mio’porque todo es co-
mun” (c. 12: 131).

51 Si bienJuan utiliza las palabras “multitud perfecta”y “pueblo” indiferenciadamente, en las definiciones claves aparece “pueblo”:“la poli-

cracia, en la cual el pueblo domina por medio de plebiscitos” (75), “fue

posicionado por el pueblo un principe” (97),“el poder regio ni en si

ni en cuanto ala ejecucién proviene del papa, sino que proviene de Dios y del pueblo que elige un rey en una persona o en una casa” (113).

52 F. Bleienstein “ha sugerido que la teoria de la soberania popular de

Juan no es auto-consistente y que, en cualquier caso, es periférica al

objetivo de Juan de excluir al Papay al clero de la participacion directa en los asuntos temporales” (Renna: 243-44). Laprimera afirmacién
no es acertada, como estamos explicando. La segunda, aunque pueda ser correcta, no le quita un gramo de valor en si misma.

53 “La potestas ordinis atafie a los asuntos sacramentales, se trata de un poder carismatico que es otorgado bajo determinadas ceremonias
litrgicas. La potestas iurisdictionis, por su parte, [remite] a los asuntos jurisdiccionales implicados en la transmisién del poder petrino, la

potestas clavium o plenitudo potestatis” (Tursi, 2009: 202).
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“Las [cosas] que hacen alajurisdiccién no estan
sobre la naturaleza y la condicion de los negotii
[no-ocio, asuntos humanos] y sobre la condici6n
de los hombres, porque no esta sobre la condi-
cién de los hombres que los hombres presidan
a los hombres, no obstante, es natural de algln
modo” (c. 25: 209).

Respecto al dominio sobre las cosas, para Juan
los bienes no serian cuidados (serian “neglicen-
ciados”) si fuesen comunes y distribuidos a cada
uno o, si fueran indistintamente comunes, no
habria paz (c. 13: 136).

Respecto a la dominacidn sobre los hombres, Juan y
casi todos en el medioevo a pesar de participar del con-
senso contemporaneo de que todos los hombres son li-
bres e iguales por naturaleza,54acepta de Aristoteles que
en la fundacion de las comunidades politicas sea natural,
“de algin modo”,que alguien mas inteligente acerca de
las cosas practicas (esa virtud en los griegos es la phréne-
sis, prudentia en los latinos) y que habla con razones a la
multitud, sea instituido y elegido por consenso de esa
multitud para presidirla. Segun la perspectiva teoldgica,
en el estado del hombre en gracia no hay proprietas ni
potestas, al igual que en la mirada filos6fica tampoco lo
hay en el estadio primitivo del hombre, pero poco a
poco el topico del paso de la vida puramente natural a
la natural-convencional comienza a cobrar tanta o mas
importancia en la filosofia cristiana que el paso del es-
tado de gracia al estado de pecado.®

Esta posicidn de Juan tiene algunas implicancias. En pri-
mer lugar, revela una posicién o, mejor, una tendencia
pluralista que, entre otras consecuencias, apunta indirec-
tamente en contra del principio de reductio ad unum vy,
directamente, contra algunos de los supuestos naturales
de una absoluta autoridad papal y un Gnico emperador.

No obstante, en el aqui y ahora, sostener la no-necesidad
absoluta de un régimen politico por no ser natural simple-
mente que alguien mande, aunque es obviamente anacro-
nica deja abierta la afirmacidn de que no es natural que,
en todo tiempo y lugar sea necesario que algun o algunos
hombres presidan sobre los otros hombres. Juan esta
dejando planteado algo extraordinario: es posible pensar
una sociedad sin mando y obediencia. Esta idea era una
idea propia de los padres del cristianismo:

“Para los estoicos y los padres, el control coerciti-
vo del hombre por el hombre no es una institu-
cion de la naturaleza. Por naturaleza los hombres,
siendo libres e iguales, no estaban bajo ningln sis-
tema de control coercitivo. Como la esclavitud, la
introduccion de esto fue el resultado de la pérdida
de la inocencia original del hombre, y representd
la necesidad de algunos poderes para controlar y
limitar las pasiones irracionales y apetitos” (Car-
lyle, 1915: 5).

En segundo lugar, este principio de que la condicidn
natural no impone que alguien mande, es operante aun
cuando sea necesario pensar en algunos que “presidan”,
porque si la condicién de los hombres en el tiempofuturo
podria no necesitar de alguien que la presida, es que los
hombres en simple multitud o asociados por el mayor uso
de larazo6n, son capaces, potencialmente, de autodirigirse
y, por ello, secundariamente si fuera necesario, de elegir a
quienes van a presidirlos: poco méas adelante leemos que
el mando sélo es legitimo cuando es la comunidad quién
lo otorga, ya que “por consenso de los hombres se da
jurisdiccién, asi por consenso contrario es quitada” (c. 25:
209). El mando no es natural de por si, pero es natural de
algin modo cuando el conflicto es irresoluble y cuando
se otorga por consenso, 0 sea es por convencion.

54 Esto esta contra la idea de Aristoteles (que acepta Tomas de Aquino, desviandose de la tradicion patristica), para quién tanto en la familia,
en la casa como en laaldea hay alguien que manda y otro que obedece, por lo cual nada mas natural que también esta relacion exista entre
hombres libres. Asimismo, en la realidad la esclavitud estaba presente: “en el sur de Francia e ltalia el comercio esclavo continué durante
toda la Edad Media... Ningln Papa o Concilio fulminaron contra la esclavitud; el arzobispo de Narbonne, en 1149, liber6 a sus esclavos
sarracenos por voluntad del obispo de Beziers;y en 1251 otro arzobispo de Narbonne se quejé de que el vizconde habia retenido de él sus
derechos de ganancia sobre dos mercados de esclavos hasta la suma de 2.500 sols” (Boas, 1969: 54n).

55 “Cristo ofreciéndose a si mismo a Dios Padre en la cruz como sacerdote y victima a la vez, removié con su muerte el impedimento
universal, a saber, la ofensa a Dios Padre por el pecado comun del género humano” (c. 2: 79). La naturaleza del hombre estd comprometida
desde la caida, por lo cual el hombre no sigue siempre lo que es bueno y recto. Por eso el derecho natural, entonces, no s6lo tiene mandatos
sino también prohibiciones. Esta condicion natural negativa del hombre es una doctrina especialmente de San Agustin que, con Santo Tomas,
comienza a deslizarse a un segundo plano.

56 Juan de Paris, como casi toda la filosofia politica medieval, cae en la contradiccién de sostener, por un lado, que “por naturaleza los
hombres, siendo libres e iguales no estaban bajo ningun sistema de control coercitivo” (Carlyle, 1915: 5) —e, como dice Juan, no es natural
el mando—y, por otro lado, que “el poder secular es una divina institucién y deriva su autoridad de Dios” (ibid.: 10). Para Tomas, en cambio,
“el dominio sobre una persona libre coopera al bien de esta o al bien comun. Es precisamente este tipo de dominio el que existia en el
estado de inocencia por dos razones: la primera, por la naturaleza social del hombre, que se cumplia también en el estado de inocencia, y
la vida social no se da si no hay al frente uno que dirija al bien comdn. La segunda consiste en el inconveniente que habria de no poner al
servicio de los demas la superioridad de ciencia y justicia poseida por algunos. ParaTomas la auctoritas esta presente ya desde el estado de
inocencia” (Ceballos, 2014: 105).
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Dominio sobre las cosas y dominacién sobre los hom-
bres, ninguna de las dos es un hecho natural tout court,
sino que son las condiciones propias de lo humano des-
pués de la caidc o dada la necesidad de hacer util a los
hombres, y sin conflicto, los bienes dados en comdun.
Usos cambios significan Gue la iggualdad debe ser califi-
cada cuando una superioridad racional marca que sea

elegigu para gobernar, tanto como debe ser calificada la
libertad. Si el derecho natural es siempre la luz que ilu-
mina todo derecho, yano se trata de pensar en tiemmos
absolutos ese derecho natural sino de pansarlo segun las
nuevas circunstancias, em el marco del derecho humano,
“digan, pues, lo oue muieran algnnos teélogos” <. 21:
189).

A continuacién, un cuadro sintesis reformulado sobre uno de Antonio Tursi, 2009.

Status  Colectivo Praxis Poiesis Derecho Mando
Bestial Aislamiento Consumo (Bienes Natural simpliciter Absoluta
M ultitud Comunes) libertad
Social Intentos de acuerdos Natural secundum
Trabajo (Posesion quid = lus gentium
Transito Multitud con Consenso y acuerdo Precaria bienes) lus gentium Regnum
prudentes lus civilis
Politico Pueblo Comunidad Politica Propiedad privada por
consenso legalizado
2. Causas

“Fue instituido por el pueblo un principe” porque “el poder
regio, ni en si ni en cuanto a la ejecucion, proviene del papa,
sino que proviene de Diosy del pueblo que elige un rey en una
persona o en una casa” (pp. 97 y 113).

Juan desarrolla un discurso que recurre alas dos fuentes
de reflexion propias de la época, la razén y la revelacion,
en las cuales la historia siempre estd presente. Para jus-
tificar su exposiciéon tanto en el ambito natural como
sobrenatural, utiliza una serie de criterios argumenta-
tivos. Para el andlisis de lo sobrenatural, introduce cri-
terios histérico-teoldgicos, entre los cuales en primer
lugar a la Biblia. De Dios deriva toda la naturaleza y de
la naturaleza del hombre surge la asociacion primero
y la comunidad politica después. Para el ambito de lo
que es por naturaleza, la palabra argumentativa es pro-
ducto de la reflexion de la razén especulativa o tedri-
ca pero dentro de lo que es natural debe encontrar su
lugar, sin contradiccién, lo convencional producto del

consenso sobre la razon practica.57Juan lee el zoon po-
litikon de Aristdteles introduciendo algunas diferencias
importantes. un primer lugar, habia un consenso his-
térico y religioso, que Juan comparte diferenciandose
de Tomas,8Bdonde “los juristas claramente indican que
la teoria de la natural desigualdad ha desaparecido, y al
menos al fin del segundo siglo la teoria de la natural
igualdad y la natural libertad de la naturaleza humana
estaba firmemente establecida” (Carlyle, 1903: 50). Hay
también una diferencia en las categorias genealdgicas,
en las que Juan sigue a Tomas: antes de la creacion del
orden politico o civil (de la polis, de la civitas) se supone
un orden social que ha sobrevenido a una vida bes-
tial (“civil, o politico, y social”, p. 77; “corresponde al

57 Respecto a naturaleza 'y convencién “Aristoteles se posiciona directamente en contra de los planteos sofisticos y cinicos que considera-
ban ala phlsis como Gnica fuente de legitimidad, en desmedro del némos... Consideramos necesario tratar de determinar, en primer lugar,
cémo debe comprenderse el concepto de phusisen el contexto de los asuntos humanos para luego, en segundo lugar,ver co6mo se determina
en funcién de la concepcion de némos” (Ferreiro, 2010: 84). Acerca de la distincidn entre ambos usos de la razon, el tedrico o especulativo y
el practico, “el especulativo tiene por fin la verdad que considera, en cambio el practico ordena la verdad considerada a la operacién como su
fin. Ulfin de laespeculativa es la verdad pero el fin de la ciencia operativa es laaccién” (Tomas de Abrino, In Boetium de trinitate, citado por
J. F. Sellus, 2000, “Raz6n tedrica y razon practica segin Tomés de Abrino”, Cuadernos de anuariofilos6fico, Navarra, Universidad de Navarra).
58 Habia algunos, y nada menos que Tomas de Aquino entre ellos, que no cuestionaban francamente la opinién de Aristoteles para quién
hay esclavos (Aquino dice “siervos™”) por naturaleza: “la servidumbre entre los hombres es natural; pues algunos son, por naturaleza, siervos,
como demuestra el Fildsofo en | Pol” (Suma Teoldgica-ST, Il-1la, 57.3.2).



hombre que sea un animal social y politico”, De regno,
1.1).Juan, como en muchos “Depotestatepapae trabajos,
emplea el esquema de Aristoteles de las cuatro causas.
absolutamente centrales a su obra” (Lanza-Toste, 2015:
312). Posiblemente no sea tan “absolutamente central”
aJuan el andlisis causal aristotélico, como tampoco lo
era para todos los aspectos socio-politicos a Aristéte-
les, P pero es una muy didactica forma de exponer una
teoria. A continuacidn, un intento de reconstruccion
del entero analisis de la cuadruple causalidad en Juan
de Paris, el cual es otra manera de exponer su enfoque
genealodgico-racionalista (no genético-fisicalista), es de-
cir, una forma de describir un determinado desarrollo
de la socialidad y politicidad del hombre que demuestra
también, de otra forma, porqué es considerado “natu-
ral” por los clésicos. Primero, como todos los hombres
estdn ordenados a un fin, el teleologismo aristotélico
propone que en todo movimiento natural o artificial
hay una causa final que mueve. Segundo, todo pro-
ceso estd condicionado por una determinada situacion
que puede describirse como causa material y formal
del movimiento.® Finalmente, para que efectivamente
ocurra un movimiento, se necesita un motivo que lo
haga posible, una causa eficiente. En todas estas cuatro
causas del movimiento socio-politico del hombre en
los primeros tiempos, siempre el agente, el sujeto de las
causas es el hombre, primero el hombre aislado y luego
el hombre socializado, por eso cuando se habla de las
causas del orden social se estd hablando de la causalidad
en la vida bestial asi como cuando se habla de las del
orden politico, se habla de la vida solo social.

Causas finales. Respecto a la causa final, el hombre
persigue tanto fines por motivos (y especulacién) na-
turales (es decir, debido a la evolucion: de la bestia hu-
mana al hombre social y de alli al politico) como por

impronta (y especulacion) sobrenatural. De acuerdo a
los fines que pueden adquirirse por naturaleza, tanto en
la vida bestial por instinto como en el orden social por
el logos, el fin del hombre es el bien comdn y lajusticia, asi
como lo estard en el orden politico.6LEn la vida bestial,
el hombre quiere vivir, pero ya en un orden social, don-
de se repliega el instinto y nace la razén y la palabra, el
bien comun tiene dos dimensiones, una del cuerpo y
otra del alma, vivir bien toda la vida segln una vida virtuosa
y enpaz.@Pero el hombre “también est4 ordenado a un
mas alla, a un fin sobrenatural, que es la vida eterna, ala
cual estd ordenada toda multitud de hombres que viven
segln la virtud” .8Aparece un argumento no evolutivo
sino de la esencia sobrenatural del hombre: “’La vida
eterna existe gracias a Dios’ (Romanos 6, 23), por ello
conducir a ese fin no es propio del régimen humano,
sino del divino” (c. 2: 78), es decir, no es propio del
principe sino de la iglesia. Vivir bien no significa sélo
colmar las necesidades materiales sino, centralmente,
vivir en comdn segln la virtud, y las virtudes son tanto
cardinales como teologales.

Causas material y formal de la situacion. El hom-
bre para alcanzar esos fines naturales tiene ante si una
determinada situacion que puede reconocer una mate-
ria y una forma. En la vida bestial el hombre vive con
necesidades que no puede cubrir: la causa material que
dara origen a la vida social, a vivir en familia y a aso-
ciarse en aldeas, reside en la escasez de bienes que no
le permiten una adecuada alimentacién y vestido y la
violencia natural de las bestias, asi como la causaformal
consiste en el aislamiento del hombre que no le permi-
te, principalmente, una adecuada defensa ante los peli-
gros que lo acechan. Cuando el hombre ya viva en so-
ciedad, la causa material del orden politico ya no sera la
necesidad de bienes para sustentarse sino, principalmente,

59 Aristoteles tenfa al menos cuatro enfoques para definir una cosa. El genealdgico, el causal (en donde en pocos casos analiza completas las
cuatro causas sino que s6lo menciona alguno de los dos pares clasicos), la definicion por género y especie y el analisis ontolégico de la ousia.
60 Hemos distinguido las causas formal y material de las eficiente y final, como aquellas que “mueven” inercialmente de las que lo hacen
proactivamente. Giordano Bruno, en forma semejante, en su Sobre la causa, el principio y el uno, distingue principio de causa. “’Principio es
aquello que concurre intrinsecamente a la constitucion de la cosa y permanece en el efecto, como se dice de la materia y la forma, que
permanecen en el compuesto, o bien de los elementos, por los cuales la cosa llega a integrarse y en los cuales viene a disolverse’, mientras
que se denomina ‘causa’a lo que ‘concurre a la produccién de las cosas exteriormente, y tiene su ser fuera del compuesto, como es el efi-
ciente y el fin, al cual la cosa producida se ordena’. Hasta aqui, pues, Bruno no hace méas que cambiar la terminologia aristotélica, lamando
‘principio’a lo que los escolasticos llaman ‘causas internas’ (esto es, a las causas material y formal) y ‘causa’a lo que aquellos denominan
‘causas externas’ (esto es, a las causas eficiente y final)” (Prélogo a Giordano Bruno (1584), Sobre el infinito universo y los mundos, Buenos
Aires, Aguilar, 1981: 14-15).

61 El reino esta ordenado hacia el bien comdn (75). “Se dice enJob 36, 7: ‘tributa justicia a los pobres, no quites los ojos del justo y a los
reyes coloca en su trono para siempre’” (c. 6: 96). “Sin justicia no puede ser regida la reptblica” (c. 11: 122).

62 En las familias y casas, las necesidades cotidianas y en las aldeas, las no cotidianas, Politica 1.2, 1252b.13-20. “Los fieles laicos.por el
instinto natural que proviene de Dios tienen que vivir civilmente y en comunidad y, en consecuencia, elegir para el bien vivir en comdn guias
diversos segun las diferentes comunidades” (c. 3: 82).El poder secular “se ordena no para cualquier bien, sino para el bien comun de los
ciudadanos, que es vivir segln la virtud. Por eso dice el Fildsofo en la Etica a Nicomaco que la intencion del legislador es hacer buenos a los
hombres y llevarlos a la virtud y en la Politica dice que asi como el alma es mejor que el cuerpo, asi el legislador es mejor que el médico,
pues el legislador tiene el cuidado de las almas, y el médico, el de los cuerpos” (c. 17: 157). Las virtudes morales e intelectuales pueden ser
perfeccionadas por las virtudes teologales.

63 “El poder secular tiende al bien de la multitud, que es vivir segun la virtud -alcanzarlo es posible gracias a la virtud natural- y segin
aquellas cosas que lo promueven. Pero el poder espiritual tiende al bien sobrenatural de la multitud, esto es, la felicidad eterna, y hacia ella se
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el conflicto por la posesion de ellos vy la causa formal la ofendan lo sagrado). Saliendo del orden sobrenatural, la
ausencia de alguna forma de resolucion del conflicto.® causa eficiente inmediata natural que permite la tran-
sicion de la vida bestial a la vida en sociedad son las
producciones y acciones que toma el hombre de acuerdo a
sus capacidades dado el libre albedrio que le ha conce-
dido Dios. No estaria en desacuerdo Juan si, siguiendo
al Filosofo, completaramos su explicacion diciendo que
los productos y actos mas importantes para el surgi-
miento de un orden social son, indudablemente, la poiesis
del trabajo que procura los bienes para poder vivir, ya
sean estos poseidos comunal o privadamente, a la que
hay que agregar la praxis de los hombres (jefes de fami-
lia y ancianos que presiden las aldeas), puesto que esos

Causas eficientes. Ante aquellos fines y estas situacio-
nes descriptas en materia y forma, lo que produce efec-
tivamente una superacion de estas situaciones de nece-
sidad y conflicto son las causas eficientes, los agentes del
cambio. Dios es el motor primero de todo lo natural
y serd el que permite o impide que el hombre, ante la
necesidad de la vida bestial o el conflicto irresoluble
del orden social, actle, en Gltima instancia. El origen
sobrenatural de todo poder, del seculary del espiritual,
aparece en el capituloV cuando compara el reino frente

al sacerdocio.® Por lo tanto, la causa eficiente primera ‘ ' ) A P
de todo orden es Dios, de quién sobrenaturalmente se  Pienes sin acciones constitutivas de familias y aldeas no

deriva, o donde sobrenaturalmente se origina, porque el ~tendrian adecuado uso. Ambas acciones requieren dos
divino de manera inmediata lo colocs, el poder tempo-  capacidades del alma deliberativa o intelecto, la tekhné
ral. De esta manera, Juan niega que la causa eficiente ~Para lapoiesis y la phronesis para la praxis.66 En el orden
inmediata del gobierno temporal sea el poder espiritual natural, podemos decir que las necesidades cotidianas del
como sostienen quienes defienden la superioridad pa- @alma vegetativa y sensitiva (alimentacion y generacion
pal también en cuestiones seculares, y si bien reconoce  Principalmente) son causa eficiente mediata que mue-
la superior dignidad de lo sacerdotal, la independen- Ven al pater o materfamilias (causa eficiente inmediata
cia primaria del principe determina una jurisdiccion del orden social) a esa primaria asociacion familiar que
temporal también primaria excepto en aquellas cues- l0s aleja de la “vida bestial”. Luego, las necesidades no
tiones estrictamente espirituales (la gracia, los pecados cotidianas (alma apetitiva) impulsan a los més ancianos
y los sacramentos, por ejemplo, aunque no la aplicacién Yy sabios (también causa eficiente inmediata), a proponer
de justicia y castigo por delitos, aunque estos también una segunda asociacion de familias en una aldea.

dirige. El fin sobrenatural es mas poderoso y principal que cualquier otro fin” (c. 11: 121) (si bien esta razén forma parte de argumentos fa-
vorables ala superioridad papal que Juan refutarg, esta parte del razonamiento es compartida porJuan). Si bienJuan sefiala que “puede haber
sin la direccién de Cristo, verdadera y perfectajusticia, la que se requiere para el reino, puesto que el reino se ordena a vivir segln la virtud
moral adquirida” (c. 18: 163), esta observacion no contradice la afirmacién de que el poder secular deriva, se origina de un poder superior.
64 Bertelloni destaca la centralidad de esta causalidad de la propiedad privada: “en el sistema politico de Quidort la institucion del rex es
una consecuencia de la propiedad privada y, por ello, esa institucion del rex es posterior a la propiedad” (2009, 26). Las novedades de la
coyuntura histérica pueden haber tenido su influencia en Juan. Desde 1250, por lo menos, ya se empezaban a organizar en Florencia las arti
que en 1293 no sélo constituyen un gobierno (priorato de las arti) sino que sancionan los Ordinamenti de Giustizia de nitido contenido de
clase, excluyente de derechos politicos a los magnati. Similar proceso se dio en otras comunas de ltalia.

65 “Todo el mundo es como una ciudad en la cual Dios es un poder supremo que puede instituir tanto al papa como al principe” (c.
17: 159). Asimismo, en el aristotélico-tomismo, la causa eficiente puede ser primera o segunda. La primera es por si misma y enteramente
independiente de toda otra causa —Dios—y puede ser segunda o participada, creada y dependiente de Dios en su sery obrar. El poder se-
cular respecto del espiritual, no se derivan uno de otro sino que ambos se originan en el poder divino de manera inmediata., y “si bien el
sacerdote es mayor que el principe en dignidad y bajo todo respecto, no conviene que sea mayor que él en todas las cosas”.Y por esto la
potestas temporalis es, en las cuestiones temporales, mayor que la potestas spiritualis, y no le est4 sujeta en nada excepto “en esas cosas en que
el supremo lo colocd bajo el mayor. Asipues, el sacerdote es en lo espiritual mayor que el principe y viceversa el principe lo es en lo
temporal, aunque bajo todo respecto el sacerdote es mayor por cuanto lo espiritual es mayor que lo temporal” (c. 5: 88). Histéricamente,
Yavé, a peticion del pueblo, puso un rey como jefe del pueblo judio (c. 19).

66 En una vuelta de tuerca sobre la causalidad, también es posible decir que poiesis y praxis,por un lado, y tekhné y phrénesis, por el otro, son
respectivamente causas materiales y formales, ya no de la “situacion” sino de la superacion de la situacion. En el cuerpo y alma del hombre
hay que ir a buscar el fundamento de la causa eficiente. Tomas, siguiendo a Aristételes, dice que “el alma se relaciona con el cuerpo como
la forma con la materia” (ST, 1.76.4). Para Calder6n Bouchet, “la causa eficiente inmediata [0 pr6xima] del orden social es el intelecto
humano, en tanto capaz de elaborar las especies inteligibles, que en las acciones reciprocas de los hombres ordenan al bien comun” (1976:
30, subr. autor). La materia de la causa eficiente est4 en las producciones (oiesis: trabajos, obras) y acciones practicas (raxis, politica, eco-
némica, religiosa). La forma son las facultades especificas del alma racional para producir (tekhné) y actuar (phronesis). En la etapa social, y
especialmente en la deliberacién que conduce a la etapa politica, también se produce theoria, cuya forma la dan las facultades racionales de
la parte cientifica del alma racional: sabiduria, intelecto y ciencia. Asimismo, dado que la causa final es el bien comun, la parte apetitiva del
alma debe contribuir en que la praxis se oriente hacia lajusticia (diké). Podemos decir que las facultades del alma racional se relacionan con
los movimientos del cuerpo segun las siguientes relaciones:

Alma racional Virtudes Movimientos del cuerpo
Cientifica Sophia, nous, episteme TEORIA - Pensamiento
Calculadora Tékhne POIESIS - Produccién

Phrénesis PRAXIS-Acaon (Politica, economia,
Apetitiva Diké religion)
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Situados ya en las sociedades pre-politicas (en Aristoteles
diriamos que en las comunidades pre-politicas), la mate-
ria puramente social es precaria, constituir una casa pri-
mero y una aldea después no es suficiente, pues alli no
se encuentran todas las cosas necesarias para la alimen-
tacidon o el vestido y la defensa para toda la vida, y los
conflictos por la posesién de los bienes (usurpaciones y
criterios de distribucion) son constantes. La delibera-
cién para encontrar un camino retne alos hombres en
multitud, la que escucha, discute y acuerda una salida, la
que es propuesta por alguien que sobresale porque ex-
pone razones persuasivas para reconducirla a una asocia-
cién perdurable. La causa eficiente inmediata del orden
politico, entonces, reconoce un actor principal, aquel
que tiene la Gltima palabra, esa asociacidn que tiene que
responder a las “razones persuasivas” de ese hombre su-
perior y alli aparece la virtud de la multitud que acep-
ta -a través de deliberacién y consenso— unirse para vivir
comunitariamente bajo leyes, esa multitud que ahora
es perfecta, se llama pueblo y tiene la auctoritas, asi, la
sociedad sans phrase se transforma en sociedad politica,
en régimen politico, en civitas o principatus.6L Pero tam-

Causas de la creaciéon de un nuevo orden, primero

Causas del Orden Social
(presentes en la vida bestial

Sobrenatural
=
w Natural Vivir (en familia 'y aldea)
Formal Aislamiento
M aterial Escasez y violencia
Sobrenatural
» Remota NECESIDAD del
S HOMBRE AISLADO***
© Inmediata**
i Poiesis [trabajo] Praxis (Phrénesis) de

bién hay un actor secundario, aquél que se destaca de
sus semejantes y que aplica su prudencia a reconducir
a la multitud imperfecta a una vida superior.®8 Si en la
vida social habian aparecido las dos virtudes del alma
que hacian posible el trabajo y la convivencia de accio-
nes, en la creacion del orden politico ya es perceptible
el aporte de la theoria (surgida por las virtudes dianoé-
ticas de la sabiduria, el intelecto y la ciencia) que actla
junto a lapraxis. Aclarando una malinterpretacién de la
palabra de Hugo de SanVictor,Juan subraya el caracter
popular, convencional y electivo (contractualista se dira des-
pués) de la institucidn politica: postula que “Hugo diria
que el poder espiritual constituye lo regio, no porque
lo ponga en el orden de la existencia, pues esto cabe a
Dios y al pueblo que consiente y elige, sino porque por la
uncion hace manifiesto este poder instituido y elegido™ (c.
11: 158).Vemos en esta ultima definicion las tres notas
mencionadas de la institucion del gobierno regio en el
orden de la existencia: 1) “cabe a Dios”;2) “al pueblo
que consiente”; 3) y se encarna en alguien “instituido
y elegido”.

social, luego politico

Causas del Orden Politico
(presentes en el orden social)
La vida eterna

Bien comun y lajusticia

Vivir bien, toda la vida, en paz y de acuerdo
ala virtud (en la ciudad)
Ausencia de alguna forma de resolucion de

conflictos
Conflicto por la propiedad de bienes.
Dios

CONFLICTO del hombre social*
LAAUCTORITAS DEL PUEBLO.
Las razones de un “uno”.

Praxis

(Tekhné) Padre/Madre y Ancianos  Theoria (sophia, nous, episteme)

La ppa”lj/praxis politica y econémica la trata Aristételes, principalmente, en Politicay la poih'aij-poiesis en Metafisica,VII.1. Las virtudes
en Etica nicomaquea VI.

61 Juan distingue, en el fluir del discurso, “pueblo” de “multitud perfecta”.Esta Gltima parece mas adecuada para cuando esa multitud elige
aun gobierno heter6nomo, un reino o una aristocracia. Pero el pueblo aparece en la policracia o en la democracia. El aristotélico-tomismo,
en particular Pedro de Auvergne, admite a la amistad como causa eficiente.

68 Tanto en lamultitud como en el “uno” se necesita sabiduria para entender la cuestién (theoria), “raz6n persuasiva” o prudencia (phrénesis)
para discutir, decidir y reconducir (praxis) de la vida social a la politica-comunitaria (en fin, virtud y potencia). La raz6n que da Aristoteles
del natural mando del hombre sobre el hijo, la mujer y el esclavo reside en la respectiva falta de desarrollo, menor desarrollo o ausencia,
respectivamente, de la phrénesis.

* Las causas eficientes que operan ante el conflicto son virtudes politicas: sabiduria y justicia.

** Inmediata o agente. Se trata siempre del sujeto causal pero, mas precisamente, de aquellas condiciones del sujeto que producen el cambio.
*** | as causas eficientes que operan ante la necesidad son virtudes sociales: valentia y templanza o moderacion.
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Excurso 1. derecho natural y
derecho humano.

El ordo iuris mediavalis. Paolo Grossi llama al orden
medieval como la conjuncidn de “un valor inmanente,
la naturaleza de las cosas, y un valor trascendente, el
Dios creador de normas propio de la tradicion cano-
nica, uno en absoluta armonia con el otro segln los
dictados de la teologia cristiana, constituyen un ordo, un
ordo iuris”. Ul Derecho no es pura convencion, es algo
pre-existente o, si se quiere, exterior a la razdn instru-
mental, praxis y poiesis del hombre. “Constituye asi una
"dimension éntica’,y la ciencia del Derecho, o el Dere-
cho como ciencia, es la percepcion o la declaracion de
ese orden, es interpretatio de algo que no se crea por el
jurista, sino que mas bien se declara o se hace explicito
partiendo de un Derecho que estd més alla de la pura
interpretacién, como algo que ella misma presupone”.®
Ul orden de las cosas es el que debe, fielmente, repro-
ducir el derecho; entonces, el derecho es el orden de
las cosas. Por suerte ha sido superada una idea sobre la
que, todavia acé cerca, en 1993, tenian que luchar mu-
chos especialistas y que, por ejemplo, decia: “en la edad
media no hubo en absoluto legislacién, y menos, codi-
ficaciones. Asi caracterizaba Fritz Kern en un famoso
estudio de 1919 la edad media por la “falta de codigos
ordenados y completos... por la ausencia de jueces y de
legisladores letrados’. También actualmente el famoso
socidlogo Niklas Luhmann representa la misma con-
cepcion. Al medioevo atribuye Luhmann el derecho
tradicional solo. Con esta conocida posicion --también
llevada a extremos-- pretendo enfrentarme: la legisla-
cion es, en los paises europeos, una conquista de la edad
media, en especial, del siglo X 111” (Wolf, 1994: 35-36)70.
La importancia del ius (siempre un intento imperfec-
to de acercarse a la iustitia 0 a la razén divina) es una
consecuencia directa de la importancia de la iustitia (la
que Dios, o la recta razon, establecen, por medio de
los libros sagrados o por medio de justo razonamiento),
dimension que cruza toda discusién y que impone una
necesaria introduccion en los problemas que tocan alo
social y politico porque la justicia es, también, aquella

virtud que los griegos pusieron como sintesis de to-
das las virtudes intelectuales y morales y como enlace
del individuo con la comunidad y de lo privado con
lo publico. Las manifestaciones concretas de la justicia
son, por un lado, maltiples: derecho natural de los cla-
sicos y los padres de la iglesia, derecho de gentes (o
civil, segun el referente) de cada uno de los territorios,
derecho romano y derecho canonico; y por otro lado,
estan entrelazadas: legista sine canonibus parum valet, cano-
nista sine legibus nihil (“jurista sin derecho candnico es
poco valido, canonista sin derecho romano es nada”)
era una maxima comun del siglo XIIl. Para Juan de
Paris, determinar explicitamente el marco de anélisis de
su exposicion es una cuestion central que, no sélo en el
primer capitulo (derecho natural y de gentes), sino que
cada tanto, pone de manifiesto. Por ello, a continuacidn
se hard un repaso de la cuestion tedrica de las divisiones
de lajusticia (iustitia) y del derecho (ius).

1. Las divisiones de lo justo (iustitia)

a. Lo justo por naturaleza y lojusto por convencion.

Aquel principio en el que concluye Juan de Paris sobre
que la propiedad y la sumisién se rigen por el derecho
humano, depende de una serie de presupuestos que es
necesario esclarecer. Ante todo, “la teoria politica for-
mal de la Udad Media estd dominada por el contraste
entre naturaleza y convencién” (Carlyle, 1915: 3) que
los griegos habian establecido tempranamente, physis y
nomos. Por un lado, los estoicos (en quienes se apoyan
los padres de la iglesia, ademas de las escrituras) sostie-
nen que “a tal punto esti todo el universo ‘penetrado
de razén que no hay nada que no sea una expresion de
la razon universal que se difunde por la totalidad de lo
real” (Boeri, 2014: 24) y, agregamos, lo que es por natu-
raleza el hombre lo descubre por la razén analizando la
totalidad de las condiciones existentes: las relaciones en-
tre los hombres y entre estos y la bidsfera circundante. 7
Un el marco de la identificacion de la razon universal
con la ley natural, el hombre se destaca por su caracter
virtuoso, es decir, por las virtudes residentes en la razén
especulativay tedricay por el control del alma apetitiva

69 Paolo Grossi, EI OrdenJuridico Medieval, Madrid, Marcial Pons, 1996, citado por PerezJohnston, 2004: 277.

70 Un realidad, mucho antes, mediados del siglo X1 ya la ensefianza del derecho en la Universidad de Bologna era la que sobresalia 'y sus
discusiones —menos de un siglo desples— serian referencia obligada en los mas prestigiosos centros de estudio europeos (Oxford, Paris) y
en los mas importantes canonistas. Los primeros glosadores (Pepo, Irnerius) datan de 1075. “La ensefianza del derecho romano en Bologna
comenzé a ejercer influencia en la ley secular y eclesiastica y en las instituciones medievales en la primera mitad del siglo X 11” (Pennin-
gton, 2007: 69). Untre otras evidencias, Pennington destaca que el manuscrito de St. Gall, temprana versién del Decretum de Graciano, fue
compilado en 1120. Ul rey Rogerio Il de Sicilia“import6 juristas de Bologna para delinear su legislacion y su compilacion de leyes que el
promulgé ca. 1140” (ibid.: 43-44).

71 Ladistancia de nuestra definicién con los textos de Aristoteles, de Tomas de Aquino y de Juan se relaciona principalmente con la ausencia
en sus trabajos del concepto integrador que aportamos: resultante de las interrelaciones entre los hombres y la biésfera, lo que recuerda a la
definicién de Marx (el hombre es el conjunto de sus relaciones sociales, tesis sexta sobre Feu~hach”

La diferencia que introduce la dimension teoldgica respecto a la consideracién puramente natural de las cosas se ve casi superada debido a
que Tomas termina por “fundamentar el caracter natural del orden politico en una racionalidad [divina] que, siendo mayor, depende de la
descripcion de una racionalidad menor [terrena]” (Ferreira, 2010: 126-27).
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(“resiste y abstente”, avéxou Kai ané% ou; sustine et
abstine, Epicteto, cit. por Boeri, op.cit.: 22). La ley huma-
na debe ser igual alo que dicta la recta razon, es decir, la
razon que es capaz de revelar lo que expresa, no lo que
“dicta”,la ley natural, que descubre lo necesario natural,
lo que acontece siempre o en la mayoria de los casos. Por
otro lado, aquellas cosas que los hombres acuerdan entre
si, independientemente de principios generales deriva-
dos de la razon pero resultado de un acuerdo de intere-
ses, aquellas cosas que no son naturalmente necesarias,
que son contingentes y que afectan de forma distinta a
los hombres, son cosas establecidas por convencién. Como
se dijo, Aristoteles reconoce otra manera natural de ser,
lo que es natural segun las circunstancias o en cierto
modo, categoria que serd retomada por la escolasticay a
la que Juan de Paris le agregara el criterio de legitimi-
dad: ser acordado por todos opor la mayoria de los hombres.
Esto produce una superposicion de las categorias “lo
natural seguin las circunstancias” y lo convencional, lo
que veremos con mayor detalle.

b. ¢Qué es lojusto por naturaleza?

Lecturas fisicalista o genética y racionalista o ge-
nealdgica. Han existido dos grandes aproximaciones
sobre el sentido de lo natural en la conducta social del
hombre. Se puede decir que ha habido una lectura fi-
sicalista, un naturalismo de la ley natural, por un lado,
y una lectura racionalista, un racionalismo del dere-
cho natural, por otro lado. Para los primeros, la justi-
cia 0 maldad de los actos depende de su conformidad
o disconformidad con la estructura fisica o natural de
las potencias innatas del hombre. Para los segundos, el
derecho no es un apéndice de la fisiologia ya que la
normatividad juridica se explica por la racionalidad o
irracionalidad de las conductas, no por su conveniencia
bioldgica. Otra forma de ver ambas posiciones es decir
que para la lectura fisicalista, si estd ya en el cuerpo o los
habitos la tendencia hacia lo justo natural, es entonces
la propia naturaleza la que dicta la norma; la lectura ra-
cionalista diria que, si la razén tiene poco de “natural”,
no hablemos de ley natural. Es decir, por un lado el
derecho natural se refiere a la naturaleza entendida en
un sentido normativo y por otro se dice que la natu-

raleza humana o la naturaleza en general tienen poco
que ver con la ley natural, porque esta es una obra o
regla del intelecto practico (Contreras, 2011: 251). El
primer enfoque ha sido sostenido por algunos juristas
de la Edad Media y en la Modernidad, tal vez espe-
cialmente a partir de una parcial lectura de Grocio.2
Una de las primeras formulaciones pertenece al sofista
Antifonte para quién “barbaros y griegos somos hechos
por naturaleza iguales en todo, pues todos respira-
mos el mismo aire por la boca y la nariz, nos reimos
cuando nuestra mente estd alegre o lloramos cuando
estamos adoloridos. Recibimos los sonidos con el oido,
y, gracias a la luz vemos con la vista, trabajamos con las
manos y caminamos con los pies” (citado por Boeri,
2014: 20-21). El naturalismo “corpdreo” se continla,
en cierta forma, en Ciceron, quién ya plantea las dos
hipotesis: la asociacion en comunidad proviene de la re-
lacion, desamparada, del hombre con el resto de la natu-
raleza o hay que buscarla en una “tendencia natural”.13
El comentario de Lactancio de la Republica, desarrolla
estas dos explicaciones sobre la causa de la fundacién
de la ciudad: para unos se trata de que algin grupo de
hombres, presa facil de bestias més fuertes, comenza-
ron un proceso de asociacién primero pidiendo pro-
teccion a otros; para otros, se debe a que el hombre
“por su propia naturaleza repugna la soledad y desea
en cambio la comunidad y la sociedad” (Instituciones
divinas, 6, 10, 13-15, 18, citado en Cicerén, La republi-
ca, Madrid, Akal, 1989:62-63). La interpretacién pura-
mente centrada en la naturaleza humana pre-conside-
racion de sus relaciones con el exterior fue, por otra
parte, también equivocadamente alimentada por una
ligera lectura de Grocio. Este sefiala, en De lure Belli
ac Pacis, que “entre las cosas que son propias del hom-
bre esta el appetitus societatis, esto es, de comunidad; no
de cualquiera, sino tranquila y ordenada, segun la con-
dicion de su entendimiento, con los que pertenecen
a su especie: a la cual llamaban los Estoicos ulKeiro-
sih” (“Prolegdmenos”.6). Esto se interpreté como la
existencia en el hombre de un instinto del cuerpo o
del alma irracional a asociarse, una tendencia “natural”
pero que no es el producto secundario de las relacio-
nes entre la naturaleza y el cuerpo y alma del hombre
sino que es un componente primario del hombre. Sin

12 Todavia hoy muchisimos autores tienen una no acertada idea que los lleva, por ejemplo, a distinguir netamente el andlisis de Marsilio
de Padua del de Aristoteles sobre los origenes de la sociedad. Aristételes, dicen, coloca “a la ciudad como un suceso que ocurre mas por
naturaleza que por decisiéon humana” sin advertir que para el estagirita la decision humana es, entre otras cosas, una de las variables de “lo
que ocurre por naturaleza”.En Marsilio, dicen, no hay lugar como en Aristoteles “para una politicidad natural sino que los hombres hacen
lo necesario, seglin sus capacidades, para sobrevivir en un entorno hostil” como si la politicidad natural de Aristételes se enmarcara en un
“relato genético” y no, como efectivamente hay que definir, en uno genealégico (Marzocca, P.A., “Marsilio de Padua y una reinterpretacion
medieval de la Causa Final aristotélica”,en Sapere,Analia (Ed.), Nuevas aproximaciones a la antigiiedadgrecolatina Il, Buenos Aires, Rhesis, 2013:
11, 18, 9 respectivamente). Canning también mal interpreta lo que los tomistas entienden por lo natural (2015: 38).

13 La causa primera de agruparse no es tanto la debilidad como una especie de tendencia natural de los hombres a asociarse [sociatus].
Ni siquiera en medio de la abundancia de recursos. [faltan dos padginas]. y eso es algo a lo que su propia naturaleza no solo lo invitaria
sino que incluso lo obligaria [fragmento transmitido por Nonio]. una muchedumbre dispersa y errante, en poco tiempo y gracias a la
concordia, se convirtié en una ciudad” [fragmento transmitido por Agustin] (Cicerdn, De republica, I.xxv.39-40).



embargo, cuando Grocio habla de “apetito”, siempre lo
asocia a una tendencia insana que la razén debe corre-
gir, asi como la mencidn del “entendimiento” sefiala la
accion de la razdn como causa, no la espontaneidad.7

Sin embargo, ni de Platén ni de Aristételes (tampoco
de Grocio) deberia extraerse un concepto “genético”
o fisicalista de lo que es por naturaleza, sino que es
un concepto que nace de un andlisis “genealdgico” o
racionalista puramente especulativo. La genealogia fa-
miliar, por ejemplo, remite al analisis histérico de una
familia, muestra sus condiciones y relaciones y trata de
explicar su desarrollo en funcién de estas Ultimas. La
genética, por el contrario, estudia el significado, pro-
piedades y funcion del material genético. No existe
para Platén o Aristoteles algo como el appetitus societa-
tis ni ningldn otro substrato biolégico humano pro-so-
cial si a éste lo entendemos como una inclinacién del
alma humana innata, y la mayoria de los autores es-
colasticos lo entendid asi. Untre la larga lista de virtu-
des éticas (apetitos orientados por la recta razén) del
alma que enumera Aristételes, se encuentran -ademas
de las cuatro cardinales de Platon, sabiduria, valentia,
moderacion y justicia-, la generosidad, la amabilidad y
otras, pero ninguna es “politiciSaS".Y si se quisiera de-
rivar la “politiciSaS" de la generosidad, la amabilidad,
la justicia o alguna otra virtud, hay que decir que es-
tas son virtudes, no inclinaciones naturales o apetitos
del alma, es decir, son apetitos bien ordenados por las
virtudes que en Arist6teles son siempre el justo medio
entre dos tendencias o expresiones polares del apetito,
justo medio que soOlo se logra por la accién ordena-
da por una justa razén, la cual no es la que surge en
primera instancia, mucho menos espontidneamente.

Lo que es por naturaleza, surge de la co-rela-
cion “natural” entre los seres y lo perfecciona la
razon. Un casi todos los casos, los tratados de filoso-

fia politica de la Udad Media abrevan en la genealogia
de la Politica de Aristoteles, con variantes. Ul principio
aristotélico de que el hombre es naturalmente un ani-
mal politico (physei z6éon politikén) no significa que el
hombre tiene algo, una capacidad innata o tendencia,
instinto natural, sustrato biolégico o algin apetito®
hacia la vida en comin para satisfacer las necesidades
enraizadas en su naturaleza, “intrinseco al hombre, un
instinto primario que lo lleva a integrar conglomerados
de sociabilidad cada vez mayores” (Di Giacomo, 2013:
112), o que “la naturalidad de la asociacion humana
[es] una disposicion con la que el hombre nace que es
relativa a la complexioén corporal del hombre” (Lan-
za-Toste, 2015: 326) . Lo que hace que el hombre sea
un animal naturaliter politicum para Tomas y Juan, es que
los hombres llegan a una conviccién de la razén y una
decisidon congruente con ella de la voluntad, para aso-
ciarse con otros hombres; esa conviccién deviene de un
célculo racional que devuelve una resultante especulativa
sobre cuédles serian las mejores acciones que el hom-
bre deberia tomar dadas las condiciones diferenciales del
hombre (sus excelencias, la razén y el habla y sus defi-
ciencias fisicas), dadas las posibles relaciones a contraer o
no contraer entre los otros miembros de la naturaleza
humana, y dada la naturaleza del planeta Tierra que la
circunda (bidsfera). “La idea de naturaleza es funda-
mento porque se constituye como una instancia anterior,
empirica y descriptiva” (Ferreiro, 2010: 87, subr. autor). Se
explica la cuestidn describiendo la situacién y la accion.
Primero, existe un conjunto de caracteristicas del cuer-
po y del alma humana que, segln su interrelacion con
los otros humanos y con el resto de la naturaleza que
lo envuelve, pre-condicionan al hombre en el sentido
de que un observador independiente concluiria que su
mejor camino de vida seria la vida social o comuni-
taria y no continuar aislado. Segundo, este precondi-
cionamiento es comprendido por la razén, comunicado
por el hablay actuado por la voluntad de los hombres.77

74 Para analizar el uso comprometido y controversial de esta frase en Grocio, vid. H.W Blom, “Sociability and Hugo Grotius”, History of
European Ideas, 2014, Vol. 00, No. 00, 1-16.

75 “Lanocion de un ius naturale, considerada como un orden vinculante, normativo, derivado de un orden objetivo existente en la cosa
misma, no surge de la consideracidn aristotélica... [Asimismo] la presencia en la obra de Aristételes de la distincion entre derecho conven-
cional y derecho natural es realmente escasa” (Ferreiro, 2010: 101n).

76 Ul alma tiene dos partes, la racional y la irracional. La irracional, a su vez, dos subpartes: la vegetativa y la apetitiva, encontrandose en
esta Gltima parte tanto el deseo como el impulso y el querer, es decir, tres géneros de apetito (6rexis, traducida al latin por appetitus) que
tienen la caracteristica, a diferencia de los impulsos vegetativos, de poder ser re-conducidos o no, por la razén y convertirse, por el habito, en
virtudes o defectos (Etica nicomaquea). Segan Juan de Paris, en la fundacién de un orden politico es uno solo quién se destaca por ser capaz
de re-conducir a los miembros de la multitud (c. 1).

77 Ul ‘habla’es una capacidad comunicativa que hace a los hombres capaces de ‘cooperar’de modo mas efectivo y a un nivel mas alto que
el resto de los animales (Ferreiro, 2010: 86n). Algunos prefieren identificar, exclusivamente de forma empirica, s6lo el habla o palabra (logos)
del hombre frente ala simple voz (phoné) como la diferencia operante, siendo la razén sobreabundante y algo extraempirico. Se entiende,
por el contrario, que el hombre como zdon l6gon ekhén,“animal que tiene logos”, significa que logos es tanto razén (“la funcién del hombre
es una actividad del alma de acuerdo con la razén o, al menos, no sin ella”, UN.1.7) como palabra y que son capacidades diferentes.
Cuanto de racional y cuanto de irracional tiene la voluntad, es uno de los grandes debates del aristotélico-tomismo, pero si debiéramos
inclinarnos por un factor, podriamos decir que “el hombre opera no por instinto, sino que por razén hace a la organizacidn social indis-
pensable” (Bigongiari, 1957: vii), al menos el hombre que no es incontinente.
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Existe un orden natural nunca adecuado a la confor-
midad del hombre que lleva “naturalmente” a que el
hombre emprenda esos tres movimientos y se socialice,
primero, y se politice después.®

Esto significa la natural sociabilidad y politicidad del
hombre. Dicho de otra forma, “la opinién mas impor-
tante era que la naturaleza (como Dios) habia funcio-
nado s6lo como causa remota 0 causa impulsiva: esto es,
como fuente de una necesidad y de un impulso hacia la
vida social, o, en definitiva, como un motivo compulso-
rio para la fundacidn del Estado. Cada vez més decisiva-
mente se expreso la opinion que la misma unién de los
hombres en un vinculo politico era un acto de voluntad
humana racional. algin acto original, creativo, de Vo-
luntad de toda la Comunidad unida” (Gierke, 1900: 89).

c. La division de lojusto natural: simplicitery
secundum quid.

Las cosas, “todas las que son por naturaleza llegan a ser
siempre o en la mayoria de los casos, lo que no suce-
de en los hechos debidos a la suerte o a la casualidad”
(Aristoteles, Fisica 11, 198b-35-36, subr. autor), es decir
que lo que es por naturaleza es “lo que es siempre o la
mayoria de las veces” (Metafisica VI, 1027a.10). Lo que es
por naturaleza, entonces, deberia tener en todas partes
la misma fuerza y la misma vigencia, ser inmutable, pero
el problema es que la justicia se ve que cambia, por lo
que puede pensarse que todo es por convencion (Etica
Nicomaquea, 1.3). Para solucionar el problema, dice que
el hecho de que las cosas justas por naturaleza también

cambien, “eso no es asi [en sentido absoluto] sino [solo]
en cierto modo”, es decir que no solo admite que por
naturaleza también las cosas cambian, sino que se pue-
den analizar las cosas segin un sentido absoluto de lo
que es por naturaleza y segln un sentido relativoo,®re-
firiéndose a los tipos de razonamientos desviados, estos
se pueden “decir de manera absoluta, o no absoluta sino
bajo algln aspecto” (Refutaciones sofisticas, 166b.22-23
y también 173b.1-7). Donde tal vez aparezca mas clara
la distincion es cuando Aristoteles trata a los regimenes
politicos (como se citd tempranamente en este trabajo).

“No se debe ocultar cual es el régimen me-
jor simplemente [a'ftlw=j] ni cudl es el mejor
dadas las circunstancias [tw=v '0(ftOK8IimEVWV]”
(PoliticaV1, 1288b.25-26).8

Lo natural relativo (secundum quid) puede ser visto tam-
bién como costumbre, es decir, una especie de conven-
cién, quedando ubicado de esa forma en una posicion
aceptadamente ambigua, es por naturaleza y por con-
vencion: la costumbre (€)'00j) es una “segunda natura-
leza” -que forma el caracter (h)=00j) y se convierte en
buen o mal habito (e('xij). En Etica Nicomaquea V11.10
dice Aristételes: “adn, la costumbre es dificil por eso,
porque se parece a la naturaleza. Como dice Eveno:
‘Digo que es practica prolongada, amigo, y que termina

por ser en los hombres naturaleza’™.

El glosador del derecho canénico Rufino (que com-
puso una Summa sobre el Decretum de Graciano antes
de 1159), toma una aseveracion de este y la desarrolla,

78 Frente a todos los seres y circunstancias que rodean al hombre, del alma racional lo condiciona positivamente dos virtudes, la razén y
la capacidad de la palabra frente a la simple capacidad de voz de los otros animales.Y del cuerpo respecto a los cuerpos de otros animales,
lo condicionan negativamente solo carencias frente a la relativa mejor dotacién corporal de los animales para autosustentarse (cfr. el mito
contado por Protdgoras en Platén, Protagoras). Otros, como hara foco luego Grocio, también encuentran inclinaciones naturales del alma
irracional (impulso sexual, cuidado de la prole, gregarismo), pero esas tendencias son también de casi todos los animales y no explican la
diferencia. De aquella virtud y de estas carencias surge una relacién con la biosfera y los humanos: la naturaleza humana dificilmente puede
subsistir -e invariablemente no lograra vivir bien- si el hombre no se asocia cooperativamente con otros hombres o, dicho de otra forma,
al hombre le irA mucho mejor si vive en comunidad.

79 Etica NicémaqueaV.7 - 1134b18-1135a5: “de lo justo en la comunidad politica, una [forma] es natural y otra por ley. Es natural la que tie-
ne en todas partes la misma fuerza,y no porque [alos hombres] les parezca bien o no;es, en cambio, por ley laque en principio es indiferente
que sea de esta o de aquella manera, pero deja de ser indiferente una vez que se la establece. Algunos opinan que todas las cosas son de esa
indole, porque lo que es por naturaleza es inmutable y tiene en todas partes la misma vigencia (tal como el fuego quema tanto aqui cuanto entre
los persas), pero ven que las cosas referentes a lajusticia cambian. Eso no es asi [en sentido absoluto] sino [solo] en cierto modo. En verdad,
tal vez entre los dioses no lo es en modo alguno, pero entre nosotros hay algo [justo] también por naturaleza: aun cuando todo [lo justo]
sea cambiante, de todos modos hay lo [que esjusto] por naturalezay lo [que] no [lo es] por naturaleza. Cuéles, entre las cosas que pueden
ser de otra manera, son [justas] por naturaleza y cudles no lo son [por naturaleza] sino por ley, esto es, por convencion, es algo evidente, aun
cuando unasy otras son igualmente mudables. También en los otros casos es aplicable la misma distincién: en efecto, lamano derecha es por
naturaleza la més fuerte; pese a eso, a todos les es posible llegar a ser ambidextros. Las cosas justas por convencién y por conveniencia son
semejantes a las medidas, pues las medidas de vino y de trigo no son iguales en todas partes, sino que cuando se compra son mas grandes, y
cuando se vende, mas pequefias. Del mismo modo, las cosasjustas que no son naturales sino humanas, no son las mismas en todas partes, puesto
que tampoco son los mismos los sistemas politicos, sino que solo uno es en todas partes el mejor segln la naturaleza”.

80 Aristoteles trata del mejor régimen politico simplemente o en absoluto en el libro 1V (o VIl segln las ediciones). En el libro 111 aparece
su famosa clasificacion que responde a la descripcion de los tipos de régimen (rectos los llama) que naturalmente se dan segin las condiciones
previas: si hay un hombre que sobresale como el mejor de todos, el mejor régimen es la monarquia; si los mejores son unos pocos, la aristo-
cracia, y si los mejores son la mayoria, la politeia.
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distinguiendo dos tipos de derecho natural. Graciano,
dice Rufino, separa en principio el derecho natural del
derecho humano: “laley de la naturaleza, dice Graciano,
comenzd con los comienzos de la creacion racional, y
continta inmutable; la ley de la costumbre vino después
de la ley de la naturaleza, y comenzé a partir de ese
momento cuando los hombres comenzaron avivirjun-
tos”.Rufinus continda su razonamiento: “por la Caida,
el sentido de lajusticia y la capacidad de conocimiento
del hombre fue altamente deteriorado, pero dado que
sus poderes naturales no estaban del todo destruidos,
empez6 a comprender que era diferente de los animales
brutos tanto en conocimiento como en estilo de vida, y
comenzd abuscar la sociedad de su vecino y perseguir
el servicio comdUn; las brasas de la justicia que habian
sido casi extinguidas comenzaron de nuevo a arder, es
decir, las reglas de la modestia y reverencia que ensefia-
ron a los hombres a ponerse de acuerdo entre si;y esto
se denomina ius gentium, porque casi todas las razas de
hombres las obedecen” (Carlyle, 1909: 114-115). Desde
el punto de vista cristiano, la caida en el pecado ori-
ginal cambié todas las condiciones sobre las cuales se
piensa la justicia y el derecho; desde el punto de vista
laico, la salida del hombre de sus condiciones iniciales
de multitud no politica a comunidad politica, cambi6
su condicion por naturaleza a condiciones por convencion.
Es decir, por los poderes “naturales” de hombre apare-
ce el derecho de gentes, que todos reconoceran como
un derecho natural acomodado a las nuevas circunstan-
cias. Esta distincion es continuada por Tomas de Aqui-
no como “lo absoluto”y lo “con relacion a nosotros”8l
y luego la filosofia medieval nombra esto como lo que
es por naturaleza simpliciter y lo que es por naturaleza
secundum quid (en cierto modo o relativamente), que
algunos asocian, respectivamente, a lo primitivo y a lo

mas evolucionado o a una primera y a una segunda
naturaleza. La ambigiedad de esta formulacion, si bien
hasta Juan de Paris no es atacada, m&s o menos por la
fecha que escribe ya es sujeta a criticas, y directamente
se niega su existencia excepto, quizas, la fuerza del de-
calogo como natural simpliciter.®Juan de Paris hace uso
de esa diferencia: el dominium de cosas y personas no es
natural pero las condiciones lo hacen natural de algln
modo. Pero Marsilio de Padua da un paso méas y ya lo
definird directamente como un “derecho convencio-
nal generalmente aceptado” (Garcia-Huidobro, 2015:
434). Leo Strauss resume la vision del derecho natural
de Aristoteles en dos puntos: en primer lugar, “no hay
una desproporcion fundamental entre el derecho na-
tural y los requerimientos de la sociedad politica. el
derecho natural es parte del derecho politico” (Strauss,
1952: 198-99); en segundo lugar, “todo derecho natural
es cambiable” (ibid.: 200), afirmacidn sorprendente esta
Gltima que Strauss resuelve de una manera notable: el
corazdn del derecho natural, si bien introduce princi-
pios y fines generales de valor universal, no son esos
principios sino sélo como guias para la toma de decisio-
nesjustas. “El derecho natural consiste en tales decisio-
nes. [y} asi entendido es obviamente mutable. En
situaciones extremas las reglas normalmente validas de
derecho natural se cambian con justicia, o se cambian
en conformidad con el derecho natural; las excepciones
son tan justas como las reglas” (ibid.: 201-202).

2. Las divisiones del derecho (ius)

Division tripartita: natural, de gentes, civil. La pri-
mera distincion clasica del derecho en la Edad Media
es entre el derecho humano y derecho divino y ecle-
siastico.

81 “Los principios de la ley natural son en el orden préctico lo que los primeros principios de la demostracién en el orden especulativo, pues
unos y otros son evidentes por si mismos. Ahora bien, esta evidencia puede entenderse en dos sentidos: en absoluto y en relacién a noso-
tros. De manera absoluta es evidente por si misma cualquier proposicién cuyo predicado pertenece a la esencia del sujeto” (ST, I-11.: 94.2).
Larazdn préctica “se ocupa de cosas contingentes, cuales son las operaciones humanas, y por eso, aunque en sus principios comunes todavia
se encuentra cierta necesidad, cuanto més se desciende a lo particular tanto més excepciones ocurren. Asi, pues, en el orden especulativo,
la verdad es la misma para todos, ya sea en los principios, ya en las conclusiones, por més que no sea conocida por todos la verdad de las
conclusiones, sino sélo la de los principios llamados «concepciones comunes». Pero en el orden préctico, la verdad o rectitud practica no es
la misma en todos a nivel de conocimiento concreto o particular, sino s6lo de conocimiento universal;y aun aquellos que coinciden en la
norma préctica sobre lo concreto, no todos la conocen igualmente. Por tanto, es manifiesto que, en lo tocante a los principios comunes de
la razén, tanto especulativa como practica, la verdad o rectitud es la misma en todos, e igualmente conocida por todos. Mas si hablamos de
las conclusiones particulares de la razén especulativa, la verdad es la misma para todos los hombres, pero no todos la conocen igualmente”
(ibid.: 94.4). Tomés continua tratando esta diferencia en ST, I1-11 (ver m&s abajo en particular).

82 A modo de ejemplo, para Buridan (1300-1358) “hay cosas que son determinadamente congruentes (determinate congruunt) con el cuerpo
bien dispuesto. Ellas son consonas simpliciter, y naturales en sentido propio (simpliciter naturalia). ‘Las cosas que son cénsonas a los defectos
de la naturaleza se dice que son cénsonas secundum quid, y simpliciter antinaturales’ . Esto es, “cosas que son naturales en sentido absoluto y
otras que lo son solo con respecto a la situacién deteriorada en que se haya una determinada sociedad” (Garcia-Huidobro, 2015: 441-442).
A esta discusion sobre la division de lo “natural”, Buridan le agrega otras cuestiones que complejizan la cuestién. “Cicerén, por ejemplo,
distingue lo justo natural, lo consuetudinario y lo legal;Aristoteles mismo, en la Rethorica, hace una division diferente, entre lo justo propio y
lo comun. Por otra parte, en el derecho canénico, el Decretum de Graciano distingue entre derecho natural y civil, y los legistas, inspirados en
losjuristas romanos, realizan la famosa divisién tripartita entre el derecho natural, el de gentes y el civil” (ibid.: 445). Buridan, para su propio
andlisis, ademas de la division de la ley natural, distingue entre ius, iustium y lex; luego entre communissime,proprie y communiter; y finalmente
expone sus definiciones, l6gicamente construidas sobre estas categorias.
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Para el primero, las fuentes escritas del derecho son el
Corpus luris Civilis (CIC),r3la legislacion que queda en
algunos territorios del derecho germano, aquella que
va apareciendo en territorios que van construyendo su
ambito de soberania real (Uspafia por ejemplo) y la que
surge en algunas ciudades a partir del proceso de au-
tonomizacion que comienza en el siglo XI. Ulpiano
y los compiladores del CIC distinguen derecho publi-
co del privado vy, en el privado, tres tipos de normas:
preceptos naturales, de gentes, civiles (Dig. 1.1.2). Para
Azo (c. 1150-1230), un importante glosador del CIC,
cada una de ellas puede ser pensada como una expre-
sion del derecho natural (Carlyle, 1909: 30). Para el de-
recho divino existe un cuerpo escrito perfectamente
delimitado y “consagrado”, las sagradas escrituras, los
padres de la iglesia y el Corpus luris Canonici (CICan).&
Al CIC junto con el CICan se les llama el utrumque ius
(ambas leyes) y si a ellos se les suma los iura propia de
cada una de las distintas jurisdicciones, tenemos el ius
commune.

Derecho natural y de gentes en juristas y cano-
nistas. Un primer lugar, mas allad de la ambigledad de
las definiciones, los civiles “constantemente entienden
por ius naturale aquel cuerpo de principios morales que
es siempre y en todo lugar reconocidos por la razén
humana como vinculantes. es inmutable y no puede
ser superado por ningun otro sistema legal. en cierto
sentido supremo. no puede ser abrogado excepto en
ciertos raros casos. Representan los inmutables prin-

cipios por los cuales el mundo es gobernado, principios
aprehendidos por los hombres pero que no controlan”
(Carlyle, 1909: 31-32). Un segundo lugar, partir de este
principio, podemos establecer una secuencia desde lo
mas general, absoluto y natural alo particular, relativo y
convencional: derecho natural simpliciter-derecho natu-
ral secundum quid-ius gentium-convencidn y costumbre,
siendo “derecho humano” para Juan el ius gentium, la
convencion y la costumbre. La vecindad del concepto
del derecho natural secundum quid con el ius gentium y
de éste Gltimo con lo que es por convencién o por
costumbre, ha dado lugar aun espacio donde las delimi-
taciones que hacen juristas y canonistas, tedlogos y fil6-
sofos, ademas de no ser, esperablemente, no coincidente,
son multiples y confusas.& Un el Corpus iuris canonici el
derecho natural estid asociado a Dios, de manera mas
taxativa de lo que lo hace el jurista civil Placentinus (f
1192) para quién la naturaleza es el equivalente a Dios
creador. Un el Decretum de Graciano, en el lugar don-
de se establece una aparentemente més tajante division
--la identificacién de la ley natural con la divina y la
ley humana con la costumbre--, por un lado se insta al
acuerdo de la ley natural y las Uscrituras (la ley natural
es suprema, asi como la voluntad divina y las Uscrituras
son supremas) Y, por otro lado, se concluye que “to-
das las constituciones, sea eclesiastica o secular, si fueran
contraria al ius naturale, deberian rechazarse. Todas las
leyes contrarias a la ley natural son nulas e invalidas”
(Carlyle, 1909: 105). Untonces, a pesar de que en prin-
cipio Graciano separa la ley natural de la humana, ésta

83 Recopilacién de textos legales y de jurisprudencia de la época imperial, desde el afio 117 al 565, compilada por el emperador bizantino
Justiniano | (527-565), perdida en Occidente y recuperada en el siglo XI. Compuesto por el Codex repetitae praelectionis, la Digesta sive pan-
dectae, las Instituias y las Novellas Constitutiones post Codicem. Los juristas més famosos que aparecen en estos cuerpos legales son Papiniano,
Gayo, Ulpiano, Paulo y Modestino. La Ley de Citas de 426, promulgada durante el reinado de Teodosio Il y de Valentiniano Ill, regulaba
que losjuristas ante los tribunales, podian citar las obras de estos de cinco maestros como referencia de autoridad.

84 Compuesto por el Decreto Graciano (1140-42); las Decretales o Liber Extra de Gregorio IX (1234); el Liber sextus (1298); las Constitu-
ciones Clementinas (1314); las Extravagantes de Juan XX 11 (1319-1325); y lasExtravagantes comunes (1500).

85 “En cuanto al iusgentium, esta claro que en este tratado [el DPRP] no se trata ain del derecho de gentes moderno (Volkerrecht) que regula
las relaciones juridicas entre distintas naciones o estados, sino que ius gentium significa aqui -como, por otra parte, en toda la edad media
en continuidad con el derecho romano- el derecho com(n a todos las naciones en cuanto a estructuray contenido” (Bertelloni, 2009: 28).
Si dejamos aparte el derecho civil (el derecho positivo de cada lugar) ¢cudl es la relacion, y la diferencia, entre el ius naturae y el iusgentium?
La relacion més importante es que el segundo surge de la adaptacion que introducen las diferencias naturales de cada lugar en lo que dicta
el primero, que surge de la pura razén. La distincion de Cicerén entre la condicion original de las cosas y las convenciones de la sociedad
humana, es tal vez “el primer significado de la distinciéon hecha por Ulpiano y los otros juristas de su escuela [siglo I1] entre ius naturale y
ius gentium” (Carlyle, 1903: 18). Séneca, habia asumido “una distincién entre primitivas y convencionales instituciones que largamente in-
fluy6 el ideal y a veces aun las tendencias préacticas del pensamiento humano” (ibid.: 24). Carlyle dice que Gayo y Paulo,juristas del siglo Il
aproximadamente, recogidos en el CIC, muy probablemente eran seguidores de la teoria estoica de la ley y lajusticia, aunque no se observa
que hayan diferenciado claramente el ius gentium del natural (“Paulo; Comentarios a Sabino, libro XIV. Dicese derecho en varias acepciones.
En una, cuando se llama derecho lo que es siempre equitativo y bueno, como es el derecho natural; en otra, lo que en cada ciudad es Gtil
para todos o los mas, cual es el derecho civil”, Dig. 1.1.11).“En el principio de la tercera centuria encontramos tresjuristas que claramente
oponen el iusgentium del ius naturale o natura... Trifonio dice que la libertad pertenece al ius naturale y que el sefiorio fue introducido por
el ius gentium”, similarmente a como Florentino y Ulpiano distinguen la esclavitud como un producto del ius gentium (ibid.: 38-39). En
aquellos juristas de siglo Il y 111, coexisten, b&sicamente, dos interpretaciones: una que lo natural es algo asi como un instinto natural y, la
otra, correcta interpretacidn del sentido griego que también corresponde al de Isidoro de Sevilla (556-636, Etimologias c. 634), dice que son
los principios siempre justos y buenos captados por la razén humana que deben gobernar la vida y la conducta. Azo presenta tres interpre-
taciones (instinto, iusgentium o ius civile) que pueden reducirse a dos: instinto o razén. Para la fundamentacién de Buridan de que el derecho
natural es un derecho racional, cfr. Garcia-Huidobro (2015).
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Gltima debe corresponder a la ley natural porque ésta,
para todo pensador medieval, es la norma mediante la
cual toda ley es medida y juzgada. El principio de la
supremacia del derecho natural es seguido por otros ca-
nonistas, incluido el papa Gregorio IX que en sus cartas
Decretales adopta y confirma el principio de que nin-
guna costumbre puede anular el derecho natural y que
cualquier transgresion de este atenta contra la salvacién
del hombre.& La doctrina candnica intenta resolver
otros dos problemas. En primer lugar, si bien el derecho
natural esta contenido en la ley y el Evangelio, no todo
lo que estd en la ley y el Evangelio le pertenece, reco-
nociendo que aun la ley positiva de la Biblia no es in-
mutable. En segundo lugar, Graciano reconoce la exis-
tencia de costumbres y leyes contrarias a la ley natural
(esclavitud, falta de libertad), y por eso la existencia no
s6lo de mandatos sino también de prohibiciones y demos-
traciones en la ley natural,87diferencias que el canonista
Rufino de Bolonia (Summa al Decreto de Graciano, c.
1164) explica por la condicién caida del hombre por el
pecado que hace necesario que existan correcciones a
la conducta desviada (Carlyle, 1909: 108-113).

Para los juristas que distinguen el derecho natural del
de gentes, esta diferencia es la de lo que es por natu-
raleza y por convencion. No obstante, esta distincién
no es de ninguna manera evidente en cada particular
tratamiento y abre multiples cuestiones. Una de ellas es
que para Ulpiano “3. lus natural es aquel que la natura-
leza ensefi6 a todos los animales, pues este derecho no
es peculiar del género humano. 4. lus gentium, la ley
de las naciones, es aquél que todos los pueblos humanos
observan” (Dig. 1.1.3-4), es decir, tanto cristianos como
paganos, lo cual significa que lo que es por naturaleza
no pertenece a la parte racional del alma sino a la par-
te apetitiva y vegetativa, partes del alma que también
tienen los animales. Sin embargo, como se vio, para los
griegos y para la mayoria de los filésofos de la Edad
Media, lo natural, y el derecho que emana de ello, no es
un instinto o pulsion sino el resultado l6gico y racional
del desarrollo de las cosas que deriva de la relacion del
hombre con el resto de la naturaleza y con los otros
hombres.Y el derecho de gentes, es el derecho natural
calificado por las condiciones especificas de los hom-

bres y las cosas (y el derecho civil, el derecho de gentes
que impera aqui y ahora). Esto Gltimo significa que el
ius gentium debe tener su fuente en la razén, el justo
fin de las cosas y debe ser adecuado a las condiciones
especificas de la naturaleza (hombres, clima, territorio
y otras). Pero, y aqui aparece una zona ambigua como
se ha visto: también lo que es por naturaleza puede ser
absoluto o relativo y esto Gltimo coincide con la defi-
nicion del ius gentium. En definitiva, la Unica diferen-
cia objetivamente indisputable es la que existe entre
lo que es segln la razén y lo que es segun las leyes
consuetudinarias o escritas. En definitiva, para los Car-
lyle, Ulpiano “no es muy claro sobre la naturaleza de la
distincién [y] no podemos obtener mucha ayuda hacia
intentar entender esta distincion de los otros juristas”,
excepto en el Codigo Hermogeniano (291-323) e Isi-
doro de Sevilla, los que incluyen leyes sobre la guerra,
los cautivos, los esclavos y los tratados de paz dentro
del derecho de gentes pero no en el derecho natural.8

Lo justo natural y la ley para Tomas de Aquino.
La ensefianza de Tomas en la Universidad de Paris fue
un hito importante para Juan de Paris, puesto que el
Aquinate, ademas de tomar lo propio de Aristoteles, le
incorpora algunas diferencias que Juan hard suyas, no
solo en el andlisis genealdgico de lo social y politico
sino también en el &mbito de la iustitia y en el del ius.
Para Tomés “a la ley compete mandar y prohibir. Pero
todo acto de imperio es propio de la razén, como ya
expusimos (g.17 a.1l). Luego la ley pertenece a la ra-
z6n. [es] un dictamen de larazén practica” (ST, I-II,
90.1 y 91.1). Si nos referimos a los tipos de ley, para
Tomas la ley natural no es sino una participacién de la
ley eterna y, dado que la ley eterna es la suma razon ala
que siempre hay que someterse, solo impropiamente se
puede hablar de ley natural para los animales --ya que
no todos los animales tienen razén-- (ST, I-11, 91.2.3),
como también sélo impropiamente se puede decir que
es un habito humano --ya que los habitos son otra cosa
que la razén humana (ST, I-11, 94.1.Resp.). La ley hu-
mana es una disposicién particular que deriva de la ley
natural y que, a diferencia de ésta, debe ser sancionada.
Se divide en derecho de gentes y derecho civil, siendo
el primero las normas generales que se derivan del de-

86 Los canonistas, “no reproducen en términos explicitos las teorias de los estoicos y los Padres cristianos; pero pareceria evidente que asu-
men que la Ley Natural era apropiada a una condicién natural o primitiva que, en algin sentido al menos, es también una condicién ideal,
mientras que las costumbres y leyes reales de los hombres deben adaptarse a otras condiciones menos perfectas. La Ley Natural representa
los principios morales supremos de la vida humana, representa asi un ideal inmutable, pero en el mundo tal como es, siendo los hombres
lo que son, es imposible en todos los aspectos a la vez conformarse a esto. La institucion real y las leyes de la sociedad humana no son en
si mismas siempre idealmente perfectas, pero son justificables en la medida en que pueden tender a comprobary corregir los vicios de los

hombres” (Carlyle, op.cit.: 49).

87 La ley manda:“tu tienes que amar al Sefior, tu Dios”;prohibe:“no matarés”;y sefiala lo conveniente: todas las cosas deben ser tenidas en

comun, deberfa haber libertad para toda la humanidad.

88 Parece no casual que, modernamente, el concepto de ius gentium se va a referir al derecho internacional el cual, precisamente, trata las

cuestiones de la guerra.



recho natural y el segundo aquellas normas que se de-
rivan como determinaciones particulares (ibid.: 91.3 y
93.3). Pueden concebirse cambios a la ley natural pero,
a diferencia de Arist6teles, estos cambios son minimos
(94.5). Entonces, Tomas coincide con Aristoteles en que
no deja lugar a dudas “respecto de la armonia basica
entre derecho natural y sociedad civil”, pero tampo-
co deja lugar a dudas sobre la distancia con el Filosofo
“respecto del caracter inmutable de las proposiciones
fundamentales de la ley natural; los principios de la ley
moral, especialmente tal como son formulados en la Se-
gunda Tabla del Decalogo, no son susceptibles de sufrir
excepcion alguna, salvo posiblemente por intervencidn
divina” (Strauss, 1952: 204-5). Sus principios, pueden
ser absolutos o relativos (como lo vimos arriba), sobre
lo cual Tomés continda su reflexion.

Derecho natural y de gentes en Tomas y la di-
ferencia entre derecho natural en absoluto y se-
gun las consecuencias. En la perspectiva de Tomas
de Aquino, la ley natural puede ser vista también como
un constructo intelectual que serviria para negociar los
limites entre la ley divina y la ley humana, o entre el ius
canoniciy el iusgentium o entre la autoridad eclesiésticay
la del gobierno civil. Al derivar de la natural, la ley hu-
mana debe complementarla de una forma més especifi-
ca.Yano regula para todo el género animal, sino para los
hombres. En el articulo 3 de la cuestién 51 de la Suma
Teoldgica Il-11a se pregunta Tomas si el derecho de gentes
se identifica con el derecho natural: segun la perspectiva,
el derecho de gentes es derecho natural o no es, y ante
esta contradiccion que, al tener fundamentos de ambos
lados, se convierte en un dilema, lo resuelve distinguien-
do las dos modalidades de lo justo natural tratadas en
ST, I-1l y mencionada arriba (o “mejor simplemente”
y lo mejor “dadas las circunstancias” segun Aristoteles)
e identificando al derecho de gentes con este Gltimo.&®

Excurso 2: La propiedad de los
bienes en el medioevo

Asi cdmo las cuestiones de la justa dominacion se di-
rimen principalmente bajo el tema de la auctoritas, la
potestas, la iurisdictio y el dominiun, las cuestiones del de-
recho de propiedad lo hacen bajo el tema del dominium,
la dispensatio (administracidn), la possesio y la proprietas.

Dominium es un término por demas ambiguo porque se
utiliza tanto para las personas, los bienes y aun las accio-
nes. A continuacién, un repaso sobre la opinién acerca
del derecho de propiedad privado en el medioevo.

1. Discusién sobre la propiedad: ¢derecho natural o

convencion?

Las opiniones sobre el status de la propiedad no son
concordantes. Hermogeniano sugiere que la propiedad
pertenece al ius gentium y no al ius naturale, aunque la
mayoria de los grandes juristas conciben a la propiedad
como una institucién natural. Por otro lado, los padres
de la Iglesia sostienen que la propiedad no fue una insti-
tucidén de la naturaleza sino que es una convencion por-
que bajo el derecho natural toda propiedad es tenida en
comun. Para las Distinctiones de los viejos glosadores,®
la posesion puede ser cuestion de la ley civil, o de la ley
natural. Para Irnerius de Bologna por un lado dice que
no hay propiedad privada por naturaleza sino que esta
es el resultado de alguna disposicion viciosa, como Sé-
neca y los Padres habian sostenido pero, siendo el pro-
bable autor del Summa codicis, alli habla de naturalis iuris
dominiun y hace un recuento del origen de la propiedad
por ocupacién, accesion y translacion, como mencio-
nan las Institutas. Basianus y Placentinus consideran que
todas las cosas son comunes. Los juristas del final del
siglo XI11 “presentan muchas opiniones conflictivas” y
asi, en sintesis, las opiniones son diversas y encontradas
(Carlyle, 1909: 41-44.Ver 136-131).Veamos con mayor
detalle la cuestion.

2. En el derecho romano

No hay dominus mundi. La autoridad publica s6lo
puede intervenir por necesidad. Sélo hay algunas
frases que, aisladas podrian interpretarse en el Corpus
luris Civilis como que dicen que los bienes en posesion
de los laicos son del Emperador (aplicable también, en
la Edad Media, a todo principe). EI Codigo trata en
su Titulo 31 sobre la prescripcion a los cuatro afios de
todo reclamo sobre los bienes enajenados o donados; en
el Canon 3, se dice que hay un distinto tratamiento en
el caso de los bienes fiscales respecto de los provenientes
de la fortuna personal del principe y se pregunta: “;qué
diferencia hay, puesto que se entiende que todas son del
principe [omnia principis esse iutelligantur], ora haya

89 “Segun se ha dicho (a.2), el derecho o eljusto natural es lo que por su naturaleza es auecuado o de medida igual a otro. Esto, sin embargo,
puede suceder de dos modos. En primer lugar, considerando la cosa absolutamente y en si misma; de este modo, el ser masculino se adecua, por
su naturaleza, al ser femenino para engendrar de éste, y los padres al hijo, para nutrirlo. En segundo lugar, considerando la cosa no absoluta-
mente, en su naturaleza, sino en relacién a sus consecuencias; por ejemplo, la propiedad de las posesiones” (ST, 11-11.51.3, subr. autor). Luego
desarrolla su tesis de que “el siervo es algo del sefior, porque es un instrumento suyo, como se afirma en | Pol.” (idem y ibid., 51.4).

90 Palabra usual, especialmente entre los canonistas, para dividir el tratamiento de temas o desarrollar un diccionario o separar un razona-
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sido enajenada una cosa de su propia hacienda, ora de
la fiscal?” (Cod., 7.37.3, Bene a Zenone). A principios
del siglo XII, el emperador alemén Federico Il, planteé
a los doctores de Bolonia, entre ellos Martinus (f1167)
y Bulgarus (1085-1166), si el imperator era, de iure, el
dominus mundi. Era eso lo que deducia Federico de
acuerdo con la Lex Rhodia del emperador Antonino,
quien se proclamaba a si mismo: “Ego orbis terrarum
dominus sum, lex autem maris (yo ciertamente soy se-
fior del mundo, pero la ley lo es del mar”, Dig. 14.2.9)4
y con la ley Bene a Zenone. “De los dos magistri de
Bolonia, Bulgarus contestd6 que el emperador no era
dominus mundi quantum ad proprietatem, sino quan-
tum ad iurisdictionem, mientras que Martinus defen-
di6 la opinién contraria” (Nanu, 2013: 204). Accursio
de Bagnolo (1182-1263) respalda la interpretacion de
Bulgarus “limitando el sentido de Bene a Zenone ala
propiedad privada del principe y alos bienes adquiridos
por el fisco. Una lectura mas restrictiva de la ley no era
posible. No era una nueva idea. Otros juristas que es-
criben antes” han expresado igual opinién (Pennington,
1993: 22). Odofredo sefiala (Lecturae in Codicem)2
que “aca Martinus quiere establecer que el emperador
es el sefior de toda propiedad. El cita una ley que asegu-
ra que el emperador puede dar propiedad a los soldados
en el ejército. Pero nosotros decimos, por el contrario,
a causa de que cualquiera tiene el derecho de reivindi-
car su propiedad en la corte. el emperador no puede
reivindicar mi propiedad en la corte”.Més all&d de que la
pregunta en el C6digo no alcanza a los bienes privados
excepto a los del principe, hay que destacar aqui no
simplemente la defensa de la propiedad privada de los
particulares por Bulgarus y Odofredo sino que la maxi-
ma de Bene a Zenone “citada frecuentemente en el si-
glo trece, fue s6lo raramente interpretada como enten-
diéndose que el emperador tiene el dominio sobre toda
propiedad. Los juristas prefirieron pensar que la frase
fue un reconocimiento de la universalidad imperial de
iure, pero no de facto” (Pennington, 1993: 18) o mejor,
el dominus mundi se entiende como jurisdiccién, no
como dominio o posesion del mundo (Nanu, 2013: 206).
Joseph Canning sostiene que Guido de Suzzara fue im-
portante para estabilizar la fuerza del vinculo contrac-
tual entre el principe y los feudatarios y, de esa manera,
asegurar los derechos de propiedad de los segundos:®

“¢,Qué pasa si el principe hace un contrato con
un subdito y se le exige que cumpla el contrato
si es citado ala corte? Pareceria que no esta obli-
gado a observar una citacién ya que es ‘egibus so-
lutus’.  Sin embargo, el principe esta obligado a
cumplir un contrato porque un contrato es parte
del iusgentium. El principe no puede derogar ese
derecho, ya que el derecho es inmutable”.
“Tenga en cuenta que si el emperador hace las
paces con cualquier ciudad o con cualquier con-
de o barén, y entra en algin acuerdo, esta obli-
gado a cumplirlos; no puede contravenirlos ni
romperlos. Tampoco puede romper los acuer-
dos que hicieron sus predecesores. La maxima,
‘un igual no puede tener autoridad’no se aplica
en este caso. porque el emperador no tiene
igual mientras viva, y un sucesor, su propio he-
redero, debe preservar los arreglos de sus prede-
cesores”, Guido de Suzzara, Suppletiones al Dig.
1.3.31 (30) (Princeps legibus), CIm 6201, fol. 10v;
y al Cod. 1.14(17).4 (Digna vox), Paris, B.N. lat.
4489, fol. 33v , respectivamente.

No obstante, al igual que lo reconocido frecuentemen-
te, Jacobus y Hugo, los otros dos doctores de Bologna
que convocO Federico, sostuvieron que el emperador
podia enajenar la propiedad de otro por el bien de la
comunidad. Esta clausula de escape, “de bien publico”,
jug6 (juega y jugard) un importante rol en la historia
de las relaciones del principe con la ley, porque ésta fue
cominmente usada parajustificar acciones que no eran
normalmente licitas (Pennington, 1993: 23).

La mayoria de las cosas es propiedad privada de
particulares. Mas alla del debate si la propiedad pri-
vada es por derecho natural absoluto o por derecho de
gentes, y también descartado que pertenecen al empe-
rador, papa 0 rey, esta reconocido en las Institutas y el
Digesto que la mayoria de las cosas son propiedad privada
de particulares.
“Las cosas, las cuales, 6 estdn en nuestro patri-
monio, 6 se hallan fuera de nuestro patrimonio.
Algunas, pues, son por derecho natural comunes
4 todos, algunas publicas, otras de la universa-
lidad, otras de nadie, y de particulares la mayoria,
las cuales son adquiridas para cada cual de varias
maneras” (Inst.2.1).

91 Lex Rhodia de lactu (“la ley de Rodas sobre las mercancias lanzadas desde un barco” o Echazén). Se trata de un grupo de normas que
fueron creadas sobre el 475 a. C.y es considerado como el primer cédigo maritimo de la historia. EIl modelo de la lex Rhodia fue introdu-

cido en el Dig.14.2.

92 Odofredo Denari (primera mitad del siglo X111-1265) fue un jurisconsulto de origen italiano que estudié con Accursius, perteneciente

a la segunda generacién de los glosadores de la Escuela de Bolonia.

93 Canning, 1996: 163. Guido de Suzzara fue un jurista y abogado italiano (c.1223-1293) con una amplia produccion.
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“Lo que es de derecho humano, esta las mas de
las veces en los bienes de alguno. las cosas que
son de derecho humano, son publicas, 6 privadas;
las que son publicas se reputa que no estan en los
bienes de nadie; porque se considera que son de
la misma universalidad. Pero son privadas las que
son de cada uno. y la mayor parte son de parti-
culares, las cuales se adquieren para cada cual por
varias causas” (Dig.1.8.1 y 2, “De la divisién y
cualidad de las cosas™).

Asimismo, el alcance del dominio sobre las cosas por
cada particular propietario es muy amplio: “no pue-
de ser de dos integro el dominio o la posesion” (Dig.,
13.6.5.15); “lo que es nuestro no puede ser transferido
a otro sin hecho nuestro” (Dig., 50.17.11); “a la verdad,
moderador y arbitro cada cual de sus propias cosas, hace
por su propia voluntad no todos los negocios, sino su
mayor parte” (Cod., 4.35.21).

Modos de adquisicién de las cosas. La literatura ge-
neralmente menciona cinco modos de adquisicién de
propiedad, que aumenta a seis en aquellos autores que
tratan confusio como modo independiente, o incluso a
siete en los que distinguen entre confusio y commixtio.
Por ejemplo, el Brachylogus iuris civilis, una especie de
manual de leyes, dice que “hay seis modos de adquirir
dominio de las cosas segun derecho natural: ocupacion,
invencion, especificacion, contribucion, accesion y tra-
dicién” HPor el iusgentium: los animales silvestres (y sus
productos o habitat), lo que no es de nadie y se ocupa
y las cosas que se toman a los enemigos, pasan a per-
tenecer a los que toman u ocupan. (cfr. Dig.41.1.1-3).
Hay una casuistica muy amplia, pero de los casos mas
tipicos se puede decir que el derecho romano reconoce
la propiedad privada de aquello que, no siendo propie-
dad de nadie, es adquirido con algun tipo de actividad
propia de la persona que adquirird el derecho (tomar,
ocupar, recolectar).

Un falso problema: la adquisicion de propiedad
por el trabajo en el CIC.Si partimos de la asercién
de Juan de que los bienes exteriores de los laicos han
sido adquiridos por las personas particulares por medio
de su propio arte, trabajo o industria, la cuestién que
ha planteado la literatura es el alcance que este con-
cepto tiene respecto a la idea y derecho de propiedad
en la Udad Media. Un primer lugar, vemos que el de-
recho romano reconoce la adquisicion por el trabajo
de aquellas cosas que son de propiedad privada nullius.
Para los juristas Marcus Antistius Labeo (43 a. C.-20
d. C), Marcus Cocceius Nerva (antes del 5 a. C. - 33
d. C.) y Lucio Neracio Prisco (consul en 97 y en 129)
la propiedad proviene naturalmente de la ocupacion o
captura de aquello que, previamente, no pertenece a
nadie.%La regla 1 de Modestino (Dig.1.3.40), dice que
“asi pues, todo derecho lo creé el consentimiento o lo
constituy6 la necesidad o lo afirmo la costumbre”. %
Ul trabajo sobre la naturaleza escapa al consentimien-
to pero generalmente deviene de la necesidad de ali-
mento, vestido o defensa, y la costumbre (en este caso,
la inexistencia de pleito contra la apropiacién de natu-
raleza transformada) lo consagra si la fuerza de trabajo
se aplica sobre elementos de la naturaleza que no son
propiedad de nadie, nullius. Ul derecho romano, también
explicitamente, reconoce que las tareas realizadas (ocupa-
cidn, caza, pesca, recoleccidn, transformacion), otorgan
derecho de propiedad privada sobre las porciones de
naturaleza alcanzadas.

Un segundo lugar, la cuestion se complica, aparente-
mente, en el caso de aquellos productos obtenidos por
la conjuncién de, a) el trabajo de una persona que b),
se realiza sobre partes de la naturaleza (materia prima)
0 bienes que son propiedad de otra persona. Desde el
punto de vista practico, en la gran mayoria de los casos
no hay ningln problema. Asi como “el uso de moder-
nas categorias, en cambio de hacer los textos antiguos
claros, continda provocando discusiones interminables

94 “Occrpatione, inventione, specificatione, contribrtione, accessione, t;raSit;ione” (Corpus Legum Sive Brachylogus luris Civilis, Brachylogos, ii.
2). Ul Brachylogous, del griego ppttXUC /brachys, corto, y AOyoc /logos, estudio, es una obra compilada en los siglos X1 o XII, en Francia o
en ltalia, srbSiviSida en cuatro libros y centrada en el derecho romano, bizantino y longobardo (“Corpus iuris civile”, “Capitulare Italicum”,
“Lex Romana Wisighotorum™). Su valor estda comprobado por sus veintitrés ediciones publicadas entre 1548 y 1829.

95 “Neracio; Pergaminos, Libro V.- Lo que alguno hubiere edificado en un litoral serd suyo; porque los litorales publicos no son como las
cosas que estan en al patrimonio del pueblo sino como las que en un principio fueron producidas por la naturaleza, y no llegaron, todavia
al dominio de nadie; no es diferente la condicion de otras cosas, como los peces y los animales ailvestres, los cuales tan pronto como fueron
cogidos se hacen sin duda del dominio de aquél a cuyo poder fueron” (Dig. 41.1.14).

“8§ 1.Y dice Nerva, el hijo, que el dominio de las cosas comenzé por la posesidn natural, y que de esto queda vestigio en las cosas que se
cogen en la tierra, en el mary en el aire; porque ellas se hacen al punto de los que primero hubieren tomado posesién de las mismas. Asi-
mismo, las cosas cogidas en la guerra, la isla formada en el mar, las perlas, las piedras preciosas, y has margaritas halladas en la costa se hacen
del que primero alcanzé su posesion. §2. Pero adquirimos la posesién por nosotros mismos” (Dig.41.2.1).

96 Uste principio para algunos (abreviado como ius necessitas constituit) parece entrar en contradiccién con la maxima que reza “la necesidad
no tiene ley” (necessitas legem non habet), un antiguo proverbio latino, acufiado por Publilio Sirio, durante la época tardia de la Republica
Romana. Mientras una regla postula la necesidad como causa del derecho, el otro mantiene la inexistencia del valor del derecho en casos
de necesidad: no hay contradiccién entre una situacion de necesidad que debe crear, para superarla, un derecho, y una situacién que, si debe
crear una ley ante una necesidad, es porque supone que no hay ley para esa necesidad.
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sobre problemas artificiales™ (Plisecka, 2006: 60), el
problema de determinar la propiedad de los bienes que
tienen incorporado trabajo, en el marco de cualquier
legislacion, antigua 0 moderna, es artificial o, en fodo
caso, residual porque en la realidad entre hombres libres
antes de cualquier trabajo sobre una materia prima no
propia hay un previo acuerdo sobre quién se quedara
con el producto final, y aquél que se apropia de €l siem-
Bre se compromete a pagar una contraprestacion al tra-
ajador o, a contrario, el trabajador le paga al proveedor
el precio de su materia prima. En el derecho romano
hay varias flguras sobre estos tipos de contrato de tra-
bajo.9Cuando Locke trate ¢l tema en el Segundo ensayo
sobre el gobierno civil, el principio sobre quién es el dueno
del producto del trabajo (el trabajado% solo se plantea
en el Estado de Naturaleza donde todavia no aparecio
el dinero, porque con el dinero, con su cai)amdad de
adquirir materia prima o fuerza de trabajo, el problema
se hace abstracto. El problema que subsiste es el justo
precio del trabajo, pero ese es otro tema.

Donde se podria esclarecer la cuestion, es en las situacio-
nes de pleito donde en el producto final se conjugan dos
tipos de bienes propiedad de dos,f)ropletarlos diferentes.
Lo,f)rlmo.rdllal es determinar cual es la cosa accesoria y
cual fa principal, pues la cosa accesoria cede siempre ala
cosa principal, de modo que se hace duefio aquel que lo
es de la cosa principal. En este caso, el que proporciona
materia prima, esa materia prima, mas all de si la ha
obtenido por su trabajo (trabajo que tiene su valory lo
legitima como propletarlo1, tiene un valor especifico. A
ese valor debe agregarse_ el otro valor, el del trabajador,
entonces el producto final serd de quien ha aportado
mayor valor, quién debe abonar al otro el valor aportado.
Por otra parte, mas alla del valor incorporado al produc-
to final, el C1C parece dar un plus de valor al trabajo.

“Si, parte con materia suya y parte con la de
otro, hubiere hecho uno algn objeto especial,
cOMo Si con su vino y con miel ajena hubiere
hecho una bebida, o con los suyos y con ajenos
medicamentos un emplasto o un colirio, 0 con
sulanay con la de otro un vestido, no ha de du-
darse que en este caso es duefio el que lo hubiere
hecho, puesto que no solo puso su trabajo, sino
gue gresto también parte de su materia” (Inst.

“Si alguno hubiere pintado en tabla de otro,
unos opinan que la tabla cede ala pintura; a otros
Parece ue la pintura, cualquiera que sea, cede a
a tabla. Pero anosotros nos parece que es mejor,
que la tabla ceda a la pintura; pues es ridiculo,
que una pintura de Apeles o de Parrasio ceda
Bolrﬁgcesmn a una miserabilisima tabla” (Inst.

Se aprecia que el trabajo tiene su valor, igual que lo
tiene la materia prima, pero no es el trabajador quién
necesariamente tendra la propiedad del producto final
$ino que ésta pertenece, en caso de disputa, a aquél que
le ha incorporado mayor valor, sea trabajo, tierra, ma-
teria prima o arte, problema que los romanos distin-
guen entre lo principal y lo accesorio, cediendo siem-
pre la propiedad al principal y no a accesorio y, en
caso de paridad de quantum de valores incorporados al
producto final, el trabajo vivo parece darle un plus de
valor de una categoria distinta. Y, siempre, aquél que
se queda con el producto, debe compensar al otro se-
gtn el valor de lo incorporado al producto final. Este
principio se aprecia en las discusiones sobre a accesion
y a especificacion, donde cabe aclarar que “los juristas
romanos nunca usaron los abstractos, técnicos con-
ceptos de accessio  specificatio como modos de adqui-
sicion de propiedad” (Plisecka, 2006: 41) sino que se
usan en disputas para ver qué cosa se subordina a otra. 8

91 Ademas de los contratos de aparceria y otros que implican el uso del suelo, los mas parecidos al contrato de trabajo tipico actual son la
locatio-conductio, opererum y operis (Digesto, libro 19, titulo 2. El titulo 1 trata la compra-venta). La primera implica que el locador contrata a
un conductor que se compromete a realizar un trabajo a cambio de un salario y la sequnda implica un compromiso de entrega de una obra
0 producto final (Ulpiano, Dig.19.2, 19.8).

98 La accesion trata el caso de una cosa que se une a un bien inmueble de una forma organica y duradera, y le permite hacer suyo al pro-
pietario del suelo todo aquello que quede unido y acrezca a él, ya sea en forma natural o artificial, bajo el principio superficie solo cedit (|a
superficie accede al suelo). En el caso de los bienes muebles el principio accessorium sequiturprincipali permite que la inseparabilidad de dos o
mas hienes determine la adquisicion del resultante en favor del duefio del bien calificable como principal, por lo cual la discusion se traslada
aqué se considera “principal”.

Otro caso distinto es la especificacidn, la cual consiste en transformar una materia prima, por ejemplo un mueble 0 una joya mediante el
trabajo sobre la madera o la plata. El debate entre Sabinianos y Proculeyanos (juristas romanos de la época del Principado) determiné que
“si el objeto especial puede ser reducido a la materia, se reputa que es duefio el que lo fuere de la materia; que sino puede reducirse, se
entiende mas bien que es duefio el que lo hubiere hecho: asi, por ejemplo, un vaso fundido puede reducirse a una masa informe de hronce,
0 de plata, 0 de oro;pero el vino, o el aceite, o el trigo no puede convertirse en uvas y aceitunas y espigas, como en verdad tampoco puede
descomponerse en vino y miel la hebida. Mas si, parte con materia suyay parte con la de otro, hubiere hecho uno algln objeto especial.
no ha de dudarse, que en este caso es duefio el que lo hubiere hecho, puesto que no sdlo puso su trabajo, sino que presté tamhién parte de
su materia” (Inst.2.1.25).
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No parece haber elementos contundentes que permi-
tan en el CIC establecer explicitamente g sin mas €l
derecho a la propiedad a partir del trabajo de cada uno,
con la contundencia e importancia que aparece enJuan.
Pero si tenemos en cuenta que, como s ha visto, la
propiedad de las cosas en el derecho romano tiene que
ver con el valor que cada uno ha incorporado en el
producto final, ya sea trabajo 0 arte, ya sea tierra u otra
materia prima, esto no es un defecto practico sino solo
un silencio teorico.

3.En laiglesia.

Los padres y San Agustin. Como se dijo, frente a
la opinion mayoritaria de los Jurlstas sobre el cardcter
natural de la propiedad privada, los Padres de la Igle-
sia, “sostenian claramente que la propiedad no era una
institucion de la naturaleza, que pertenecia al estado
de convencion en Iugar del estado de naturaleza, y estd
bastante claro que habian aprendido esta doctrina de los
filosofos como Séneca. Esta doctrina asumio una forma
juridica en las Etimologias de San Isidoro de Sevilla Eo_r-
ma que] en la Edad Media, sin duda, significa que bajo
la Ley Natural todos los hienes se tenian en comin”
(Carlyle, 1909: 41). San Agustin (354-430) no analiza
la tematica de la apropiacion de bienes ni identifica,
como Juan, un principio legitimo de propiedad, como
tampoco habla sobre criterios de distribucion, excepto
en forma muy general. No existe un rechazo a la po-
sesion de bienes siempre que resulten de una adquisi-
cion legitima y se haga un uso adecuado de ellos. Para
esto Ultimo, propone un camino de virtud luego de la
caida; abstenerse de la propiedad privada si no es posi-
ble abandonarla completamente, lo cual seria el camino
mas perfecto. Si bien aparece la idea de la comunidad
de bienes, frecuente en los padres de la iglesia, ésta no
se presenta como norma basica de conducta sino que
tiene un valor y significado de elevacion moral, meg}o-
ramiento interior y perfeccionamiento espiritual. Sobre
|a propiedad privada, reconoce a Dios como el dominus
absoluto de los hienes y para el hombre el uso adminis-
trativo con la mira en el bien comun, especialmente de
los mas necesitados.

Derecho canonico. En el derecho candnico, hay
coincidencia en que la propiedad natural es la comin

mientras que en el ius gentium puede haber propiedad
privada pero solo hasta la cantidad suficiente y necesaria
para cada uno. Frente a la esencia del concepto romano
de propiedad, de uso y abuso de la cosa por el propie-
tario en su beneficio exclusivo, la doctrina canonica in-
tenta introducir la consideracion de repercusion en be-
neficio general, el bien comdn. %En tiempos de Juan la
doctrina canonica habia transitado de un cierto recelo
a la propiedad privada, a una aceptacion condicionada
ano estar en situacion de necesidad de distribuirla a los
mas necesitados y a la moderacion general cristiana en
el uso de los hienes. Sobre la cuestion especifica de los
modos de adqusicion de propiedad, no siendo un tema
para definir detallamente como era necesario en el de-
recho civil, los canonistas y otros en la iglesia solo se
detenian en la ocupacion de la tierra. Alejandro de Ha-
les (1185-1245) pensaba que “es equitativo que algunas
cosas nunca deben ser apropiadas, mientras que otras
que (pertenecen a nadie deben pertenecer a la Persona
que los ‘ocupa™ . También los canonistas, como Inocen-
te IV, solo hablan de “ocupar” (Carlyle, 1928: 15-16).

Hugo de San Victor. Hu?o de San Victor formulo
una clasica distincion entre los dos cuerpos de la igle-
sia, el temporal y el celestial y los dos jerarquicamente
disimiles poderes, el superior del papa y el inferior y
delegado temporal. En esa formulacion ‘se destaca una
concepcion de la cual Juan probablemente ha tomado
nota como se dijo arriba. En primer lugar, establece el
derecho de progledad privada de aquellos bienes adqui-
ridos por el trabajo como un hecho legitimo y, segun-
do, establece la secuencia posterior hacia la institucion
g_e una autoridad para la distribucion equitativa de esos
ienes.

Tomas de Aquino. Tomas de Aquino sigue la opi-
nion general que dice que es de derecho natural la po-
sesion de los bienes en comdn v la libertad igual para
todos, pero la propiedad privada fue introducida por la
razon humana porque es Util para la vida humana (ST,
I-11 . 94.5.3). En sociedad, y especialmente después de
la caida, sobre los bienes exteriores el hombre tiene un
dominium efectivo sobre el uso que se les da. El traba-

jo_humano, que actualiza la potencia individualizante

del hombre, es también productor de derecho sobre la
naturaleza o la materia prima transformada. Al trans-

99 “Por la ley natural todas las cosas son comunes para toda la gente, una practica encontrada no sélo entre aquellos de los que se dice: 'la
multitud de creyentes eran de un corazon y una mente’ [Hechos 4:32], sino también encontrados en tiempos mas tempranos en las ensefian-
zas de los filosofos. Platon dice que la més justa ciudad es aquella donde ninguno considera nada de su pertenencia. En contraste, con la ley
consuetudinaria y la constitucional, una cosa es llamada mia’y otra cosa ‘de otros™ (Gra.D.8). “Ninguno puede decir que es suyo aquello
que es comin a todos. Todo lo que es tomado mas de lo suficiente, es tomado violentamente” (Gra.D.47.8). “Las cosas son en comunidad
en tiempo de necesidad. La ley dice que el alimento en tiempos de necesidad es com(n a todos” (Johannes Teutonicus, Comentarios sobre el
Decreto Graciano, D.47 ¢.8 v. commune). “Aqui se dice que alguien que toma mas de lo necesario lo toma violentamente. ESo es cierto si se
toma en tiempos de necesidad; de lo contrario, alguien puede tomar mas de lo necesario” (Johannes Teutonicus, sobre el D.47 ¢.8 v. etiam

violenter).



formar una naturaleza (que es propiedad comun) con
potencia individual, no comun, transforma tambien ese
derecho comdn en privado. Por ello, “es licito que el
hombre posea cosas propias y es también necesario a
|a vida humana por tres motivos™: porque e cuida mas
lo propio que lo comdn, porque se administran mejor,
porque hay menos contienda que cuando se poseen las
cosas en comtn (6T, 11-11.66.2).Y finalmente, dejando
el camino abierto a la futura postulacion de la funcion
social de la propiedad, afirma;

“Las cosas que son de derecho humano no pue-
den derogar el derecho natural o el derecho divi-
no. Ahora hien: segun el orden natural instituido
por la divina providencia, las cosas inferiores es-
tan ordenadas a la satisfaccion de las necesidades
de los hombres. Por consiguiente, por la distri-
bucion y apropiacion, que procede del derecho
humano, no se ha de impedir que con esas mis-
mas cosas se atienda a la necesidad del hombre.
Por esta razon, los bienes superfluos, que algunas
personas poseen, son debidos por derecho na-
tural & sostenimiento de los pobres, por lo cual
Ambrosio, y en el Decreto se consigna también,
dice: De los hambrientos es el pan que tii tienes; de
los desnudos, las ropas que tu almacenas; y es rescate y
liberacion de los desgraciados el dinero que tU escondes
en la tierra. Mas, puesto que son muchos los que
padecen necesidad y no se puede socorrer a to-
dos con la misma cosa, se deja al arbitrio de cada
uno la distribucion de las cosas progl_as para so-
correr alos que padecen necesidad. Sin embargo,
si la necesidad es tan evidente y tan urgente que
resulte manifiesta la premura de socorrer la inmi-
nente necesidad con aquello que se tenga, como
cuando amenaza peligro a la persona y no pue-
de ser socorrida de otro modo, entonces puede
cualquiera licitamente satisfacer su necesidad con
las cosas ajenas, sustrayéndolas, ya manifiesta, ya
ocultamente. Y esto no tiene propiamente razon
de hurto ni de rapiiia” (ST, II-11.66.7).

La propiedad privada existe en virtud del ius gentium, s
una convencion humana y su regulacion estaba dentro
de las cosas temporales y el orden eclesiastico no tiene
dominio ni jurisdiccion sobre la propiedad de los laicos,
La Unica limitacion que plantea para el gpbernante, 23
que_no puede tomar propledad de sus stbditos mediante
los impuestos mas alla de o que sea necesario.

Franciscanos y dominicos. Juan es contemporaneo
de un debate entre franciscanos y dominicos sobre la
posesion, propiedad, uso y jurisdiccion sobre los bienes
de los laicos. “Los franciscanos, equiparaban y subsumian
jurisdiccion y propiedad en el papa, por comision petri-
na. Los dominicos, en cambio, las separaban: la propiedad
atafie alos particulares y lajurisdiccion al orden publico.
A su vez, los fraecircaecr distinguian uso de pro-
piedad: las cosas estan para uso, y su propiedad tam-
bién por comision petrina atafe solo al papa. Para
los dominicos, en cambio, el uso particular conlleva
la propiedad privada™ (Tursi, 2009: 136), lo cual era
una critica al uso de los bienes que los franciscanos de-
cian no poseer y asi no ser propietarios. Poco después de
la muerte de Juan en los primeros afios de la década de
1320,Juan XXI1I decidio “a favor de la posicion domini-
cay elevo aTomas de A(iumo a la santidad como mante-
niendo una més aceptable defensa de la imposibilidad de
dividir propiedad de uso” (Coleman, 2000: 124).

4, Las Siete partidas.

De las Siete partidas (SP) del Rey Alfonso (1260-1284),
|a segunda recuerda la célebre maxima “el Umperador es
Sefior de todos los del Imperio” (omnia enim sunt in po-
testate imperatoris): 100°el em perador. asumandamiento
deben oBedecer todos los del imperio” (SP, I1.i.Ley I).
Pero las Partidas no fueron la excepcion ala interpreta-
cion de Accursius y Odofredus y alo sefialado por Pen-
n!ngton, ya que limitan el ejercicio del derecho de pro-
piedad del emperador. La Segunda Partida reconoce el
valor del trabajo para el simple vivir de la comunidad10L
como también el derecho de apropiarse de aquello que
es fruto de su fuerza de trabajo y su arte.

“Acrecentando y criando el pueblo su linaje y
labrando la tierra y sirviéndose de ella son”dos
c0sas por las que se aumenta la gente y se puebla
la tierra segun Dios mando; mas adn hay otra
cosa que deben hacer los hombres para ‘ser el
mandamiento cumplido; y esto es que se apo-
deren y sepan ser seriores (& ella.Y este apodera-
miento viene de dos maneras; la una, es por arte,
y la otra, porfuerza. haciendo esto se apoderaran
de la tierra g se serviran de las cosas que hay en
ella, tanto de las bestias como de las aves y de
los pescados, sequn mandamiento de Dios™ (SP,
I1.xx.Ley VI).

100 Glosa de Juan el Teuténico a un decretal de Inocente Ill, Venerabilem, 1202 (A. Lépez Martin, Estudios Sobre Monarquia y Nobleza en
la Edad Media: 17).Johannes Teutonico fue un jurista candnico aleméan extremo exponente del universalismo del Imperio —es decir como
unidad que abarca a todos los territorios y reyes—y del “emperador como dominus mundi”, en el temprano siglo X111 (Post, 1964: 456-58).
101 “Mucho conviene alos R eyes. amary amparar deben otrosi a los menestrales, y a los labradores, porque de sus menesteres, y de sus
labranzas se ayudan y se gobiernan los Reyes, y todos los otros de sus Sefiorios, y ninguno no puede sin ellos vivir” (SP, I1.x.Ley I11).



“Apoderarse debe el pueblo porfuerza de la tie-
rra cuando no lo pudiese hacer por maestria o
For arte; y entonces se debe aventurar a vencer
8 cosas por esfuerzo y por fortaleza, asi como
quebrantando las grandes pefias y horadando los
grandes montes, y allanando los lugares altos y
alzando los bajos, y matando los animales bravos
y fuertes” (SP, I1.xx.Ley VII).

De ello deviene que, al menos taxativamente, al em-
perador le impongan el limite a su autoridad sobre
a propiedad privada. En el reconocimiento del do-
minio del Emperador, la Sequnda Partida establece
claramente que, excepto lo establezca alguna ley, “no
puede tomar a ninguno lo suyo sin su consentimien-
0" porque a pesar de que los romanos le otorgaron
todo el poder y el sefiorio sobre la gente para man-
tener y defender lo comunal, “con todo eso no fue
su intencion hacerlo sefior de todas las cosas de cada
uno de manera que pudiese tomarlas a voluntad”.12

5. Elgiro: del dominio in rebus al ius in re.

Respecto a la relacion y derecho feudal, “por el tiem-
lg_o de Eduardo I en Inglaterra'y Felipe el Hermoso de

rancia (de hecho adn antes), la situacion, la formu-
la habia cambiado”, la mutualidad del contrato feudal
habia desaparecido, muy rapidamente en Inglaterra, y
lo que existia-aunque en el marco de fuertes litigios
todavia, al menos en Inglaterra-ya no era un sefior y
un vasallo 0 siervo que trabajaba una tierra ajena, sino

alguien que reclamaba sus viejos titulos de dominium y
el otro que reclamaba que su efectiva possesio S trans-
formara en propiedad de la tierra, y como ya “entre el
sefior y el poseedor, el poseedor era claramente el ‘due-
flo™, entonces los litigios se transformaban entre quién
reclamaba una compensacion por su ius in re aliena y €l
campesino que se terminara de Iegahzar su libertad y
dominio de la tierra (Coleman, 1985: 89-93). Lo que
habia pasado era que “el dominus dificilmente tiene un
real interés en alguna propiedad y ha transferido la res
mancipi mediante traditio [venta] al usuario de esta tierra,
creando de esa forma una bonitaria [in bonis] propiedad.
Retiene ciertos derechos Eero parecen ser solo los de
arbitraje jurisdiccional. EI tenedor hace su reclamo
con respecto a su derecho a su tenencia (possessio); el
sefior hace su reclamo de su derecho a las cuotas o ‘ser-
vitudes ‘ (dominium jus in re). Cada demandante es re-
conocido con individuales, independientes ﬁropiedades
sin referencia a las demas. La situacion es ahora una en
la que un tenedor defacto posee o tiene su tierra mien-
tras el sefior tiene una especie de servidumbre sobre la
tierra, unjus in realiena. Esto es cierto para la Inglate-
rra del siglo X111. Esto se puede extender a Francia del
mismo_periodo. El hecho de dominium habia pasado en
cien afos de ser una cosa relativ, interdependiente, a
una propiedad mdei)endlente defendible en tribunales
de justicia donde al menos las categorias descriptivas
de recursos pueden considerarse que siguen el proce-
dimiento de derecho civil romano con respecto a los
derechos de posesion” (Coleman, 1983: 225).

102 “E como quier que los omes del imperio ayan Sefiorio enteramente en las cosas que son suyas de heredad, con todo esso, quando al-
guno vsasse dellas contra derecho o como non deue, el hapoder de lo enderezar e escarmentar como touiere por bien. Otrosi dezimos que
quando el emperador quisiesse tomar heredamiento o alguna otra cosa a algunos para si o para dar lo a otro, como quier que el sea Sefior de
todos los del Imperio para amparar los de fuerza e para mantener los en justicia, con todo esso, non puede el tomar a ninguno lo suyo, sin
su plazer, si non fiziesse tal cosa porque lo deuiesse perder seqund ley. E sipor auentura ge lo ouiesse a tomar, por razon que el Emperador
ouiesse menester de fazer alguna cosa en ello, que se tornasse a pro comunal de todos de la tierra, tenudo es, por derecho, de le dar, ante
buen cambio, que vala tanto o mas, de guisa que el finque pagado a bien vista de omes buenos” (SP, Il.i.Ley II).



Il. PROPRIETAS DEL TRABAJADOR

“Los bienes exteriores de los laicos no han sido conferidos a
lacomunidad, sino que han sido adquiridos por las personas
particulares por medio de su propio arte, trabajo o industria”
(c.7:96-97). Pero “la apropiacion sucede solamente a través de
determinaciones legales de los hombres, sin las cuales no puedo
decir: ‘Esto es mio’,pues todo es comin” (c. 12 131)

Se ha visto que Juan distingue el orden social del orden
politico y que ya en el orden social, antes de la instaura-
cion del'mando y la obediencia, aparecen los derechos,
precarios, de posesion sobre los bienes devenidos del
propio trabajo. ES necesario ver en detalle el marco de
derecho en donde se apoya esta declaracion, los hechos
sociales que fundamentan el derecho de propiedad y el
perfeccionamiento politico del mismo.

1. Derecho natural y derecho
humano enJuan de Paris

Regiones del derecho en Juan. Juan presenta dos
aproximaciones legales en su analisis. Explicita que sus
posiciones en el capitulo 1 se basan en el derecho na-
tural X en el derecho de gentes. Pero luego, en el capi-
tulo 21 destaca, contra los tedlogos, que las cuestiones
del dominio, sobre personas y bienes, son del derecho
humano  alli esta apareciendo la tajante division bi-
artita de Graciano entre Derecho Divino y Derecho

umano. Se ha visto en el Excurso 1 que el derecho
divino es derecho natural también y, es més, si el di-
vino se contrapone con el natural, no es un derecho
éGraciano?.También se ha visto que el derecho humano
eriva del derecho natural por lo que, en cierta for-
ma, también es derecho natural. Como en las distin-
ciones al derecho que se han visto, puede decirse que
no hay rupturas netas, la tnica solucion posible para
explicar la posicion de Juan de Paris esta en analizarla
en el marco de la secuencia de lo més natural alo me-
nos natural, de lo general y absoluto a lo particular y
relativo. En el continuum derecho divino-derecho natu-
ral simpliciter-derecho natural secundum quid-derecho de
gentes-derecho humano, el derecho divino constituye un
polo (que se equipara al derecho natural en términos
absolutos), mientras que el otro polo lo constituye el
derecho humano (que Se asocia naturalmente a la costum-
bre).1BEI derecho divino es también el derecho natural sin

mas, absoluto o simpliciter, antes de la caida en el pecado
0 el derecho natural de los primeros hombres aislados,
en donde todos los hombres son absolutamente libres e
iguales y la Propledad es comun. El derecho humano, en
cambio, es el de despues de la caida o el de los hombres
asociados en donde, claramente, “digan, pues, lo que
quieran algunos telogos”, el dominio sobre los bienes

y la dominacidn sobre los hombres es por derecho hu-

mano.Y alli el derecho humano es también derecho de
gentes, obviamente, y es también derecho natural por-
que “no esta sobre la condicion de los hombres que los
hombres presidan a los hombres més es natural de algﬂn
modo” (p. 209), con lo cual se puede decir que no hay
inconsistencia entre las afirmaciones de los capitulos 1y
21 porciue primero se mira la situacion fundacional en
donde lo ejemplar del derecho divino prima, mientras
que luego se analiza la situacion moderna en donde
la particularidad del derecho humano guia a la razon.
Que la ley Divina exista por naturaleza Y la ley humana
existapor costumbre para Graciano, nos retrotrae a Grecia
porque esa division se corresponde casi exactamente,
extensivamente, con a vieja distincion griega entre lo
(ue espor naturaleza Y lo que espor convencion. La prime-
ra subdivision, lo que es por naturaleza, es conceptual-
mente la misma en ambas culturas, pero lo que es por
costumbre en el medioevo tiene mayor alcance que lo
que es por convencion: la costumbre no sélo contiene
normas alcanzadas con acuerdo, explicito o implicito,
sino también normas obtenidas con violencia. Graciano
hace equivalente el binomio derecho natural-derecho
humano con derecho divino-costumbre, ley divina y
ley humana, y en a relacion ius gentium y ius civile “el
primero representa la costumbre de la humanidad, el
ultimo la costumbre de algun particular Estado” (Car-
lyle, 1909: 114) “Que la ley natural es divina es uno de
las mas importantes concepciones de la ley canonica.
%ue deriva. de Ciceron y otros escritores antiguos,

iceron ha ensefiado muy enfaticamente que la ley na-
tural es la ley de Dios. Es superior en dignidad y en

103 Acerca de las fuentes posibles de esta mencion del derecho “humano” sans phrase en Juan son, en primer lugar, la Etica nicomaguea donde
Avristoteles dice que “las cosas justas que no son naturales sino humanas no son las mismas en todas partes” (Aristételes, EN VV7-1135a); en
segundo lugar, el propio Corpus iuris civilis que identifica al ius gentium y a los problemas relativos a los bienes como dentro del derecho “hu-
mano”:“iusgentium, la ley de las naciones, es aquél que todos los pueblos humanos observan” (Dig. 1.1.3-4); “lo que es de derecho humano,
estd las méas de las veces en los bienes de alguno” (Dig.1.8.1); en tercer lugar, en la dicotdmica separacién de Graciano entre derecho natural
y humano, quién identifica la ley natural con la divina y la ley humana con la costumbre.



Be_rmanencia aun a ciertas formas positivas de la ley de
j0S... La ley humana... es basada en la costumbre...
chegtgada como ley en ausencia de ley” (Carlyle, 1909:

Como Juan es un sacerdote y pronto serd un tedlo-
00, la explicacion segun esta perspectiva es la siguien-
te. Desde un tipo de cristianismo, tal vez esos famosos
“teéIoPos", todo el derecho natural (DNJ, en tanto Ia
naturaleza es una creacion de Dios, es derecho divi-
no (DD), aunque el DD incluye también lo sobre-
natural, por lo que es mayor que el DN (figura 1).1

Figura 1

La perspectiva desde Juan de Paris, por el contrario, es
cristiana pero reconoce girados de libertad del hombre
gue lo pueden empujar, lo han empujado, mas alla del
erecho divino. En tanto todo derecho natural sans
phrase €S un producto, finalmente, de la razén humana
y ésta, i es recta, deviene de la razon divina, serfa lo
mismo el derecho natural que el derecho diving. No
obstante, la revelacion ensefia cosas que a la razon re-
Fugnan (ante una agresion, ofrece tu otra mejilla), por
0 cual estas cosas en que la razon se enfrenta a la reve-
lacion son derecho natural fuera del derecho divino.Y
estas cosas que no son del derecho divino responden a
la situacion desFués del pecado original o, visto desde
la pura razon, al cambio del estado puro de naturaleza
a la adecuacion de las circunstancias a través de la so-
cializacion y politizacion, lo justo por naturaleza rela-
tivamente, aquellas cosas que son el contenido del ius
gfentium,que también es derecho natural Sequn la segunda
orma relativa.

Figura 2

En términos de conjunto, se observan tres regiones (fi-
gura 2?: la primera, el derecho divino que es distinto del
natural, es decir el derecho natural que solo es valido
por la fe cristiana pero que filosofos no cristianos no
aceptarian; la segunda, donde el derecho natural coin-
cide con el divino; finalmente, una region donde sblo
vale el derecho natural y no vale el derecho divino. La
region 1amas la 2a constituyen el universo del DD, lo
mismo que la 22y la 3aconforman la del DN. La region
2a corresponde a lo que es justo natural simplemente, S
decir, a lo justo antes del pecado original o a lo justo
antes de la creacion humana de una comunidad politica
gao qlue. se llamara el “estado de naturaleza”). La region

alo justo natural segtn las circunstancias y consecuencias
Y coincide con el ius gentium (marco general de todos
0s particulares derechos), 0 con el derecho obtenido
por consenso (c. 25: 209).1bEsta Gltima region, es puro
derecho humano Y @ ella pertenecen las cuestiones que
legitiman, y reglamentan, la propiedad privada de los
bienes y el gobierno de los hombres, expresadas en ge-
neral en el ius gentium y en particular en los derechos
civiles de cada territorio. 6.Se vera més adelante, ?_ue_ un
gran aporte a la metafisica de Juan de Paris es definir el
criterio dejusticia de esa reﬁlén tan vagamente definida
por Avristoteles como aquello que es natural “de algun
modo”, como aquello que es justo JJara todos 0 para la
mayorfa de los hombres, distinguiéndola claramente de
lo simplemente natural 0 aquello que €S siempre o la
mayoria de [as veces.

104 ;Que se supone que dicen los teoldgos? Los teolégos a los que enfrentaJuan es muy posible que digan que la propiedad es comin y
su administracion y distribucién corresponde al papa (franciscanos no fraticellis) y que la auctoritas y potestas tanto de lo terrenal como de
lo eclesidstico Dios se la entreg6 al papa (plenitudo potestatis, teoria poco después refrendada por la bula Unam Sanctam).

105 Regidn 3. Alli encontramos los distintos derechos civiles que la costumbre ha sancionado en los distintos reinos y territorios, y alli s
verifica en todos los casos que, primero, no todos tienen la misma libertad sino que algunos mandan sobre otros y, sequndo, no hay pose-
sibn comn sino propiedad privada. Si consideramos que la costumbre se construye por aquellos consensos que los hombres establecen por
naturaleza, en sentido no absoluto sino relativo, entonces podemos establecer una asociacion muy fuerte entre derecho natural segln las
condiciones particulares de los humanos, derecho de gentes y derecho humano.

106 Retirdndonos de Juan, la complejidad del tema se observa cuando Hobbes, tal vez para zanjar discusiones, si bien se introduce a pensar
el derecho natural, termina cosificando y reduciéndolo a la ley positiva: “el derecho de naturaleza, es decir, la libertad natural del hombre,
puede ser reducida y controlada por la ley civil; mas aln, la finalidad misma de hacer leyes no es otra que imponer ese control, sin el cual

no es posible que haya paz alguna” (Leviatan 26.4).

47



Divisiones del ius y el uso enJuan de Paris

fU S1j Por naturaleza ~ VOI|L0j Por convencion

A . Aristoteles* Lo justo natural Derecho

1.en absoluto [simpliciter] ~ 2.relativamente [secundum quid] positivo
Cicerdén-Séneca Derecho natural Derecho de gentes 3.1us civilis
Corpus luris Civilis 1.1us na_tu_rale 2.1us gentlum
B .Graciano segin  LLey divinay natural us gentium 2.Ley humanay de
Rufino (antes caica) (luego caida) costumbres

D. natural y divino. D. natural y de gentes**

(Por razon individual, p. = Derecho humano. (Lo que
C .Juan de Paris 15) €S por consenso, p. 202) Derecho positivo

Propiedad com(n y Propiedad privada del trabaja-

libertad absoluta dor y Auctoritas Y Potestas del

pueblo.

Esquema de categorias en Juan de Paris

No comunidad Comunidad
Bestialidad Sociedad Transicion Orden politico
Naturaleza Bestia Hombre social Hombre politico
Derecho NATURAL HUMANO
Libertad 0 Mando LIBERTAD Un Unico puede ~ MANDO
Propiedad bienes P. COMUN reconduciry P. PRIVADA
Vida Gregaria En comin ordenar con: Politica y social
Interés Lo propio Lo comUny lo a) lenguaje comtn; Lo comUn'y lo
. ropio b) 0jos para lo BroPlo. _
Multitud No perfecta. 0 perfecta. comun erfecta. Unidn,
Se dispersa Carencias y C) razones Autosuficiencia y
o conflictos Persuasivas: Paz
Autosuficiencia ~ No No S_edbasta para toda la
vida
Animal Bestia 0 dios ~ Social Civil (o politico) y
No politico y social _ social
VIRTUD Vozr Habla Prudencia REGNUM
Orden Sin regimen. Casa y Aldea Multitud/Pueblo  Reégimen politico.
Leyes/lus No Ciertas (ius naturale) iAcuerdo con ciertas  lus gentium
BYes.

[Convencion]

* La diferencia entre lo justo natural en términos absolutos y relativamente o segln sus consecuencias estd en Aristoteles, UN, V.7,
1134b-1135a, y en Refutaciones sofisticas, en Tratados de l6gica |, Madrid, Gredos, 1982: 317.

** | os adjetivos al derecho, “natural y de gentes” (c. 1: 75 y 78) y “natural de algin modo” (c. 25: 209), significan lo mismo: es el derecho
natural que surge y responde a las condiciones vigentes, pero se aplica segln el consenso entre los hombres, normas no escritas que, con el
tiempo, devienen costumbre para, finalmente, convertirse en ley escrita (Uxcurso 1). Para los filosofos, es el derecho desples de conformar
una sociedad politica. Para cuando dos afios después tenga el titulo de tedlogo Juan podrd decir con autoridad, siguiendo a Agustin, es el
derecho natural después de la caida en el pecado original.
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2. Dominium: necesidad y perfecciona-
miento de la simple posesion privada.

A continuacion, primero, s explicara el hecho natural
de la posesion del producto del trabajo propio, luego la
necesidad de desviarse del derecho natural original que
sostiene la propiedad comun de los bienes que Dios, a
través de la naturaleza, ha proporcionado al hombre y,
finalmente, se identificar el modo de hacer efectiva y
legitima la apropiacion privada.

Los hechos: el trabajo singulariza los bienes y
actualiza la condicion humana. Juan sentencia en
tres lugares del libro que cada uno de nosotros es duefio
de aquellas cosas adquiridas por nuestra propia indus-
tria (p. 82) 0 a partir de nuestro s_erV|C|o_(92§) 0, mejor,
por nuestro propio arte, trabajo o industria, teniendo el
derecho, el poder y el dominio para poder ordenarlas,
disponerlas, administrarlas, retenerlas, a nuestro antojo,
sin perjuicio de otro (96).Juan no legitima esa apropia-
cion pero bien podria suscribir la explicacion lockeana
de que los bienes de la naturaleza han sido dados en co-
man para servir al hombre, por lo que el hombre, para
poder utilizarlos, debe apropiarselos y esto es un hecho
econdmico. EI solo hecho de cortar un fruto o un drbol
hace que ese fruto y arbol, si luego se lo utiliza, tiene
incorporado trabajo humano que justifica que el hom-
bre se lo apropie individualmente, porque sino lo hace
no puede hacer uso (il de é1.17 Esto no es explicado
exactamente asi por Juan, pero considerando lo que ya
era una cierta escuela tomista, bien puede decirse que
no estaria en desacuerdo en considerar que el trabajo
es un tipo de_esfuerzo sensorial del cuerpo del hom-
bre que actualiza su condicion prorlamente humana, es
decir, es un hecho ontologico para el tomismo porque, s
ha visto, para Tomés de Aquino el alma humana, Y Sus
diferencias, debe ser entendida a partir de la actualidad
de su cuerpo y las diferentes actividades (teorfa, praxis y
poiesis) que realiza. El trabajo actualiza el orden de la na-
turaleza del hombre que lo realizay de los elementos de
|a naturaleza qlue transforma. EI hombre se convierte en
propietario y la naturaleza, transformada, en propiedad.
‘Esta distinfiva y controversial teoria tomista de la in-
dividuacion corporal llevo aJuan de Paris a entender el

esfuerzo humano y el trabajo en el mundo de las cosas
como una caracteristica distintiva del potencial humano
cuando es actualizado como humana existencia. Los
humanos reconocen sus capacidades por medio de la
experiencia sensorial. La propiedad privada adquiri-
da a traves del trahajo individual, es el proceso natural
por medio del cual el hombre alcanza su actualizacion
convirtiendo el uso en propiedad. La metafisica tomista
esta en la base de la teoria de derechos naturales a la
Fropledad privada gor el trahajo, deJuan de Paris” (Co-
eman, 2000: 126-27). Alternativamente, dado que esta
explicacion no aparece en el Tratado, S¢_podria_pensar
que Juan simplemente expone un enunciado epistémi-
0, €5 decir, constata una situacion defacto extendida que
requiere una solucion de iure.

;Por qué desviarse del derecho natural simpliciter?
Los problemas de la propiedad comn. Se ha visto
que, para Juan, por ius naturale todos los bienes de la
naturaleza son propiedad comdn de todos los hombres
porque han sido dados a la humanidad Por Dios para su
disfrute y han sido dados en comdn, “todo es comun™
(1313, “por derecho natural. toda posesion es comun
a todos” (136). De alguna manera también natural los
hombres se apropian de los bienes por medio de su arte,
trabajo 0 industria y como, por otro lado, los hombres
tienden a lo propio, entonces los hombres consideran
que los bienes que son producto de su trabajo, son de su
posesion privada. Ante esta situacion, dos son las razones
que daJuan de Paris sobre la necesidad de la propiedad
privada.

“Los bienes necesarios al uso de los hombres se-
rian negligenciados si fuesen comunes a todos
y cada uno y si fuesen indistintamente a todos,
dificilmente se conservaria la paz entre los hom-
bres” (c. 13: 136).

La primera razon apunta a 0s bienes y podemos inter-
pretar que Juan piensa que si en una multitud o una
simple asociacion de hombres los bienes fueran comu-
nes a todos y cada uno, habria alguna regla para distri-
buir lo comUn a cada uno, pero si cada uno tuviera lo
suyo asequrado, ¢qué incentivos existen para cuidar lo
comun? La segunda razon mira a los hombres porque

107 Por supuesto que esto no es asi ya que la propiedad no es solo del individuo o grupo que trabajé un determinado bien natural sino
que es de la comunidad, porque fue gracias a ella, a todas las condiciones circundantes al trabajo propio, todavia no politicas, que pudo
desarrollar su trabajo y apropiarse su producto.“Como el trabajo (til solo es posible en la sociedad y por medio de lasociedad, el producto
integro del trabajo pertenece, por igual derecho a todos los miembros” dice el Gltimo parrafo de la primera proposicién del Programa de
Partido Obrero Alemdn en Gotha, 1875, afirmacion que, agrega Marx, “ha sido vélida en todas las épocas” (Critica del programa de Gotha,
1875, Buenos Aires, Anteo, 1973: 22). Asimismo, es posible demostrar que no solo la apropiacion individual hace posible el uso de los frutos
del trabajo, sino que no hay ningdn impedimento en hacer (til esos bienes comunes a través de una adecuada organizacién colectiva de
transformacion y distribucién de esos bienes comunes. Si lo econdmico lo asociamos a lo propio (el trabajo del individuo o grupo) y lo
politico a la com(n organizacion del trabajo y distribucion de sus frutos, entonces el producto del trabajo es tanto del orden de lo propio

como de lo com(n, es econémico-politico.



Juan dice, como luego Hobbes, que si fueran comunes
sin identificacion singular, no habria paz porque to-
dos tendrian derecho a todo, sin reglas de apropiacion.
Cuando los hombres han abandonado la vida bestial
solitaria dy se asocian para vivir en multitud, subsiste la
actitud egue cada uno persigue lo que es quo - por
ello, se producen conflictos por la posesion y fa distri-
bucion de los bienes, se pierde la paz y la multitud se
disuelve. Asi, la propiedad de los bienes se convierte en
el problema central del momento social. La solucion
es saltearse lo que dice el derecho natural y encontrar
alguna solucion que tambien sea, de alguna manera, na-
tural. ABA este %lro filosofico trascendente habria que
agregar que desde el punto de vistajuridico, Janet Co-
leman muestra el marco del debilitamiento general de
las relaciones de dependencia y propiedad feudales en-
tre las cuales se observa como el simple derecho de tra-
bajo de la tierra del siervo se transforma en un reclamo
y derecho adquirido de lpropledad (1985), evolucion
gue.se_r,efleja en que en el uso del derecho romano, “la
distincion entre propietario y poseedor en las cortes ha
ido desapareciendo; el énfasis tue puesto més en el ‘do-
minio’ del poseedor” (1983: 212), en un movimiento
de distribucion de la riqueza de “arriba hacia abaéo”..](B
Estos cambios, junto con la influencia de la tradicion
patristica, pueden haber sido otra de las fuentes de esta
perspectiva nueva de Juan sobre el dominium in rebus.

La necesidad de sancion politica de la apropia-
cion. No obstante que Juan dice que, quién los obtiene
por su trabajo, puede disponer de aquellos bienes pro-
pios “a su antojo”, una mayor reflexion le indica que
sobre el dominio sobre las cosas Ia apropiacion sucede
solamente a través de leyes que me permitan hacerlas de
mi propiedad para poder decir “esto es mio” como
vio. Para salvar la disolucion de la sociedad y la pérdida
de la paz, Juan sostiene que la posesion del producto del
trabajo debe ser perfeccionada por el consenso huma-
no, €s decir por una convencion, para que llegue a ser
propiedad privada (la apropiacion de los bienes es por
derecho humano entonces, ¢. 21: 189). Es importante
sefialarlo por(iue muchos no han advertido el segundo
requisito de a propiedad privada de los bienes y ar-
gumentan que “una vez que la propiedad es adquirida
a través del trabajo y la industria, los derechos indivi-

duales a su propio dominio son inalienables” (Coleman,
2000: 121). Por el contrario, para Juan, como se vio,
“quita el orden juridico del emperador. y no pue-
des decir esta cosa es mia” (c. 13: 136). Es decir, parece
que Juan esta reconociendo una situacion de facto més
que legitimandola, ya que ?_arece tener en cuenta que,
en primer lugar, los bienes finales conectados por tener
incorporado valores de distintos propietarios necesitan
del acuerdo sobre quién se queda con el producto final
y quién recibe una retribucion por el valor aportado
y,10 en segundo lugar y adn siendo un producto sin
conexion, no basta con trabajar la naturaleza y luego
sobre esa naturaleza trabajada decir simplemente “esto
es mio” para tener derecho de propledad,]_Jl.Borque s
bien el trabajo propio es perfectamente definible, no lo
es el producto del trabajo porque, aun viviendo aisla-
do, mucho mas en comunidad, ninguna cosa que hace
el hombre es exclusivamente propia porque lo hace
quitando oportunidades a otros (en soledad) o incor-
porando condiciones que fueron brindadas por otros
(en comunidad): el producto final nunca es la exacta
medida del trabajo, 0 es algo més o algo menos. Por eso,
la Iposmllld_ad de un uso en paz y justicia de los bienes
s0lo es posible a través de un acuerdo sobre la efectiva
propiedad privada sobre la naturaleza transformada, es
decir, un orden politico como e vio, orden que implica
consenso de la comunidad, jurisdiccion sobre el uso y un
gobernante con la fuerza legal necesaria para forzar la
entre?a de bienes en casos de necesidad. La institucion,
por el consentimiento del pueblo, de un principe juez
y distribuidor de bienes es consecuencia directa de los
B_roblemas que trae la cuestion de la propiedad de los
lenes: las disputas sobre el derecho a uso de lo comun
y la ne%:atwa a entregarlos cuando la necesidad lo dicta
(91). El consenso politico épraxis% sobre la propiedad
privada perfecciona el acto gel trahajo (poiesiss). La con-
dicion ae poseedor individual, no comunal, aparece pri-
mero que la comunidad de ciudadanos, como se vio.
Pero solo la certidumbre del derecho positivo de propiedad
evita un continuo conflicto que impide la estabilizacion
de toda comunidad. La exigencia de Juan sobre necesi-
dad sin excepcion del consenso politico permite supo-
ner que deja abierta otra posibilidad que la comunidad
religiosa tenia bien Btesente en esos tiempos: la propie-
dad colectiva de los bienes de los laicos, porque su énfa-

108 Avristoteles diferencia dos sentidos de “todos” en Politica I1.1261h: todos como “cada uno”y todos sin distincion, lo que constituye un
paralogismo y “no conduce en absoluto ala concordia”. Hobbes sequira, casi al pie de la letra, este razonamiento en el Leviathan: en el
estado de naturaleza, todos tenemos derecho a todo, lo cual conduce a que, pese a posibles acuerdos parciales y transitorios, la situacion es

de una guerra de todos contra todos.

109 Similar desplazamiento se verifica en el derecho candnico pero de lo que era un beneficium concedido graciosamente al clero ala pre-
tension de su derecho a considerarlo su proprietas, riqueza capaz de producir beneficios (Coleman, 212-213). AquiJuan responde poniendo

las cosas en su antiguo lugar.

110 En principio, Juan indica que “tales bienes no guardan orden o conexidon entre si” (c.1: 96-91), con lo cual parece olvidarse de los bienes
producidos con combinacion de trabajo y materia prima de distintos duefios.
111 Rousseau agregarfa: algln ingenuo debe aparecer en escena para creerle y darle la “legitimidad” del acuerdo.



sis sobre la propiedad privada de los trabajadores podria
estar mas dirigido contra la intencion de apropiacion,
privada tambien, tanto del papado como de los princi-
pes, que dirigida contra la posibilidad, cierta y presente
ya en ordenes religiosas, de la propiedad comun.

“No eslo mismo lo que espropio y lo que es co-
man. Segun lo propio los homBres difieren, mas
segun lo comdn se unen. De hecho son diferen-
tes las causas de los diferentes efectos, por ello
conviene que, ms all de lo que mueva al bien
propio de cada uno, haya algo que mueva al bien
comdn de muchos” (c. L: 76).

Los tres vectores de la propiedad privada. Delo
anterior se deduce que los bienes producidos por el
trabajo y arte del hombre sobre la naturaleza, con el
acuerdo legal (que lo convierte en un derecho humano
tout court) dejan de pertenecer al comdn, con Ia restriccion
de que ellos pueden ser intervenidos por causas ex-
cepcionales segun conflicto de propiedad o necesidad
comunal. Los hermanos Carlyle precisan dos limites a
la propiedad que ponian los canonistas: “el primero, s
que ninguno tiene el derecho de tomar para si mas de
lo que necesita Gramanol]. Ul segundo principio esta
establecido en fas Decretales [Gregorio 1X] y es que
un hombre puede solamente decir que posee aquello
de lo cual hace un buen uso” (Carlyle, 1909: 140-141).
Aunque la idea sobre la potencia creadora de derechos
del trabajo fuera conocida en el imaginario medieval,
en Hugo de San Victor y, difusamente, en alguna que
otra expresion,12 lo més significativo es que esta teo-
ria de Juan, aparece explicitamente defendida y en un
lugar inmediatamente asociado a la cuestion de la do-
minacion_politica. Ul triple caracter u orden (econo-
mico, social Ty politico) de la propiedad de los bienes
puede ser inferido del analisis genealdgico que deviene
del texto. Dicho de otra manera, la legitimacion de la
propiedad privada en Juan ?lra sobre tres variables: una
‘vertical” fundada en el valor trabajo incorporado a la
naturaleza o, visto desde la “existencia”, fundada en la
actualizacion antropoldgica del hombre por la poiesis;

dos “horizontales” que se basan, la primera, en la nece-
sidad comunitaria 0 social de apropiacion privada para
asequrar el uso eficiente de los recursos y, la segunda, en
el requerimiento politico de un consenso sobre la apro-
piacion para una convivencia pacifica de la comunidad;
todas perspectivas que deben, necesariamente, separarse
en el analisis pero unirse en la sintesis: el dominio econd-
mico de los bienes, propios y comunes, la apropiacion
social privada Y la jurisdiccion-administracion pablica sobre
ellos, actualiza el ser posible del hombre en la comuni-
dad politica. Un la Udad Media las expresiones contra Ia
apropiacion privada de los bienes, p.e. losValdenses, son
marginales respecto a quienes dan un amplio reconoci-
miento. Donde Juan marca la diferencia sobre estos dl-
timos es que define los principios, econémlgo,_somally
politico, que la legitiman. Un primer lugar, siguiendo fa
corriente de transformaciones del orden feudal, a pro-
piedad ya no es considerada en el marco de mutualidad
de derechos sobre una cosa (Sefior-siervo, sefior-vasallo)
sino en el de la directa relacion entre un individuo y la
cosa. 13 Un segundo lugar, a diferencia del derecho ro-
mano, “una ley notablemente deficiente en teoria pero
abundante en casos y ejemplos” (Coleman, 1983: 222),
donde la discusion sobre la propiedad se enfoca en el
status del bien final segun la cantidad de bienes iniciales
(materia prima y trabajo) incorporados, como < vio
antes (Inst.2.1.2%,Juan introduce una definicion ya no
desde el status final de la cosa sino desde la operacion
inicial (poiesis) sobre las cosas y esto es lo nuevo en la
filosofia social y politica. Us innovador, pero no tanto
en su concepto, que parece_haber estado en las discu-
siones de Agustin con los Donatistas, por ejemplo, ni
tampoco |0 es con refacion al imaginario popular que
Ya |o percibia y lo aplicaba en la practica, sino gue Juan
0 formula como una regla, un principio del mundo social
con fuerza de ius gentium ){ derecho humano. Su princi-
pio sobre la propiedad de los bienes adquiridos con el
trabajo, es original en la filosofia politica aunque pue-
den encontrarse aproximaciones (en la jurisprudencia
y derecho politlco;)y principios que la validan (Tomds
de Aquino).14

112 Los Donatistas, por ejemplo, defienden la retencion de “sus propiedades porque ellos las habian adquirido por su trabajo”, frente al
ataque de la iglesia romana [c.1040-1115], presumiblemente basado en la concepcion graciana de que naturalmente no hay propiedad pri-
vada (Carlyle, 1909; 138). Ul Corpus luris Civilis vincula directamente el trabajo de cazar o recolectar u ocupar, con la propiedad. Pennington
nos informa que hay una linea de evolucion del concepto de soberania que va de lo universal (emperador y papa) hacia unidades cada vez
menores, primero los reyes pero también las ciudades. “Un paso final fue tomado en los siglos X111 y X1V cuando se movid de la esfera
plblica a la privada”. Alli Pennington destaca la posicién de Andrea d’Isernia (1230-1316), quién dio un primer paso hacia el reconocer
que el paterfamilias puede hacer con su propiedad privada y con los miembros de su familia lo mismo que un principe puede hacery de
Johannes Andrea (1270-1348), quién formuld la sentencia de que “toda persona es llamada rey en su propia casa” (quilibet in domo sua dicitur

rex) (Pennington, “Medieval Sovereignty”:31-32).
113 Cfr. Coleman, 1983:222-226.

114 Laexplicacion que da Ugidio Romano de laplenitudo potestatis del papa podria ser aplicada, ceteris paribus, es decir, sin tomar en con-
sideracion todo el amplio alcance del concepto de plenitudo potestatis, a la fundamentacion de la propiedad de los hienes de la naturaleza
modificados por el trabajo. Dice Ugidio Romano que tiene plenitud de poder “el agente que puede efectuar sin causa segunda todo lo que
puede con lacausa sequnda. quién tiene un poder en el que todo poder estd contenido” (Ugidio Romano, 1302; 361-363). Quién puede



No obstante, esta teoria no siFnifica una ruptura ni le-
gal, ni intelectual, con la realidad regular del devenir
social ya que normalmente en todas las épocas, excepto
Rara esclavos, se reconoce en la practica que el trabajo

umano produce cierta propiedad, ya sea de los bienes
producidos, ya sea de un equivalente del trabajo vivo
desplegado, 0 sea, de un salario y, ademas, que merece
un tratamiento especial:

“Como un jornalero alquila un trabajo, asi algu-
nos alquilan su casa u Otras cosas semejantes.
Los jornaleros que alquilan su trabajo son pobres
que viven del trabajo cotidiano, y por eso provee
la ley que _Iuego se [es abone su salario, porgue no
se vean privados del sustento. En cambio, 10s que
alquilan otras cosas suelen ser ricas, que no nece-
sitan del alquiler para el sustento, y asi no corre la
misma razon en uno y en otro caso.” (Tomas de
Aquino, ST, I-11, g. 105, art. 2, Ohj. y Resp. 6).

Este principio de Juan no tendra una argumentada ex-
plicacion -que sera dada siglos despugs- pero constituye
una premisa crucial para las teorias, no solo del dominio
sobre las cosas sino aquellas de la “soberania” popular.
Frente a los actos exf)ropl_atorlos de los poderosos, pone
un limite tedrico-filosofico estableciendo que la pro-
Fledad, en general, es de los individuos del pueblo que
a han conseguido con su trabajo. Frente al intrincado
mundo juridico donde los pobres %eneralmente estan
en desventajay donde el alquiler de fa fuerza de trabajo
es solo un item entre varios que versan sobre la pro-
piedad de los bienes, el principio de Juan aclara que, en
Ultima instancia, los bienes provienen del trabajo.

3. lurisdictio

Juan ha tomado posiciones distantes de las pretensiones
de dominio vertical de los papas y de los principes: una
ruptura fuerte de Juan con Tomas de Aquino es la ne-
gacion de laplenitudo potestatis papal y con Felipe IV lo
constituye el atrevimiento politico de sostener el OPrln-
cipio de la suma autoridad del pueblo y la delegaca del
principe. En la Edad Media europea central nunca nin-
gun Poder tuvo legitimamente el dominiun 0 Ia?ropietas
ahsoluta sobre los bienes particulares excepto, tal vez, en
algln lugar en algln breve tiempo y por causa justifica-
da. El principe no era ni nico legislador (muchas veces,

ni legislador) ni tampoco duefio de las cosas del mundo.
Ni siquiera el emperador tenia dominio absoluto sobre
los bienes que eran del fisco: sobre Ia sui)uesta Dona-
cion de Constantino precisa Juan que “la medida de
la donacion a la Iglesia es la inmensidad. Pues, ello se
entiende en cuanto dona del patrimonio del César, que
poseia antes de ser emperador, y no en cuanto dona del
patrimonio del fisco, que siempre debe ser conservado
Y del que no puede disponerse sino en forma contro-
ada y por determinadas causas” (c. 21: 187). Respecto
al plano horizontal de lajurisdiccion esta es, basicamente,
la capacidad de intervenir en los conflictos de la pro-
piedad sobre los bienes en los casos de apoderamien-
to de un bien ajeno (robo y usurgamén) y de falta de
solidaridad en la distribucion de bienes por causas de
necesidad o en miras a la utilidad de la comunidad (uti-
litate patriae). 15Juan sigue logicamente lo 3ue se deriva
de su lineamiento sobre la division de las dos espadas y
del doble princiFio de prevalencia, uno el del derecho
humano sobre el de los te6logos y otro el de justa causa
0 causa razonahle sancionada por el consenso de todos
0la ma¥_or|a, por lo que elimina de raiz toda posibilidad
de justificar el Poder jurisdiccional absoluto de papas Iy
principes, no solo sobre Ias personas sino tambien para [a
jurisdiccion sobre las cosas.

“En la reivindicacion de hecho, por la cual se
busca retener o buscar lo ajeno como i fuera
bien Proplo; el juicio en tales casos correspon-
de solamente al juez secular, que Juz?a sequn las
leyes civiles, por las cuales se hacen las apropia-
ciones y las reivindicaciones juridicas... Por eso
los emperadores han determinado los modos de
apropiacion de las cosas. Por eso, a proposito
de las cosas temporales, el juez eclesiastico no
legisla ni juzga, correspondiendo tal tarea sola-
mente al juez secular” (c. 13: 136).

El pn’ncii)e tiene derecho jurisdiccional y administrativo
para resolver los conflictos de propiedad, y un poder
excepcional para distribuir los hienes privados por ne-
cesidad o utilidad comun, se.?_l]n una Justa proporcion
y en favor de la necesidad, utilidad o bien comun tem-
poral. 16 EI Papa no obtiene de Cristo la jurisdiccion
sobre los bienes de los laicos porque Cristo no la tuvo
(. 8-9) y, si la tuvo, no se la confirio a Pedro (c. 10). La
mayor extension del Tratado, capitulos 7-21 estd desti-

producir un objeto sin tener otro objeto anterior, es decir, quién puede producir un objeto que no es el propio trabajo ni la naturaleza, el
artesano, alcanzaria sobre esos bienes el derecho, el podery el verdadero dominio. Si el artesano tiene un modelo previo o requiere la ayuda
de otra persona 0 no posee la materia prima necesaria, no tendra plenamente la propiedad del objeto producido sino que estd compartida.
115 “Tenerjurisdiccion, esto es, el derecho de discernir qué es lojusto y que lo injusto” (DPRP, c. 8: 98).Jurisdiccién, dice el Digesto, es el
poder que se delega en alguien para “administrarjusticia [que] es muy lato” (Dig.2.1.1).

116 “Asi como los hienes eclesidsticos pertenecen a las comunidades eclesiasticas y coadyuvan al hien comin espiritual, asi otro tanto
deberia ocurrir con la propiedad piblica, esto es, pertenece a la comunidad y es administrada por el poder civil en funcién del bien de la

comunidad” (Tursi 2009:222).



nado arefutar que el papa tenga dominio ojurisdiccion
sobre los bienes temporales de los laicos. Los fariseos
“predicaban que el pueblo, al ofrecer diezmos y sacri-
ficios a Dios, no tenia que pagar tributo al César.Y esa
opinion hasta parece peligrosa, porque los convertidos
a la fe transfieren al sumo pontifice la soberania de las
cosas que ellos antes tenian, por lo que la fe se les vuelve
menos atrayente, y se perjudica la fe misma, cuando por
ella son turbados los derechos de crianza™ (Proemio:
71). La prédica farisea conlleva que “la fe cristiana no
serfa hien aceptada por los cristianos por cuanto se em-
pobrecen al transferir sus bienes al pontifice” (Tursi 2009:
A7).17 El juez eclesiastico solo puede actuar sobre los
“delitos de opinion relacionados con la esfera temporal,
pero evaluados por lajurisdiccion espiritual”, tal como
estar “a favor de la usura, o el de mantener para si aque-
llo que pertenece a otra persona” (Di Giacomo, 2013
110), pero sin capacidad de sancion fisica

No obstante, “a los prelados de la Iglesia no les repugna
tener dominio y jurisdiccion en lo temporal”, pero no
por tener una dignidad superior sino i,y solo si, “por la
concesion o permision de los principes, si por devocion
de éstos una de aquellas atribuciones les hubiera sido
conferida, o bien si la obtuvieran de algin otro modo”
;Proemio: 72). Juan establece una diferencia entre la
orma de adquisicion de los bienes eclesiales y de los bie-
nes temporales, los primeros conferidos a la comunidad
y los segundos adquiridos J)or los particulares con el
trabajo gc 6: 91 y c. 7: 96-97).18“La doctrina acepta-
da por la tradicion comdn a todas las iglesias es que la
comunidad de bienes y el abandono de toda propiedad
personal es deseahle para Ios.gue quieran llevar una vida
de total entrega a la comunidad religiosa. Esta opinion
se va imponer cada vez mas en lo que respecta a los
que tienen cuidado de almas. Los que viven en el siglo

y tienen familia que atender podran guardar sus pro-
piedades sin renunciar 9or ello al ‘espiritu de Pobreza”’
(Calderon Bouchet, 1971: 40). Es decir, mas alla de que
particularmente Juan y los dominicos discutian el prin-
cipio del “espiritu de pobreza” en su version francis-
cana, sobre los laicos lo expuesto arriba era la opinién
doctrinaria compartida. También existe una diferencia
respecto a las formas de disposicion de esos hienes: para
el usufructo individual de esos bienes eclesisticos, es ne-
cesario la mediacion de la estructura de mando de la
comunidad iglesia mientras que para los bienes de los
laicos no es necesaria ninguna mediacion, existe una
relacion directa, inmediata y totalmente arbitraria de su
duefio con ellos, tiene una propiedad privada.

4, Domlnlo,ygurlsdlccmn de los
bienes eclesiasticos.

En primer lugar, respecto al dominio de los bienes ecle-
sisticos, siguiendo a Tomés de Aquino,18Juan en el
Proemio propone una via media entre la disputa de Val-
denses y Herodianos@para indicar que “la pobrezay la
privacion del dominio sobre las cosas exteriores no es
Froplo de la perfeccion evangélica” ?ero, por otro lado,
a posicion herodiana es farisea F peligrosa “Porque los
convertidos a la fe transfieren al sumo pontitice el do-
minio de las cosas que ellos antes tenian, por lo que la
fe se les vuelve menos atra>(ente” (b. 71). Juan dice que
ni siquiera tiene el Papa Y los sacerdotes dominio total
sobre los bienes eclesidsticos sino que no es duefio, s6lo
administrador [dispensator] en términos absolutos, y
tiene alguna autoridad primaria, ejecutor [exercens] de
jurisdiccion (c. 6: 91), pero el dominio de esos bienes es
de la comunidad religiosa. 2L Entonces, no hay propiedad
privada de los bienes en el orden sacerdotal pero puede

117 “Sobre los crimenes no sobre las posesiones esta vuestro poder, porque por aquéllos no por éstas recibiste las Ilaves del reino de los
cielos’Y mas ahajo agrega: ‘Estas cosas tienen sus jueces, los reyes y los principes™ (Bernardo, citado en DPRP, c. 10: 110).

118 Excepciones: 1) el Papa puede en caso de suma necesidad de fe y costumbres distribuir bienes y exigir diezmos de losfieles; 2) los prin-
cipes pueden exigirlos tanto por perturbacion de lapaz comin como por necesidad y utilidad patria, a los particulares cualquiera fuera la fe.
119 “Aunque sea el papa el despensero mayor de los hienes de la Iglesia, éstos no le pertenecen como si en realidad fuera su duefio y po-
seedor” (ST, 11-11, g. 100, a. 1 resp. 7).

120 “El error de losValdenses (alusion directa a las teorfas del movimiento de los “Pobres de Lyon™ iniciado hacia 1170 y fundado por Pedro
Valdo) fue sostener que a los sucesores de los apdstoles, a saber, el papa y los prelados eclesidsticos, les repugna el dominio en lo temporal y
no les es licito poseer riquezas temporales. Mas el otro error fue el de Herodes quien, oyendo que Cristo habia nacido rey, creyd que era
rey terreno. De esto parece derivarse la opinién de algunos modernos quienes, en tanto se apartan del error antedicho, caen de Ileno en su
opuesto, al punto de que aseveran que el dominum papa, en cuanto ocupa el lugar de Cristo en la tierra, posee el dominio y el conocimiento
0 jurisdiccidn sobre los bienes temporales de principes y barones” (Proemio: 69-70). Los Valdenses se apoyan en que status sacerdotal es
absolutamente espiritual y totalmente ajeno la posesién material, mientras que los Herodianos sostienen que, justamente en razén de su
estado (ocupa el lugar de Cristo en la tierra), es al Papa, a quien corresponde el completo dominio temporal.

121 “Dominum papam. en tanto cabeza y miembro supremo de la iglesia universal es el administrador universal de todos los hienes ecle-
siasticos en general, espirituales y temporales. Mas no porque sea su duefio [dominus], sino que sélo la comunidad de la iglesia universal es
la duefia y propietaria de todos los bienes en general, y las comunidades particulares y las iglesias tienen el dominio sobre los bienes que
les corresponden” (c. 6: 91-92).

“Como los fundadores de las iglesias tendieron a transferir el dominio y la propiedad de los hienes que ofrecian, primero y directamente
a la comunidad de un colegio, esto es, de una determinada iglesia, para uso de los que sirven a Dios y no para uso de un papa dueiio, es
manifiesto que la misma comunidad tiene el dominio inmediato y verdadero sobre los mismos bienes y no el papa o algin prelado subal-

53



haber dominio colectivo de aquellos bienes otorgados
por voluntad del pueblo a las iglesias Y, respecto a la
administracion, esta recae jurisdiccionalmente en los
Prmmpes pero, si fuera su voluntad, estos pueden trans-
erirlas a los prelados.

Un segundo Iugar! respecto a lajurisdiccion, porque dicho
orden no es “delimitador de posesiones o distribuidor
de tierras” (c. 8: 100-101), no tiene la iglesia iurisdictio,
como tampoco la sociedad lo ha instituido. Por ello, es
necesaria la organizacion comunitaria de la propiedad
de los hienes eclesidsticos. Usta permitido el derecho a

uso _deésos bienes comunitarios, no propiedad y do-
minio.

Un tercer lugar, respecto a la administracién de los bie-
nes eclesiasticos, ésta se organiza sobre la base de las
jerarquias. “Hay un miembro simple, el simple cano-
nico, que no tiene sino lo que se establecio, y hay otro

paganos o algo semejante.Y i fuera tan grande la ne-
cesidad y tan evidente, el papa podria exaglr diezmos
0 determinadas contribuciones por parte de los fieles
particulares, pero segln una debida proporcion a fin de
que ninguno sea sin razon mas %ravado que otro, para
socorrer la necesidad comun de la fe” (c. 7: 97) (aca s
puede plantear un conflicto con la potestas real, dado
el impacto de los diezmos o gravamenes en la posibi-
lidad de recaudacion fiscal, cuestion que el texto no
resuelve). 23 Por otra parte, dado que el papa no puede
disponer a su pura voluntad de los bienes eclesidsticos
puesto que solo es su administrador, si de ello abusara
sin buena fe, puede pedirsele que lo restituya ya que
es defraudador de algo que no le pertenece e, incluso,
podria ser depuesto si, amonestado, no s corrigiera (C.
6: 95). Quién tiene la potestad para deponer al papa
ciertamente es el pueblo a través del Concilio General
0 aln del Colegio de Cardenales (caps. 13, 24, 25).

miembro que s princiiJaI y cabeza de la comunidad.
y este miembro no solo tiene el uso sobre los bienes
de la comunidad, segun la exigencia de su estado del
modo predicho, sino también tiene la distribucion y
administracion general de todos los bienes de la co-
munidad. dando a cada uno lo que le corresponde
segun una debida proporcion de justicia, administrando,
con buena fe, en favor del bien comun del colegiado
y distribuyendo” (c. 6: 91), siempre sobre el universo
acotado de los hienes eclesiasticos. Asimismo, “en caso
de suma necesidad de fe y costumbres todos los bienes de
losfieles son comunes y deben ser compartidos, incluso
los calices de las iglesias, puede él [papa] administrar los
bienes exteriores de los fieles y discernir cémo distri-
buirlos conforme lo exija la necesidad comun de la fe;
la cual, de otro modo, seria destruida por el ataque de

terno” (93). Los bienes son transferidos “a los ministros de Cristo y por ello tales bienes son de la Iglesia en lo que hace a su propiedad y
a los prelados en lo que hace a su administracién como se dijo. De lo cual se sigue también que el papa no puede a su antojo disponer
de los bienes eclesiasticos. Ullo seria verdadero si él fuese duefio, pero como es administrador de los bienes de la comunidad -y de &l se
espera que actle de buena fe- no tiene conferido para si el poder sobre los mismos bienes, a no ser en caso de necesidad o utilidad a la
iglesia comn” (94-95).

“No puede el papa de derecho, a su antojo, sin la intervencion de una culpa manifiesta, quitar el derecho de administracién que alguien
hubo recibido debida y justamente. Uste es, por tanto, el poder que el papa tiene sobre los bienes eclesiasticos” (96).

“Laregla apostdlica es esta: el dominio esté prohibido, el servicio ordenado. Nide Cristo ni de su vicario Pedro el sumo pontifice obtiene
el dominio” (c. 10: 110).

122 Uste status sobre el orden sacerdotal da pie para una especulacion sobre el orden secular. Al supeditar Juan de Paris toda apropiacion
privada por el trabajo a la voluntad y consenso del pueblo por via legal, deja, implicitamente, abierta otras posibles soluciones, ya que si la
apropiacion privada fuera la (nica opcion natural, este Gltimo perfeccionamiento legal no seria tan importante. La via que deja abierta en
el orden secular es Ia de la forma de dominio y administracién de los bienes de la iglesia que acabamos de ver: de la misma manera en que
los bienes obtenidos por donacidn, indulgencia, imposicion por necesidad o por trabajo de los sacerdotes son bienes de propiedad comin
de la Iglesia y de gestion colectiva del obispado o parroquia correspondiente, de la misma manera en el dmbito secular se podria plantear
una propuesta de propiedad colectiva y de administracion y gestion comunitaria. ¢Habré sido éste un posible pensamiento de Juan? Cluny
y Cirsten, fueron abadias donde las 6rdenes produjeron mucha riqueza colectiva por el trabajo de sus monjes 'y por su insercion, hasta con
moneda propia, en el mercado de bienes.

123 La cuestion cambia si ya no hay necesidad sino utilidad: “en los casos en los que no hay necesidad, sino alguna utilidad espiritual o
cuando constara que los bienes exteriores de los laicos no podrian satisfacer tal utilidad o necesidad, no puede el papa compeler a nadie,
pero si podria conceder indulgencias a los fieles a cambio de recibir alguna ayuda y otra cosa, Segdn creo, no le ha sido conferida” (idem).
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Tursi ofrece un cuadro resumen (2009: 150-151), que se presenta aqui algo reformulado:

Bienes Origen Tipo de Particulares  Papa Principe
propiedad
Exteriores de  trabajo Privada derecho, Declarador de derecho en
los laicos administracion, caso de necesidad vindicador
dominio
eclesidsticos  donacion comunitaria  donantes administrador, declarador

5. Conclusion

Para algunos, la propiedad privada es “el tema quizas
descollante del Tratado”, sefala Tursi, y aunque advierte
que hay excelentes articulos que lo analizan “pero des-
cuidan el hecho de gueJuan trata del mismo en funcion
de definir 1a propiedad eclesiastica” (ibid.: 4), la impor-
tancia superior de su tesis trasciende la, tal vez, modestia
de su intencion. Creo que Tursi est criticando con-
clusiones apresuradas tales como la “modernidad” de la
formulacion o la aparicion de un supuesto nuevo ethos
del homo oeconomicus 0 de un nuevo derecho no recono-
cido. Sobre la propiedad de las cosas obtenidas a través
del trabajo, arte o industria, como s vio en el excurso
2, €50 Ya esta indirectamente reconocido en el derecho
romano.1 La gran contribucion intelectual, el acon-
tecimiento en este tema, tiene dos aspectos. Desde el
punto de vista econdmico, SOlo desde esta consideracion
del valor del trabajo de Juan de Paris es posible discu-
tir, sobre una base objetivamente firme, el salario justo,
aunque es probable que esta consecuencia no haya es-
tado en la atencion de Juan. Se plantea, tal vez con una
claridad que antes no se conacia, el principio basico del
valor fundado en la cantidad y calidad del trabajo incor-
porado y de lapropiedad de los hienes, tema sobre el cual
ni el derecho romano ni los vagos -aunque cercanos--
principios cristianos aportan claramente. Si bien es co-
rrecto contextualizar adecuadamente la tesis de Juan y
no se puede decir, como bien critica Moreno-Riafio,
gue el argumento es “esencialmente econdmico o mo-
erno” o que “presagia modernas concepciones de pro-
Pledad y politica”, tamPoco s puede empequefecer
al descubrimiento intelectual considerandolo “mera-
mente un argumento para la descentralizacion del domi-
nium” (Moreno-Riafo, 2015: 231). La importancia de

de derecho en caso de
necesidad

la sentencia deJuan también reside en su valor politico ya
que aporta un fundamento materialista sobre los bienes,
3ue.Ar|stoteIes habia sefialado pero que fue olvidado, es

ecir, un derecho de propristas sobre la mayoria de los
bienes existentes que Ierma el principio de superior
derecho de auctoritas del pueblo, entendido éste como
la gran mayoria trabajadora y poseedora de los bienes,
aquella sobre la que descansa toda la riqueza y “vivir
bien” de toda sociedad (cfr. el proximo capitulo 3). Al
mismo tiempo, elimina cualquier pretension legitima
de poder confiscatorio econdmico de los reyes que, ha-
ciendo simplemente uso de autoridad jurisdiccional sin
reclamar propristas, Podrlan intervenir sin mayor razon
en la propiedad de los laicos si la misma no fuera con-
siderada privada.

Sin emba(go, por un lado, la solucion privatista no es la
Unica posible y la historia antigua y contemporanea nos
ofrece ejemplos de sociedades de Bropledad colectiva
que han funcionado de manera estable -alguna antigua,
varios siglos y, alguna contemporanea, varias décadas- y,
ﬁor otro lado, la solucion privatista potencia un vicio
umano -que parece universal pero que produce los
peores efectos sociales en aquella clase que acumula la
gran propiedad GPrlvada- desde muy antiguo identifi-
cado, al menos desde Platon YArlstéte[es: la ambicion
Y la codicia. En la Republica el mejor régimen politico,
a aristocracia, degenera cuando los gobernantes -que
no poseen nada privado, ni siquiera mujeres e hijos- se
Felean entre ellos y la fraccion que triunfa esclaviza a
a otra privatizando tierra y casas y reverenciando “el
oro y la plata a escondidas, por ser poseedores de ca-
maras y tesores particulares, donde mantendran oculto

124 Para aquellas apropiaciones por trabajo de bienes de propiedad nula, es decir, de bienes de la naturaleza silvestre a través de la ocupacion,
caza, pesca 0 recoleccion, siendo que el resto de las transformaciones de materias primas a través del trabajo, el arte o la industria, implica,
de hecho, un contrato previo donde se especifica quién se apropia del producto final. Tanto en laAntigiiedad como en la Edad Media habia
dinero y,por ende, mercado, y lamayorfa de la produccién —euando se trataba entre hombres libres-se hacia bajo modalidades contractuales
donde la discusion sobre quién se quedaria o quién serfa el duefio del producto de un trabajo, ni se planteaba. Cuando hay conflicto sobre
la propiedad del bien final, cuando por alguna razén no hubo un acuerdo previo, el derecho romano plantea la cuestion bajo la figura de
la accesio y la dispensatio, aunque el trabajo, frente a la materia prima, en valores iguales parece haber sido considerado como dador de un

valor plus.



lo que depositen” (Republica V111, 548a). La ambicion
y acumulacion oculta de los timdcratas -combinacion
nefasta de la ambicion por el honor y reconocimiento
con la codicia por los bienes, es decir, union de la parte
pasional con la parte aFetltlva del alma, sin la direc-
cion de la parte racional-se transforma en los oligarcas
en abierto descaro explotador acumulador y alli ocurre
que “semejante polis Sea doble, no Unica: la polis de los
pobres y la de los ricos” (ibid.. 551d). D5 Aristoteles, por
su parte, nos dice que “la avaricia de los hombres es
insaciable: al prmuBlo basta con dos 0bolos solamente,
cuando se acostumbran a ello siguen pidiendo cada vez
mas, hasta el infinito, porque la ambicion es ilimitada
por naturaleza y la mayoria de los hombres viven para
satisfacerla” (Politica II, 126701-5). Juan de Paris reco-
noce esto cuando dice que “toda multitud en la cual
cada uno pemg_ue lo que es suyo se disuelve y dispersa
en diferentes direcciones a no ser que esté ordenada
hacia el bien comun por alguien Unico que procure el
bien comdn” (c. 1: 76). Sin embargo Juan de Paris no
avanza en la lgica de lo natural simpliciter que dice: si
la imposicion, antinatural simplemente, de un mando €S
consecuencia de la propiedad y la propiedad privada 6,
a s vez, un hecho -también antinatural simplemen-
te- porque la propiedad comun es lo natural, entonces,
parece mucho mas racional respetar lo natural simple-
mente, es decir, la propiedad comdn de los bienes, y
no transgredir dos veces, primero la disposicion natural
de la propiedad comdn , luego, la no sujecion de los
hombres. Ul problema del conflicto por la apropiacion
requiere no una solucion politica sino una tecnica: ad-
ministracion del uso de la propiedad comunitaria.

EXcurso 3: Auctoritas Y potestas €N
el pensamiento medieval

L. Los nombres del derecho a la
dominacion en épocas de Juan

En la fundacion de todo orden politico, la causa efi-
ciente enJuan de Paris se desdobla, ya que es el Fuebllo
quién instituye y elige pero lo hace bajo la influencia
persuasiva de alguien que reconduce la opinion de la
multitud. El pueblo delega cierta potestad en un rey,
aunque_vimos siempre conserva el poder constituyen-
te y, asimismo, se vera que en el mejor régimen poli-
tico Juan propone que ejerza el poder Ie(]uslat!vq. La
multiplicidad de nombres'y contenidos de los distintos
aspectos del dominio, es decir del poder considerado le-
gitimo y que supone cierta obediencia, sobre los hom-
bres, las cosas, 103 cargos, las instituciones y las acciones,
complejizan de sobremanera los analisis y las discusio-
nes en la época medieval. Imperium (mero, mixto, rega-
le imperio Y 0tros), maiestas, auctoritas, potestas, iurisdictio,
executio, dominiun Y 0tros términos latinosId (a los que
habria ?_ue a,g}regar los no latinos) son los que se usaban
legal y tilosaticamente para referirse a quienes ejercian
magistraturas ya sea ejecutivas, o legislativas o g)u Iciales
0 meramente administrativas . Seria interminable narrar
las disputas entre glosadores, post-glosadores, juristas y
filosofos sobre sus significados, en contenido y formas.
Ante esto, es conveniente algin detalle y una aclaracion
antes de encarar aJuan sin pretender una exhaustiva
revision y detalle de cudles han sido sus significados en
cada uno de los distintos contextos de utilizacion. 17
De aquellos terminos, se mencionaran ciertos usos de
la epoca y se precisara el sentido que, finalmente, se
le dara a los terminos en este trabajo (especialmente
a auctoritas, potestas Y iurisdictio). Todos los términos en
este trahajo se usan como denominaciones de distintas
formas de invocar una dominacion legitima, es decir, de
la pretension de validez del derecho a definir e instituir
el ref;lmen de mando de iure, 25 0 sea, formas de impo-
ner fa voluntad que suponen una cierta probabilidad

125 Lamejor condicidn del hombre para Platén es no serni rico nipobre (Replblica IV 421d-422a; LeyesV 728e, 736d-e, 742e-744d,VIII
831-c-S, IX 870a), por lo cual “a nuestros hijos debemos dejarle en herencia mucho pudor, no oro” (LeyesV 729b) porque, ademas, “ser
muy rico siendo muy hueno es imposible. no existen los muy ricos buenos” (ibid., 743a'y 743c).

126 Un el Tratado, por ejemplo, se utiliza la palabra ordinariis para mencionar ala autoridad eclesiastica inferior al papa (Proemio).

127 Shogimen (2015: 253), ante problemas semejantes con los conceptos de concordia, armonia y otros del campo semantico de “paz”,
siendo importantes los solapamientos del lenguaje y las fuentes, concluye en que“no servirdn como herramientas analiticas que resalten
rasgos distintivos en la concepcion de paz” de Juan de Paris y, entonces, opta por adoptar un anacrénico modelo, el de John Galtung. No
sera este nuestro camino ya que tomaremos para “lo politico” dos categorfas que son centrales en la teorfa politica de la Iglesia medieval y
de gran influencia en las teorias seculares, y que se corresponden perfectamente con los conceptos de poder constituyente y poder consti-

tuido, centrales en Juan de Paris.

128 Dice Weber que un orden debe llamarse “derecho” cuando “esta garantizado externamente por la probabilidad de la coaccion (fisica o
psiquica) ejercida por un cuadro de individuos”, M. Weber (1922), Economia y Sociedad, Mexico, FCU, 1977: 27. Ul tema de las caracteristicas

de la fuerza coactiva no esta tratado en Juan de Paris.



de obediencia fundada en la pretension de validez de
quién la invoca. 1B

Los términos tratan sobre la dominacion, tanto en sen-
tido “vertical” (las jerarquias) como “horizontal” (el al-
cance geografico, personal, sacramental y de otros orde-
nes), la cual Pu_ede ser politica o hierocratica, basada en
la coaccion fisica o la psiquica. Auctoritas tiene, ademas,
el sentido de avanzado conocimiento sobre algin tema,
de “sabiduria”, tipico de la Edad Media y atn del pre-
sente, al que hay que agregar el de “autenticidad”,y Juan
lo emplea en esos dos sentidos en varias partes del texto.
En su acepcion politica vertical, segin el abundante
Uso canonico (1ue adoptaremos para nombrar el poder
constituyente del pueblo,13) auctoritas asi como maiestas
Ssegqun el uso de Marinus de Caramanico, Pennington,
996: 104), tienen la mas de las veces el significado de
dominio supremo, maximo (pero no absoluto).

Reduciendonos a los conceptos de la lex regia del de-
recho romano (que luego se veran), el “imperium etpo-
testas” que el pueblo romano deposita en el principe
resulta “una locucion que permanece lejos de ser clara
y aln mas dificil de aplicar en un mundo donde. em-
peradores, papas, reyes, principes, feudalidades, e incluso
mudadesY corporaciones auténomas de diversos tipos
todos reclamaban un derecho legal para hacerlos va-
ler” iLee, 2016: 79). Mucho mas s¢ complica la cuestion
con la “aclaracion” de Ulpiano en donde aparecen tres
conceptos (merum imperium, mixtum imperium, g iurisdic-
tio). 8L Se ocupan especialmente Accursio (1182-1263)
primero, luego Bartolo (1313-1357) “idolo de losjuris-
tas consultantes”, quienes proponen una interpretacion
de lo tres conceptos que conduce a “llenar numerosos
volumenes académicos en la temprana literatura mo-
derna. [y donde] Jacques CuAas (1522-1590), uno de
los més grandes académicos humanistas en Derecho
Romano [concluye que] ‘el verdadero S|gn|f|cado de
estas palabras. se ha perdido con el estado romano™
(Lee, op. cit.: 81), y la discusion practica legal continud
con otros términos y contenidos, pero también con

estos mismos (ibid.: 69 y ss.). Entonces, imperium puede
tanto significar la autoridad absoluta sin mas del empe-
rador romano, habiendola el pueblo resignado total y
definitivamente o significar esa autoridad _P.ero siempre
ad referéndum del pueblo, hasta puede significar, simple-
mente, cualquier tipo y poder delegado inferior.

Este Gltimo es el significado de potestas, tan general que
es el que adoFtan las Brlmeras autoridades, elegidas y su-
bordinadas a las asambleas de ciudadanos, de las comunas
libres de Italia (podestd) en los siglos X11'y XII1. EI rey
(0 principe) y el papa, en Juan, se mencionan genéri-
camente como potestates, regia et papali (titulo del libro
y otros lugares). Principatibus en Fos siglos X111 a XVI,
es una categoria valida para el emperador y los reyes,
asi como también para cargos que tengan la potestas en
alguna jurisdiccion, 2 mencionandose también como
potestas saecularis (DPRP, C. 10: 112). En sentido vertical,
tamhién de modo general Juan utiliza el término “dig-
nidad” édignitates) especialmente para sefalar la mayor
d|?n|da el cargo sacerdotal sobre el temporal (capi-
tulo 5 y d paBa 0, que “supera todas las dignidades”, c.
23 197{ no obstante lo cual, “dignidad” se ubica en un
campo semantico distinto de la “dominacion” ya que la
mayor dignidad del papa sobre emperador y Teyes no
significa autoridad ni potestad sobre ellos. Si potestas en
Juan aparece en sentido “vertical”, a veces subordinado
a |2 auctoritas, también es abundante su uso “horizon-
tal” denotando distintas capacidades: “encontramos en el
Evangelio seis poderes [potestates] dados a los apdstoles.
el poder de consagracion. administrar los sacramen-
tos. el poder u oficio de apostolado o predicacin,
correccion judicial en el foro externo. disponer [en%
jurisdiccion eclesiastica. recibir lo necesario para e
adecuado sustento de lavida” (c. 12: 128-133).

Pero en la dimension horizontal del gobierno, iurisdic-
tio es el mas usado (refiere a un determinado espacio,
orden, materia 0 ambito donde se ejerce determina-
da autoridad: terrestre o celeste, geografico o personal,
feudal, o comercial, o corporativo),I3 (‘jurisdiccion o

129 Incluso, son todas formas pretendidas de “dominacién” weberiana y no de mero “poder”, las ideas que subyacen en la distincién que
hacen Marinus de Caramanico, Marsilio de Padua, Bartolo de Sassoferrato, Baldo, Albericus de Rosate, Guilelmus Durandus y Guilelmus
de Cuneo entre poder de iure y poder de facto (Canning, 1996: 125, 158, 169, 171; Lee, 2016 59, 60). Por supuesto que, a pesar de que
Weber da una misma denominacion genérica para la dominacion, ya sea politica (fisica temporal) o hierocratica (psiquica espiritual), hay una
profunda diferencia: “dice el Salvador. ‘Los principes de los pueblos os dominan; vosotros [apdstoles] en cambio no” (DPRP, c. 10: 109).
130 Sobre el concepto, cfr. A. Negri (1992), El poder constituyente, M adrid, Traficantes de suerios, 2015.

131 “El imperio, 0 es mero, 0 s mixto. Mero imperio es, tener potestad de espada para castigar a los hombres facinerosos, el cual también
se llama potestad. EI mixto imperio, al cual estd también estd anexa lajurisdiccion, consiste en dar la posesion de bienes. Lajurisdiccion es

también facultad de darjuez” (Ulpiano: Dig. 2, 1, 3).

132 Marinus de Caramanico (referencias de 1288), en el debate de juristas, asi como defiende el derecho del emperador Federico Il para
promulgar constituciones, también sostiene que el calificativo de “principe” de la ley regia (aplicable al emperador) se refiere a los reyes,
quienes tienen todo el derecho de ejercer “todas las prerrogativas normalmente atribuidas al emperador” (la totalidad del poder temporal).
Por otra parte, el maximo alcance de la autoridad lo limita a los reyes o monarcas que ejerzan segdn el derecho romano, con lo que, sutil-
mente, excluye al rey de Inglaterra y al de Francia (Pennington, 1993: 103-104).

133 “Pueden tanto el papa como el emperador actuar uno contra el otro, porque tanto uno como otro poseen jurisdiccion universal y en
todas partes, uno en materia espiritual, otro en materia corporal” (c. 13; 138).



materia sujeta” --iurisdictionem sive materiam subjectam—.
12: 131)BAunque también significa tanto un poder de
tipo judicial, poder que tiene una jerarquia “vertical”,
como también una capacidad cuyo alcance excluye el
de dictar leyes, el poder de juzgar Lcognoscere] y C0accio-
nar [coercendi] (C. 10: 112, ¢. 13: 135).55

Por otra parte, dentro del ambito del poder constituido,
Juan diferencia, como lo diferencian los autores pro-pa-
pales que critica, poder o potestad, ejecucion y juris-
diccion: “dicen, en efecto, que el poder [potestas] secular
esta en el papa de modo inmediato y segun la autoridad
primaria. Pero que no tiene el papa ejecucion [execu-
tionem] inmediata, sino que se la da al principe. Ha

otros que escribieron que el papa obtiene de Dios fa
jurisdiccion [iurisdictionem] temporal segun la autoridad
primaria, pero que no tiene ejecucion. Por su parte el
emperador tiene eﬁc’umon; mas no del papa sino de
Dios” (c. 10: 112). Mas alla de que Juan califica inme-
diatamente a estos razonamientos como una “evasion
totalmente absurda”, es claro que tenemos que incor-
porar al registro nominal del gobierno las diferencias
que hoy podriamos identificar como sus aspectos le-
gislativos, ejecutivos y judiciales, agregando que estos
poderes también parecen ser, en Juan, una forma, no
suprema, de “autoridad”. 15 Sobre aquellos razonamien-
tos, aclara: “no parece razonable ni entendible que Dios
dé a uno el poder sin el acto por si o por otro y a
otro dé la ejecucion y el acto sin autoridad f/ potestad.
Dios seria mas superfluo en sus obras que [a naturaleza,
la cual a nadie da una capacidad sin el acto de hacerla,
porque de quien es la potencia de ése es el acto, como
dice Aristoteles” (c. 10: 113-117).1F

Tratandose de cosas y territorios, dominiun €S el termino
mas ampliamente usado. En Juan, como sinonimo de
gropledad:proprie_tgtem et dominium in bonis exterioribus (C.

: 98), pero también como complemento de autoridad,
auctoritatem et dominium in bonis temporalibus (C. 10: 109).
Perg dominiun, también se utiliza, en forma general y sin
distincion mayor de ferarqma, COMO potestas Sobre las
personas (c. 6: 91, ¢. 10: 110, c. 11 124). En estos casos,
se explica porque el dominio Sobre un territorio -un rei-
no, un imperio, una ciudad-- implica una determinada
dominacidn sobre las personas de ese territorio. Juan res-
peta el titulo de dominum papam pero al asi nombrarlo

siempre aclara que no significa que tiene dominio sobre
las cosas ni las personas de los particulares.

Este vuelo de pagaro sobre algunos términos usuales de
la epoca, casi todos en el Tratado, es informacion apro-
piada para empezar a leerlo pero no pretende mas. Un
solo ejemplo de las multiples soluciones ensayadas para
encuadrar conceptualmente los terminos de a ley re?la
éver ahajo), es laya comentada particion de tres aspectos

e la potestas en Ulpiano cuya discusion continta pro-
fusa'y complicadamente por lo cual casi cuatro siglos
despues, la cuestion habia llevado a llenar numerosos
volumenes de derecho alrededor de estos terminos solo
en la temprana modernidad (sin contar siglos ante-
riores). Todavia cuatro siglos despues, Giovanni Sartori
“afirma que todo el campo semantico de las ciencias
sociales constituido por términos como poder, autori-
dad, influencia y coercion se encuentra actualmente en
maximo desorden”y Hanna Arendt que “ya no estamos
en condiciones de saber ﬂué es realmente la autoridad”
(Ruiz Gutiérrez, 2017: 145-146).

2. Auctoritas y potestas.

La figura del fundador de una comunidad, polis, civitas 0
régimen Ipol_mco, e usualmente un personaje presente
en la reflexion politica filosofica tanto de los griegos
como la medieval, esta Ultima con abundantes mencio-
nes a Moisés, Licurgo, Teseo, Romulo y muchos otros
fundadores. La fundacion de una sociedad y un ré?lm_en
politico supone un acto y dos potencias totalmente dis-
tintas. Por una parte, una situacion previa al momento
de la fundacion donde, por consenso, por imposicion o
por mandato, se decide el futuro acto de fundacion. En
esa primera situacion hay alguien que tiene una auto-
ridad y una potestad superior: el pueblo en asamblea, el
jefe de la aldea o de la multitud, o el mandatario. Por
otra parte, esa fundacion supone una situacion posterior
donde ha?il un orden establecido #)or esa autoridad y
Potestad. ay un fundador y un fundado, y i bien el

undador puede desaparecer, se mantiene la distincion,
al menos potencialmente, entre dos dimensiones distin-
tas de la dominacian.

134 C. 8:98; ¢. 12: 128. En ¢. 25: 208 se habla de “grados de jurisdiccion en el episcopado: el arzobispo en su provincia, el primado en el

reino y el papa en toda la iglesia”.

135 Justamente, este “poderjudicial” que pretenden algunos tedlogos de laplenitudo potestatis esté totalmente cuestionado porJuan: “sobre la
cuarta verdadera potestad judicial en el foro exterior se encuentra toda la dificultad” comienza su critica a los argumentos de tal pretension

en ¢.13: 135.

136 En este caso,Juan estarfa significando con “segin la autoridad primaria”, el primer escalon jerrquico del poder conferido por Dios, ya
sea el legislativo o eljudicial, ya que el ejecutivo ni siquiera los defensores de la plenitudo potestatis, en general, le reconocen al papa.
137 “Cuius estpotentia, eius est actus”, maxima escolastica tomada de Aristoteles con la que se indica que potencia y acto, posibilidad de ser

tal cosa y serla, constituyen una unidad.



a. Tradicion indoeuropea

Umile Benveniste asocia a la palabra censor Ia palabra auc-
toritas. “Si el magistrado romano cuyas funciones son lo
mas especificamente normativas se lama censor; i los se-
nadores que incluye en la lista expresan solemnemente
su opinion autorizada diciendo «censeow, -es que la raiz
I.-8. *kens-- significa propiamente «afirmar con autori-
dad una verdad (que hace ley)»” (Benveniste, 1969: 323).
Similar sentido se descubre en auctoritas, proveniente de
auctor, palabra de la cual los diccionarios dan un insu-
ficiente sentido de «aquel que hace brotar, el autor.
Un indoiranio la raiz aug- designa la «fuerza», y esto ya
adelanta un uso en latin. “Un sus empleos més antiguos,
augeo indica no el hecho de incrementar lo que existe,
sino el acto de producir fuera de su propio seno; acto
creador que hace surg!r algo de un medio nutricio y que
es privilegio de los dioses 0 de las grandes fuerzas na-
turales, no de los hombres. Lucrecio valoriza a menudo
este verbo cuando vuelve a trazar la génesis de los seres
en el ritmo universal de los nacimientos y de las muer-
{es: %uodeumque alias ex se res auget alitque, «todo Cuerpo
que hace nacer de sy alimenta otras cosas» ,322%; mo-
rigera adfruPes augendas atque animantis, «doci Jara hacer
nacer las plantas y los seres» (V; 80).Y en las formulas de
plegarias arcaicas, los Romanos designan también por
augere €l beneficio que esperan de los dioses de «promo-
ver» todas sus empresas”. Ul auctor es el que promueve
pero no de cualquier forma sino tomando la iniciativa,
el primero en producir un tipo nuevo de actividad, es
“aquél que funda, aquel .%ue garant!za. Toda palabra
pronunciada con la autoridad determina un cambio en
el mundo, crea algo; esta cualidad misteriosa es lo que
augeo expresa, el poder que hace surgir las plantas, que
da existencia a una ley. Ul que es auctor, el que promueve,
solo ése esta dotado de esa cualidad que el indio Ila-
ma ojah” (ibid.:_32.7r). Respecto apotestas, pet- se alterna
con pot- que significa “amo”. Patis “se presenta bajo su
aspecto simple en sanscrito, patih, «amo» y «esposo»,
en griego 5pésis, «@Sp0s0», 0 en composicion, asf despo-
tés” (ibid.: 58-59). Uste Ultimo es solo un calificativo de
poder, siendo asi despotiké en la Politica de Aristoteles el
nombre del mando del amo sobre el esclavo. “Un latin,
una gran familia etimologica se organiza en torno a esta
palabra *potis, en forma libre o en composicion. Ademas
de hospes, forma los adjetivos impos, compos, «que no €s...»
0 «que es duefio de si mismo, de su espiritu», y el verho
*potere, del que queda el perfecto potui incorporado al

verho que significa «poder»: possum, este formado por el
adjetivo potis en empleo predicativo: potis sum, pote est,
expresion que se reduce a formas simples: possum, potest
[yo soy capaz, yo puedo]... Ul sentido primero de *po-
tis esta perfectamente definido y tiene un valor fuerte:
«amo», de donde «esposon en la conyugalidad, o gefe» de
cierta unidad social, casa, clan, tribu” %Ibld.i 59). Por otra
parte, el uso de dominus como equivalente apotestas, en-
tendido como titulo de dominio, es muly amplio. Frente
al sanscrito dam pati y al gr. despotés, el fatin ha formado
sobre el mismo radical dominus, derivado secundario que
entra en una serie de designaciones de jefes: “tribunus,
«jefe de la tribu, en gotico kindins < *genti-nos, «jefe de
|a gens»; *druhtins (antiguo alto aleman truntin), «jefe de
la escoltaw; piudans < *teuta-nos «rey», «jefe del pueblo»”,
Y_este procedimiento de sufijar ha proporcionado en la-
in'y en germanico las denominaciones de los jefes de
agrupaciones politicas o militares (ibid. 61). Un general,
se puede decir que el sentido de “poder”es claramen-
te comUn a auctoritas, potestas y dominus, pero el sentido
de “supremacia” casi divina parece solo encontrarse en
auctoritas.

h. Aristoteles

Un el Ienguzy’e griego encontramos distintos tipos
grados de poder y dominacion. Lo que se traduce como
‘formas de gobierno” o magistraturas en la Politica de
Aristoteles (apxh-farkhé) se diferencia de otro tipo de
mando, aquel que es el supremo 0 méximo por derecho
éKUpIUj/kurios). Ul término Kpaxo'j/kratos, también se
istingue de arkhé aunque “aparece vinculado, prime-
0 a una autoridad soberana como es el imperio persa,
Perollo hace en relacion a los procesos de conquista, a
as circunstancias J)roplas de la lucha en que un sector
logra la superioridad sobre otro” (Olivera, 2015: 17).18
La distincion entre un poder supremo legitimo consti-
tuyente y uno constituido se muestra en la oposicion
kurios-arkhé. Se muestran en el siguiente cuadro algunos
pasajes de Politica, en griego a la izquierda y ala dere-
cha la traduccion de la edicion bilingiie del Centro de
Ustudios Constitucionales, colocando entre corchetes la
traduccion alternativa en Gredos.

138 “La polis funciona bajo dos registros el del krétos y el de arkhé, siendo el Gltimo el preferido para designar las relaciones que se desarro-
[lan al interior de la cmdaS-estaSo” (Olivera, 2015: 14). “Pero Atenas es una demokratia, no una demarkhia, y esto se debe a que la palabra
fue inventada por los enemigos o los criticos del régimen. Un la tradicion homérica, kratos refiere a la ‘superioridad’ obtenida en el combate
por la fuerza (Benveniste 1983: 265), y para autores como el Viejo Oligarca o Platon la democracia es ilegitima en tanto que se sustenta
en la fuerza que le da a los sectores populares su superioridad numérica. Para el fildsofo ese gobierno de los pobres implica que cada uno
haga lo que quiere, lo que no se corresponde con su idea de justicia. Asi pues, el término kratos gozaba de mala reputacion entre los griegos,
demasiado asociado a los conflictos civiles, era un término que llevaba el germen de la stésis, el peligro de la division” (ibid.: 14-15).
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A)qx" esta traducido como “mando”, “magistratura” o
“gobierno”. Primero (1277bf esta usado como un geé-
nero (“cierto mando”). En 1278b, en la primera ?arte
de Ia oracion, arkhé también es un género del cual hay
una especie (kurios) que es supremo mando. En el se-
gundo parrafo, arknés se traduce como “gobierno”. En
el tercer parrafo, kuria/kurion para soberana/soberania
y arkhas/arkhon para magistraturas/mando. Entonces,
arkhe S|8n|f|ca_ tanto un tipo de mando, como el go-
bierno de la ciudad. Mas alla de esta ambigiiedad de la
palabra arkné, parece claro que kurios es un tipo de arkhé
superior a los otros tipos de mando (exceFto cuando es
goblerno de la ciudad, ocasion en la cual es sinonimo
e kurios), por lo cual la traduccion de “supremo” 0 “so-
berano” es adecuada en general. Resi),e_cto a noAixsia
(“constitucion” o, mejor, “régimen politico” de la polis)
es una forma de gobierno de la ciudad, por lo tanto
apx™.IBEn resumen, no serfa violentar los sentidos en
los cuales usa los terminos Aristoteles si decimos que
una potencia del tipo kurios puede instituir, ordenar o
establecer una del tipo arkné, que una autoridad sobera-
na puede instituir una de gobierno.

139 El término

Centro de Estudios Politicos [Gredos]

12770 Pero hay un cierto mando.

12780 Una constitucion [régimen politico] es una
ordenacion de todas las magistraturas, y especial-
mente de la suprema [poder soberano], y es supremo
[soberano] en todas partes el gobierno de la ciudad
oAITeu"a] y ese gobierno es el régimen
[N0AITEla], Por ejemplo, en los democréticos es
soberano el pueblo y, por el contrario, la minoria en
las oligarquias.

Tendremos que determinar primero con qué fin se
constituye a ciudad y cuantas son las formas de
gobierno relativas al hombre y ala vida en comuni-
dad.

1282a La asamblea es soberana. son tesoreros y
generales y ejercen las magistraturas mas altas los
grandes propietarios. El que manda no es el juez
ni el consejero ni el miembro de la asamblea sino el
tribunal, la asamblea y el puehlo. Esjusto que la
masa ejerza la soberania sobre los asuntos méas
importantes.

¢. Republica, imperio romano y principes
medievales

La replblica romana. En la Roma republicana auc-
toritas tenia el Senado e imperium et potestas el pueblo. X
Rafael Domingo precisa efsignificado del binomio: “la
expresion Senatus Populusque Romanus- evidencia el
distinto papel que desemFeﬁaban el Senado -revestido
de la auctoritas patrum- del Pueblo, que tenia la maiestas,
concretada en la potestas de los magistrados” que por-
taban la funcion Fegislativa (Domingo, 1997: 185-186).
Asimismo, la auctoritas estaba asociada al saber del pretor
en la etapa instructoria (ius dicere% de un proceso litigio-
so mientras que lapotestas o estana al poder deljuez en la
decision (iudicar? (jurisdiccion- Judlcamén). La primera
es indivisible, indelegable y no divisible territorialmen-
te mientras que la seFunda delegable y territorial. La
aparicion de Octavio, [uego Augustus, significd el inicio
del proceso de reunion en una sola mano de todos los
atributos de la dominacion a partir de que las respuestas
de los juristas fuesen dadas, no ex auctoritate iurisconsul-
torum, SN0 ex auctoritate Principis, [0 cual dio principio a

usualmente se traduce por “gobernante”. Vid. Castafio, 2015: 95.

140 Deduce Carl Schmitt que auctoritas, aunque “se sustrae a toda definicion rigurosa”, esta asociada a “legitimidad”, mientras que potestas

a“fuerza” (Schmitt, 1927: 93).
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un proceso de instauracion de un sistema jerarquizado
de ‘autoridades’, de la funcion juridica. Si se le agrega
el traspaso de funciones legislativas al Senado, entonces
los cambios que introduce Augusto terminan en que,
conceptualmente, la auctoritas deviene en una i)ot@stas
superior a la ordinaria y, politicamente, el poder legisla-
tivo que correspondia al pueblo pudo traspasarse Suce-

sivamente Erlmero al Senado y luego al Principe (ibid.:

187-189). Este proceso llevara, primero, a la confusion
posterior en las fuentes del derecho 9ue consolidan los
cambios del emperador Adriano (117-138); 1L sequndo,
a que la dualidad auctoritas-potestas pierde su significado
primitivo de “saber-poder” y se transforma en “suma
autoridad -poder delegado” --o, también, poder cons-
tituyente-poder constituido-- conservando auctoritas un
cierto sentido, dada su superior E)erarquia, de “saber su-
Ferlor",que es el concepto combinado que van atomar
0s canonistas, al menos desde el papa Gelasio (c. 494).

Lex de translatio imperii. El pueblo romano, en algin
momento, trasladd su imperium Y potestas, esto es S
suma autoridad y potencia legislativa, al princeps. La Lex
de imperio Vespasiani del afo 69-70.d.c. dejaba claro que
el imperium Y potestas imperial resultaba del “mandato
del pueblo o de la plebe™y, aunque en tiempos de Juan
no se habia descubierto la tabla con el fragmento de la
ley, la Lex regia del ya re-conocido Corpus luris Civilis lo

El derecho (ius) remite a la idea de “saber” mientras que
el poder (potestas) a la “fuerza”, por lo cual, podriamos
decir de alguna manera que el pueblo romano tenia,
por derecho la auctoritas que consistia en su capacidad
de decidir sobre todo imperium y potestas.13

Recepcion medieval de la lex regia. Esta idea del po-
der como auctoritas €5 la que Juan de Paris le adjudica
al pueblo quién, entonces, tiene, o deberia tener, todo el
derecho, es decir, toda la legitimidad para decidir sobre
la conflPur_am_én, atributos y ocupantes del gobierno.
Si bien los juristas civiles de la mitad del siglo X111 “eran
unanimes en sostener qlue el pueblo fue la Gltima fuen-
te de toda autoridad politica, que no reconocen ninguna
otra fuente original de autoridad politica que la voluntad
de toda la comunidad”,la opinion se dividia sobre el status
del gohierno en el presente, sobre si aquella transferencia
[conferat O concessit] era irrevocable 0 no. Para los primeros,
el princeps poseia la pienissima iurisdictio, 5 para los sequn-
dos se trataba de una cessio iurisdictionis 0 delegatio, revoca-
ble por el pueblo que mantenia su soberania ?N_anu, 2013:
181-185). La mayoria de los glosadores, Imerio, Glossae
ad Digestum uetus; Placentino, Summa Institutionum; Roge-
rius; Hostiensis, Summa aurea, “comentarian Ia lex regia en
el sentido de una transferencia irrevocable de la potestas
condendi leges del pueblo &l emperador”. Esta opinion era
sostenida, por ejemplo, por el emperador Federico | Bar-

expresaba en tres instancias;

“Lo que place al principe, tiene el vigor de la
ley, esto es, por 13 ley regia, promulgada sobre
su imperio, €l pueblo, sobre €l y en el, todo su
imperiuzwﬁt potestatem le confirio” (Inst. 1.2.6 y
Dig. 14.1). :

“Por la antigua ley, que se llamaba Regla, todo
el derecho y todo el poder del pueblo roma-
no fueron transferidos al poder imperial” (Cod.
L17.17). &

141 “Con los rescriptos -fuente principal de producccion juridica hasta Diocleciano- los juristas de la Cancilleria imperial -revestidos de
auctoritas- pasaron a depender directamente del emperador -revestido de potestas-... [e hizo que] la auctoritas prudentium perdiera ‘la primi-
tiva freschezza e sensibilita ai problemi sociali’.La Oratio Principis, es decir, el discurso de Emperador aclamado por un Senado subordinado,
no era sino una fuente de potestad producida por un érgano de autoridad. Por Ultimo, el Edicto -fuente de potestad- al codificarse en época
de Adriano se convirtié en un libro de autoridad. Esta confusion entre auctoritas y potestas se produjo también en el &mbito del derecho
augural” (Domingo, 1997: 189-190).

142 *“Quod principi placuit, legis habet vigorem: quum [utpote cum] lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et
potestatem concessit [conferat]” (Inst. 1.2.6); entre corchetes las palabras que difieren en la misma frase reproducida por el Dig. 1.4.1.

“Quunt enint lege antiqua, quae regia nuncupabatur, omne ius omnisque potestas populi Romani in imperatoriam translata sunt potestatem” (Cod.
117.17).

143 El tema de los significados y usos de auctoritas,potestas, imperium es, todavia, muy debatible y estamencion es solo un camino ad-hoc para
acercarnos a un sentido de auctoritas que estamos asociando, de alguna manera, al derecho politico superior que Juan de Paris le otorga al
pueblo. Por cierto, en el sentido estrictamente socioldgico-politico, la replblica romana nunca llegé a ser una democracia de hecho.

144 Los romanistas espafioles Alvaro D 'Ors, Jesus Fueyo, Rafael Domingo, Javier Casinos y Ana Isabel Clemente, elaboran una caracteriza-
cién del poder centrada en esta distincion, pero en donde la autoridad estd tan exclusivamente asociada al saber y la potestad al poder, de
una manera en que es posible pensar en la autoridad sin ninguna potestad y viceversa. Carl Schmitt, Hanna Arendt, Giorgio Agamben y
otros tratan el tema pero ya en un marco bastante alejado de la época que nos interesa.

145 Irnerio, por ejemplo, sostenia que “un tempo il popolo aveva la possibilita di fare le leggi e, conseguentemente, queste ultime potevano
essere abrogate dalla desuetudine; ai suoi templ, pero, la potesta legislativa era stata trasmessa all'imperatore e la desuetudine popolare non
poteva avere alcun effetto” (Pio, 2011: 582n).

barroja, para quién “el derecho divino, el consentimiento
de los principes alemanes y el derecho hereditario son su-
ficientes para explicar el origen y la transmision del poder
imperial; la derivacion del poder de Dios, en la mentali-
dad de Barbarroga, excluye la posibilidad de una media-
cion popular” (Pio, 2011: 598). En el derecho canonico,
“la declaracion de Graciano de que cuestionar o incluso
pensar en contra de la persona (anima) de un principe o
contemplar su muerte era lése majestad, subraya adn mas
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su punto de vista de la posicion de los principes. A dife-
rencia deJuan de Salishury, nunca sugirio la posibilidad de
deponer, y mucho menos matar, a un principe. Principes
para Graciano eran parte de la ordenacion adecuada de la
sociedad V fueron protegidos por la ley divinay humana”
(Constable, 2013: 124). Algunos sostenian que el empe-
rador tiene un dominio absoluto, como lo sugiere la Lex
lulia et Papia: “el principe esta desligado de las leyes, pero
aunque Augusta no esta desligada de las leyes, los princi-
pes le conceden, sin embargo, los mismos privilegios que
ellos tienen” (Lex lulia et Papia). 46 La segunda proposicion
admite interpretar que es sano una autolimitacion del
emperador y su respeto a la ley. Frente al poder del empe-
rador, y mas alla de hasta donde llegue su alcance, frente
al legibus solutus, S presenta el necesario respeto, también
del emperador, ala ley. Ul derecho romano sugeria que el
emperador debia someterse al imperio del derecho y vivir
conforme a la ley, esto es, legibus alligatus: “Us voz digna
de la majestad del que reina, que el principe se confiese
obligado por las leyes” (Digna Vox, Cod.1.14.4).

Otros, por ejemplo Bulgarus, Ad Digestorum titulum de
diversis regulis iuris; Az0, Summa Codicis y Lectura Co-
dicis; Hugolino, Distinctiones; 0SofreSo, Commentaria
in Digestum; Bruno Se Marseburg, Bellum Saxonicum;
ManegolS Se Lautenbach, Opusculum contra Wolfelmun
y Liber ad Gebehardum; Juan Se Salisbury; Gerardo Se
Gales; Juan Se Gales y la Segunda Partida Sel rey Al-
fonso defenderian, en cambio, la idea Se una cesion
revocable Sel Imperium. Algunos Se los que sostienen
ts{ue el pueblo, si quisiera, podria recuperar su autori-
aS, “presentan lo que es tal vez la primer y formal
enunciacion de la doctrina de la soberania ?opular en
el pensamiento legal medieval” (Lee, 2016: 27). De estas
discusiones sera recurrentemente recordado -aunque
su opinion no fuera la ortodoxa para la época-- Azo
Se Bolonia (Azo, Azzone, Azolinus, 1150-1230): “alin
ahora el pueblo romano puede hacer la ley, por eso,
aunque su autoridad fue transferida o concedida al em-
perador, esto no swinn‘lca (}ue_ el pueblo lo ha abdicado
totalmente: el pueblo transfirio su autoridad, pero luego
la recupero” . rAsimismo, quedo como un principio Se
monumental importancia para la teorfa de la soberania
popular su justificacion:

“La gente no estd excluida [Sel ‘poder Se hacer
Ieyes%, sino simplemente los miembros inSiviSua-
les que componen el cuerpo del pueblo. Un este
sentido, la gente es similar al conocido ejemplo de

Uscipion. Uscipion solo actud para liberar atoda la
civitas. Sin embargo, el pueblo no fue excluido de
este acto... De hecho, es mas cercano a |a verdad
decir que el pueblo en su conjunto actud, mucho
mas que cualquier individuo en particular sepa-
rado de los demés. Los individuos son excluidos
por esta razon, pero no las personas consideradas
cOMO un todo [universitas sive populus]. Aunque
eI_emEerador_ tiene malyor poder que cualquier
miembro individual del pueblo, no tiene mayor
poder que el pueblo como totalidad”. 48

Ul Cadigo tiene al menos una mencion sobre la forma
en que puede considerarse el ejercicio de la autoridad
del pueblo en asamblea de todos, anterior al uso de fa-
cultades del emperador Y cuya lectura ausi)lma interpre-
tarla como ejercicio Se Ta soberania popular:

“si en lo sucesivo surgiere en una causa pablica
0 privada un caso necesario, que requiera una
disposicion general y no comprendida en las
antiguas leyes, sea esto discutido antes, asi por
todos los proceres de nuestro palacio, como por
vuestra gloriosisima asamblea [universis], y que S
tanto a todos los jueces, cuanto a vosotros qui-
siese, se dicte entonces la ley, y de este modo sea
examinado de nuevo hallandose todos reunidos,
y que cuando todos estuvieren Se acuerdo, en-
tonces finalmente se lea en el sacro consistorio
de nuestro nimen, para que el consentimiento
de todos sea confirmado con la autoridad de
nuestra sereniSaS” (Cod.1.14.8).

Tambien.HugoIino,iunto_ con Azo discipulos Se Joan-
nes Bassianus, ante 1a afirmacion de Placentinus que
dice que el pueblo ceso de tener todo el derecho y la
potestas, “franca)( enfaticamente lo contradice y man-
tiene que el pueblo romano_nunca transfirio su autori-
dad al emperador en el sentido de que ceso de poseer-
lo, mientras que la posicion del emperador, sostiene, es
aquella Se un procurator ad hoc™ (Carlyle, 1909: 65). Asi-
mismo, Accursio de Bagnolo, discipulo y continuador
de Azo en Bolonia, parece presentar equilibradamente
las Sos posiciones sobre la translatio imperii Se a lex regia
aunque, sostiene Lee, en Ultima instancia, su interpreta-
cion es favorable a que el populus romano puede revocar
la concesion Sel imperium Y potestas que realizo. Lo que
es una breve glosa al Cod. 1.17.1.7 (“se entiende [la
translatio sunt] qUE €S concessa”), S CONVIErte en una mas
extensa explicacion del alcance de la concesion:

146 También mencionada en Dig., 32, 1, 23; Cod., 6, 23,2; e Instit,, 2, 17, 8(7).
147Y se apoya en Cod., i. 17.7,Dig., 1. 21. 1, 8 1, Dig.,i. 2. 2. 3, 14,24 (Azo,* Summa Codicis,’i. 14. 8, Rub., De leg. et const, princ.), citado

por Carlyle, 1909: 64-65. Cfr. Pio, 2011: 586n; Lee, 2016: 37.

148 Az0, Lectura 44 [en C.1.14(17).12(11), Soli Imperatori §851-2] y Azo, C.8.52(53).2, en Lee, 2016: 38. Este principio de la superior fuerza
del pueblo, que Juan no incorpora, sf serd expresamente dicho en el Defensor Pacis de Marsilio de Padua.



“El pueblo transfirid todo su imperio a €l [prin-
ceps]. El pueblo romano puede revocar o que
ha concedido, como un juez que delega lajuris-
diccion, ya que conservo el derecho de propie-
dad sobre lo que han concedido”. 10

Accursio, segun Lee, basa su postura en dos opiniones,
En primer lugar toma el principio de Emilio Papinia-
no (.142-2123 --“el que recibio jurisdiccion delegada,
no tiene nada propio, sino %u_e ejerce la jurisdiccion
de aquel que se la delego” (Dig.1.21.1.1)-- como en-
teramente aplicable al emperador: éste es un delegado
(agente) del pueblo (principal). En sequndo lugar, el
lenguaje “propietario™ que utiliza Papiniano en ¢l Di-
gesto, Y que Accursio resalta, para establecer una relacion
entre propiedad y mandato: la propiedad del imperio
Y]UTISdICCIOH es del pueblo.BJacques de Révigny o
acobus de Ravannis {c. 1230/35-1296) es un Jurista
francés que contina la discusion sobre Ia lex regia y
sostiene que:

“Asi como no se renuncia a la propia iurisdictio
delegar autoridad en un juez, el pueblo romano
cedio al emperador, pero no renuncio, al poder
del imperio. Yo creo que si el emperador go-
bierna mal, la gente lo puede sacar. En efecto,
el pueblo no tiene superior. Es cierto que el em-
perador s el superior sobre cualquier individuo
del pueblo, pero no es superior sobre el pueblo
en su conjunto” (Lee: 2016: 48).

De estas dos posibles interpretaciones sobre el caracter
de la translatio imperii (irrevocable alienacion o revocable
concesion; solutus 0 alligatus ala ley) se derivan también
gran cantidad de opiniones escritas por los glosadores
y post-glosadores acerca de la lex regia como de la lex
de imperio, sobre su naturaleza (historica o ficta), sobre
su alcance y sobre las diferencias entre una ley regia y
una ley de imperio (cfr. Lee, 2016: cap. 1). Opiniones y
escritos que, mas alla de que pueda haber sido un cons-
tructo de la época imperial para conectar y legitimarla
frente a la Republica, constituyeron en la edad media
una realidad discursiva de inescapable presencia. Mas
aun, si en la época imperial qguella ley fue solo una fic-
¢ion, 0 una construccion juridica ex postJacto, 0 Una su-
perficial idea tardia que no intentaba ser tomada en se-
ri0, 0 una fantasia parte de un popular mito civico (Lee,
2016: 27-31), esto magnifica su importancia en la edad
media como un momento de |a soberania popular en el
mundo del pensamiento politico occidental. “ES en este

149 Accursius, Glossa Ordinaria en Dig. 1.3.9, Non ambigitur.

contexto de medieval academicismo legal en el que los
orl?enes juridicos de las modernas doctrinas éundlcas
de Ia soberania se pueden encontrar” (Lee, 2016: 32). El
debate iniciado a mediados del siglo X111 extiende el
alcance de la lex regia del puro &mbito romano al euro-
peo, discutiéndose progresivamente como un problema
esencial en la ley de las naciones, esPemaImente como
una “doctrina que podriajugar un rol central en el pen-
samiento constitucional”, ya no en el estrecho marco
del derecho romano sino en el mas amplio del ius gen-
tium (Lee, 2016: 53 y ss.), contribuyendo a acelerar la
tendencia a considerar la mayor dignidad de Ia lex fren-
te al consuetudo. Pero progresivamente va creciendo una
masa de interpretaciones donde el pueblo va quedando
COMO una referencia casi mitica y no efectiva. Primero,
con la interpretacion de que se trataba solo del pueblo
romano, que era el Unico que habia sido el poseedor, en
origenes lejanos, de la verdadera soberania (Nanu, 2013;
180n). Segundo, esto posibilita t1ue se haga desaparecer
como fundamento historico del derecho de gobierno
a cualquier otro pueblo particular que no sea el de Ia
republica romana (incluso el de Roma contempordnea)
gue pudiera reclamar esa primera prerrogativa. Tercero,

ado lo anterior, la potestad delegada originariamente
al rey (o a emperador del sacro imperio) pierde, de he-
cho, su caracter delegado y convierte al rey en un efec-
tivo cuerpo que la retiene y que nadie le puede discutir,

El sacro imé)erioN?/ los reyes medievales. A prin-
cipios de la Edad Media, la Seleccion de un monarca
normalmente se realizaba en una asamblea. La sangre y
el derecho, tanto como el proceso electivo jugaban su
papel en como se elegia un nuevo rey. Habia una es-
tructura de legitimacion e(iuwalente ala de las institu-
ciones eclesiasticas, especialmente la idea de que el pue-
blo debia consentir al monarca y que manifestaban ese
consentimiento en una reunion Fu_bllc_a de una forma
u otra. Después de Carlomagno, a institucion imperial
terming siendo electiva de derecho y si bien los elec-
tores eran algunos principes dy autoridades religiosas,
existia la idea que estas autoridades representaban a sus
pueblos. La monarquia hereditaria finalmente se impu-
s0 en Inglaterray Francia, Pero la eleccion siguid siendo
una institucion clave en el Imperio aleman. En Sicilia,
“el camino de Roger Il ala realeza ilustra la importan-
cia del consentimiento del fueblo en el pensamiento
medieval. En septiembre de 1130 Roger convocd a una
asamblea de personas ‘instruidas y competentes’, prin-
cipes, condes, barones y ‘personas de probidad’ en Sa-
lerno para discutir y proclamar su reinado. Poco tiempo

150 Algunos, por el contrario, consideran que Accursio “no brillapor su claridad: primero reporta la posicion de quién (Giovanni Bassiano)
cree que la transferencia del poder del pueblo al principe era definitivo; luego reporta la opinién contraria (introducida con aln dkunf);
finalmente aprueba la solucion de Bassiano (primum laudo’)” (Pio, 2011: 586n).



después, reunio en Palermo a un grupo atin mayor de
'todos los centros de Sicilia, randesy%equeﬁos de to-
dos los que poseian dignidad, poder y honor, asi como
las clases hajas (pu_silli%]y magnates sin nimero’ para
legitimar la elevacion a rey de Roger” (Pennington,
“Medieval Sovereignty”: 11%. La recepcion del Corpus
juris civilis “encaj0” perfectamente con las tradiciones
germanicas ? la Tex regia comenzo a utilizarse tambien
como una formula tedrica legitima, paralelamente al
proceso inverso de una praxis monarquica intencional-
mente absolutizante. En la Dieta de Roncaglia (1158),
el Arzobispo de Milan ofrece un encomio de Federico
| Barbarroja basado en Dig. 1.4.1; luego, las Constitu-
ciones de Melfi del emperadgor Federico 11 establecen el
derecho de mando del principe en la sociedad humana
tanto como en la divina. La posterior recepcion de la
Politica de Aristoteles, incorpora mas argumentos a la
defensa del principio de auctoritas pogular. En 1308, la
coronacion de Enrique Il de Luxemburgo por el papa
como _emﬁ)er_ador se solicito con una velada amenaza de
recurrir al tribuno del pueblo (Pennington, “Medieval
Sovereignty”: 17-18).

Las Siete Partidas. El texto de las Siete partidas (SP)
del Rey Alfonso (1260-1284), hace primero un reco-
nocimiento de las dos espadas. Desarrolla una distincion
entre lajurisdiccion secular y la eclesiastica, entendidas
como independientes, puesto que proceden directa-
mente de Dios, quien las puso en la tierra, pero, a la vez,
interdependientes porgue “si el poder temporal s una
de las dos espadas que defienden el corpus Ecclesiae, el po-
der espiritual, a su vez, representa uno de los estamentos
que mtel%ran el corpus rei publicae, cuyo sefior natural es
el rey” (Nanu, 2013: 173). En segundo lugar, aclara que
el emperador solo tiene poder legislativo sobre sujuris-
diccion. En tercer lugar, con respecto alas dos jerarquias
temporales, el titulo | de la primera partida establece que
el “emperador o rey puede hacer leyes sobre ?ente de
su sefiorio y nlr]?un.oltro tiene poder de hacerlas en lo
temporal, solo si o hiciera en su otorgamiento; y las que
de otra manera son hechas no tienen nombre ni fuerza
de leyes, ni deben valer en tiempo alguno” (SP.L.i.Ley
XI1). En cuarto lugar, se puede observar que la ambi-
valencia del Corpus romano también esta presente en
las Partidas. De una parte, siguiendo el principio de que
el princeps legibus solutus est, el titulo | de la partida Se-

gunda, “habla de los emperadores y los reyes y de los
otros grandes sefiores”, siendo los dos primeros los més
nobles hombres, y personas en honra dy en poder, que
todas las otras para mantener y [quar ar las tierras en
justicia”; a unos y a otros Dios los honrd, reciben su
autoridad directamente de Dios. Pero, de otra parte, se
reconoce explicitamente que al emperador “pertenece,
sequn derecho, el otorgamiento que le hicieron las gen-
tes antiguamente, de gobernar y mantener el |mFer|o
en justicia” (ILi, ley B frase en la que resuena la lex
regia de translatione imperio (Dig. 1.4.1). AcA se reconoce
que el derecho del emperador fue otorgado, “antigua-
mente”, por el pueblo. En quinto lugar, respecto a los
reyes, las Siete Partidas definen no solo el vinculo de los
reyes con Dios sino su caracter, al igual que el papay el
emperador, de vicarios de Dios y de corazon y alma del
pueblo al que deben “ser todos unos con él, para ser-
virle y ayudarle” (ILi. ley V). El alcance de hacedor de
las leyes esta claramente establecido, ya que “el monarca
€S lex animata, €5 1a viva imago Dei en Su reino. Un
poder eminentemente legislativo” (Nanu, 2013: 174-
176).8 No obstante, no es formalmente una doctrina
absolutista porque hay elementos limitadores del po-
der de un prince?s legibus solutus.Aunque las Partidas no
mencionan explicitamente la potestad originaria del
pueblo, si la reconocen en el imperio “antiguamente”
% tambien en ¢l caso de los harones feudales que “por

eredamiento han sefiorio. segun la antigua costum-
bre_que usaron de largo tiempo, por ende no pueden
legitimar ni fazer Ier i fuero nuevo, sin otorgamiento del
pueblo” (ILi.Ley XII). Asimismo, dictan que el rey esta
puesto Bor Dios para el bien comdn del pueblo y, ade-
mas, debe someterse voluntariamente a la ley, es decir,
es el Unico autorizado para dictar, abrogar 0 enmendar
la ley, pero las Partidas defienden que debera promover
la justicia y respetar la ley. 12 La segunda Partida “insiste
FOCO en la figura del rey I|ust|c_|ero, propia mas bien de
as leyes antiguas, a la cual prefiere la del rey legislador”
(Nanu, 2013: 202), por lo cual debe precisar, que el rey,
como dice tambien el Corpus luris Civilis en su princi-
pio Digna vox (Cod.1.14.z(12, no estd por sobre a ley: “e
el que la ley faze, es tenudo de la fazer cumplir. Esta
bien al fazedor de las leyes en querer beuir segund las
leyes” él.l.Ley XV). Pero las Partidas dejan un grado de
libertad al rey sobre sus propias leyes. Cuando se dice
que “el Rey non deue cobdiciar a fazer cosa que sea

151 “Por el mandamiento que nace del Rey, que es Sefior y cabeza de todos los del Reino, se deben mandar y guiar, y tener un acuerdo
con €I, para obedecerle” (ILi. leyV). “Todos aquellos que son del sefiorio del fazedor de las leyes, sobre que las el pone, son tenudos de las
obedescer e guardar, e juzgarse por ellas, e no por otro escrito de otra ley fecha en ninguna manera” (l.i.Ley XV, Como deuen obedescer

las leyes y juzgarse por ellas).

152 “Deben otro si guardar siempre la mas pro comunal de su pueblo que la suya misma porque el bien e la riqueza dellos es como suyo”
(ILi. Ley XIV). “El' mejor tesoro que el rey ha, es el que mas tarde se pierde, es el pueblo cuando bien es guardado” (Il.v. Ley XIV).

Cuando las Partidas definen al rey y a los cuatro modos de acceder a su sefiorio con derecho (herencia, consentimiento, casamiento y do-
nacion por el papa o emperador), inmediatamente establecen que la causa final de su mandato es el bien del pueblo, el mejor tesoro del rey

si es bien gobernado.
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contra derecho” (II.v.Ler XI11), inmediatamente agrega
“la qual ha Se fuzgar solo por possible” (Ley XIV). Pa-
rece aca concederse cierta libertad fuera de la ley, pero
siempre que seajusticiero el hecho, mesurado el gasto y
todo en una escala no grande.13

¢Dejan las Partidas algtna capacidad de accion politica
al pueblo? Como .algo incidental, parece reconocerse
que la inobservancia de la Propla ley por el rey conlleva
la pt())|SIbI|Idad de deshacerla y transferir el gobierno a
pueblo:

“el rey debe guardar las leyes a su hechura y a su
forma, porque recibe poder y razon para hacer
justicia; y si él no las guardase, vendria contra su
hecho y las desataria y de ello le vendrian dos
dafios: uno, desatar tan buena cosa, otro, que s
tornaria comunal de todo el pueblo, y esto lo
envileceria a si mismo y se le tendria por de mal
ses0, sus mandamientos serian menospreciados”
(Li, Ley XVI).

Sin embargo, las Partidas no reconocen expresamente
el derecho del pueblo a la resistencia y rebelion, y el
(ltimo ﬁ)arrafo de laley XV (SP, Li.) parece otorgarle
al rey el derecho a resistirse a quienes quieren usar la
fuerza contra €| (esta bien al que hace las leyes querer
vivir segun las leyes, “como quier que por premia non
sea tenuSo Se lo Tazer”). B4 Untonces, 10s Unicos limites
ordinarios que se imponen a gobierno real son, por
lo tanto, de orden ético-moral, puesto que dependera
de la voluntad y del criterio del monarca anteponer
el bien comdn al suyo propio y respetar la ley, algo no
muy distinto alos principios del Leviathan. Las Siete par-
tidas parecerian interpretar que, ademas de la cesion de
Dios, ha habido una cesion irreversible de la soberania
del pueblo a favor del rey que implicaria que tamhién
habria renunciado a su derecho a la resistencia y a la
rebelion contra el poder politico (cfr. Nanu, 2013: 271-
272, 284). Aunque frente a toda interpretacion absolu-
tista se puede concluir que en la época el derecho del
pueblo a la rebelion se reconocia que era inalienable,

dado que nadie puede negar, desde ninguna filosofia y
ningun derecho, natural o de gentes la existencia de [a
posibilidad de una monarquia que derive a una tirania,
sin embargo las Siete Partidas muestran ya un sesgo mo-
narquico mas absoluto que otras legislaciones y teorfas
de la época.

d. La tradicion papal y Tomas de Aquino

Tradicion papal. Unel Corpus luris Canonicum, encon-
tramos un uso mas regular de los conceptos politicos
que el que se encuentra en el campo civil, especial-
mente en los dos conceptos que Juan de Paris distingue
radicalmente: una cosa es el derecho al poder consti-
tuyente legitimo (es decir, la potencia obtenida segin
derecho, ya sea éste el derecho natural, el de gentes o
algin derecho positivo) y otra cosa es el poder cons-
tituido por esa potencia constituyente legitima. Untre
los varios significados que se han visto que el término
auctoritas puede sostener en la tradicion indoeuropea, en
el uso en la iglesia parece significar a(iuello de o “que
hay que estar investido para (}ue la palabra que se pro-
fiere tenga fuerza Se ley . la tuerza (Scr. ojah), divina en
Su prmmglo (Cfr. augur), Se «hacer existir»” (Benveniste,
op. cit: 323). Otra posibilidad es que, SaSo el intenso
empleo del griego, especialmente en los primeros siglos
Se la iglesia, una fuente alli sea el verbo au)08vxe'ro/
authenteo (dominar, %Qbernar, potencia absoluta), o el
nominativo au0e'vxhj/authentes (autor, autoridad, que
obra por si, matador). Finalmente, pudo haber sido una
adaptacion del griego al latin, directamente, o una con-
secuencia del hecho de que no habiendo una palabra
griega para auctoritas, en a traduccion al ngE%O se utili-
26 auOevxia/authentia. 2 La probabilidad Se la primera
opcion se acrecienta Si consideramos que “a augeo S
une, se%un acuerdo unanime, el término religioso augur.
Esa era la sensacion Se los latinos. Augur serfa un antiguo
neutro que habria designado primero la «promociony,
otorgada por los dioses a una empresa y manifestada
por un presagio. Usto confirma que la accion de augere
es Se origen divino” (ibid.. 327). Cualquiera haya sido

153 Aclara la glosa: “Cobdiciar non eeue el Rey cosa que sea contraderecho. U con esto acuerda la palabra del noble UmperadorJustinia-
no, que dixo en razon de sie de los otros Umperadores e reyes, que aquello era su poder, que podria fazer con derecho. U para ello guardar
el Rey, ha menester que seajusticiero en sus fechos e mesurado en sus despensas y en sus dones y non las fazer grandes do no deuen”.
154 Nanu lee “por premia” como “por necesidad” (2013: 186), con lo cual interpreta que puede evadir el “beuir segund las leyes”y que esto
remite aprinceps legibus solutas est (Dig.1.3.31 y otros lugares del Corpus). Sin embargo, si se lee asi, “por necesidad” remite a otra maxima
ampliamente conocida y bastante aceptada: necessitas legem non habet (la necesidad no tiene ley) que es aplicable a todos los hombres, no
s6lo a los reyes. También seria posible leer que “por premia” significa “por apremio”, “por la fuerza”, con lo cual no se introduce ninguna
morigeracion al deber del rey de vivir bajo la ley, aunque se aclararia que no puede obligarselo por la fuerza.

155 “Los griegos no disponian de una palabra para traducir la auctoritas romana, pues respondia a una realidad juridica totalmente desco-
nocida en el mundo helenistico. Por eso, Dion Casio [155-SesprUs de 235, Historia romana, 55, 3, 5] transcribe este término sin traducirlo y
declara no hallar palabra griega alguna de idéntico sentido que auctoritas. Ul término griego que mas se utiliza para traducir auctoritas tanto
en sus aplicaciones de derecho plblico como privado es authentia, que significa poder originario” (Ceballos; 2014: 25). Ceballos realiza un
recorrido por los significados mas importantes que la palabra adquiere en el derecho romano en la Udad Media, y en las sagradas escrituras,
la tradicidn patristica, el Decretum de Graziano y en Tomas de Aquino (ibid.: 24-74).



el fenomeno, auctoritas comenzo a cargarse con el sig-
nificado de “de poder superior del que dependen otros
delegados...La authentia €s un poder no delegado, si s
concibe realmente como primario, pero esencialmente
delegable” (Ceballos A., 2014: 25). Desde el inicio de la
Edad Media, la iglesia prefiere distinguir este concepto
del de potestas, donde “mientras (1ue [a auctoritas expresa
la facurtad de crear normas vinculantes, la potestas queda
reducida a la facultad de ejecutar tales normas” (Ferrei-
ro, 2010: 19). La utiliza el papa Gelasio en su famosa
carta al emperador Anastasio en 494:

“Ha){, en verdad, augustisimo emperador, dos poderes
por los cuales este mundo es particularmente gober-
nado: la sagrada autoridad de los papas (auctoritas
sacrata pontificum) y el poder real (regalis potestas). De
ellos, el poder sacerdotal es tanto mas importante
cuanto que tiene que dar cuenta de los mismos reyes
de los hombres ante el tribunal divino”. 1%

En esa formulacion se entendia que la autoridad supe-
rior comprendia la facultad de crear y moldear normas
vinculantes que la potestad debia ejecutar (Ullmann,
1965: 42). Esa idea se traslada ya al derecho candni-
C0. “Auctoritas ecclesiastica Significa en el CiCan gene-
ralmente el titular del Foder eclesiastico (potestas ecle-
siastica), la Jerarquia de la Iglesia” (May, 1962: 560). La
auctoritas es creadora de un orden juridico, pero “surge
un Problem_a con resi)epto a como conciliar el derecho
de la autoridad legislativa eclesiastica para hacer leyes,
con el derecho del pueblo a crear una costumbre en

contra de la ley” y, entonces, en general en el derecho
canonico, en un principio, “se supone que el legisla-
dor permite la costumbre en contra de la ley lo mismo
que i fuera segun ley”. 557 Si bien en el continente la
costumbre persistente era como la ley,18“el poder de
la costumbre en lajurisprudencia medieval, sin embar-
00, declind rapidamente. Al final del siglo doce ningn
jurista estaba de acuerdo en que la costumbre podia
abrogar una ley promulgada por un principe o Bor un
cuerpo legislativo que sea contraria a la costumore. La
costumbre permanecié una importante parte de la ley
medieval Bor siglos, pero su autoridad fue altamente li-
mitada” (Pennington, “Etienne de Tournai”: 18).

La auctoritate publica, Tomas de Aquino.

Tomés hace especial hincapié en que antes de la cai-
da en el pecado original, no s6lo habia desigualdad en
los sexos, la edad y el cuerpo, sino también en capa-
cidades del alma tanto racional como irracional. 1 Se
debe recordar que para Aristoteles habia esclavos Por
naturaleza porque habia quienes no tenian la facultad
racional de la prudentia, una de las virtudes de la par-
te racional especulativa del alma, por lo cual es natu-
ral, secundum quid, la servidumbre (ST, II-11.57). Esta
natural desigualdad de la inteligencia practica conlleva
que, también naturalmente, aparezcan algunos hombres
que sobresalgan de otros y que, naturalmente, unos do-
minen sobre otros porque “la razon en el hombre es
lo que contribuye a hacerle dominador y no sujeto a
dominio” (ST, .96.2).1) Congruente con esto, en De
regno Tomas, comienza afirmando la necesidad de un

156 En las glosas y comentarios al derecho romano, es posible encontrar interpretaciones semejantes a la del derecho candnico sobre la
relacion auctoritas-potestas, aunque no con tanto consenso o con tanto uso mas o menos univoco.

157 Es “Graciano (la afirmacion en D.4 después de c.3) quién piensa que toda ley debe ser aprobada por el pueblo, y el avala un texto en
las Institutas del derecho romano (Inst. 1.2.9) que [afirma que] la costumbre imita Ia ley si el pueblo que practica la costumbre la aprueha”
(Pennington, “Etienne de Tournai”: 18). A pesar de su obsolencia en el campo civil, todavia algunos el siglo pasado defendian la idea en el
derecho candnico: “El Dr. Lefebvre [Charles, ¢. 1960] mantiene que el legislador debe resignarse a aceptar el Derecho consuetudinario. Este
autor cita la autoridad de Santo Tomas de Aquino, quien hace notar cuan dificil es extirpar una costumbre. Ademas, la ley, que se dirige a
la lglesia universal que abarca muchos pueblos diversos, no puede siempre prever las exigencias que pueden surgir. La ayuda que presta la
costumbre, reflejando la sabiduria y la experiencia del pueblo, debe ser favorecida. El uso en el Derecho canénico no tiene fuerza obligatoria
de ley, aunque es una especie de quasi-ley con fuerza persuasiva” (Brown, 1962: 525, 530-32).

158 “Laley francesa (como lainglesa) se apoyaba en la costumbre mas que en principios romanos escritos. Fidelidad a la ley consuetudinaria
permanecid como el signo y garantia de la autonomia real en Francia. Precisamente porque la ley consuetudinaria variaba regionalmente
y era imprecisa en varios puntos, nuevas practicas podian ser introducidas, siendo sancionadas por una posterior prescripcion” (Coleman,
1985: 86).

159 “Articulo 3: En el estado de inocencia, ¢los hombres serian 0 no serian iguales?... Respondo: Debe afirmarse que alguna disparidad
debid de haber en aquel estado, al menos la de sexos, pues sin ésta no se da la generacion. E igualmente la de edad, pues unos nacian de
otros, y en las uniones no habia estériles. Pero incluso con respecto del alma habria disparidad en lo referente a lajusticiay ala ciencia.
Incluso por parte del cuerpo podia haber disparidad, pues el cuerpo no era ajeno a las leyes naturales. La igualdad hace que el amor mutuo
sea igual. Sin embargo, entre desiguales puede haber mayor amor que entre iguales, aunque no sea igual por ambas partes. La causa de la
desigualdad podria venir de parte de Dios, no porque a unos castigase y a otros premiase, sino porque a unos los haria mas sublimes que a
otros, para que asi resplandeciera mas la belleza del orden entre los hombres. O también podria venir de parte de la naturaleza en el sentido
ya dicho, sin que esto signifique imperfeccion natural alguna” (ibid., 1.96.3).

160 Tomas, como se vid, en la Summa Teoldgica cita, sin critica, la opinidn de Aristételes de que hay hombres esclavos (Tomas cambia por
“siervos”, servi) por naturaleza. Previamente en la ST se pregunta“En el estado de inocencia, ;dominaba el hombre al hombre?... Respon-
do: El dominio tiene doble acepcion. 1) Una, como opuesto a la servidumbre; y en este sentido domina quien tiene un siervo. 2) Otra,
referida a cualquier modo de tener a alguien sometido; y en este sentido domina quien tiene el gohierno o direccidn de personas libres.
El dominio en el primer sentido no se daba en el estado de inocencia; mientras que el sequndo ciertamente eraposible. [Este era el] el
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dirigente para constituir un orden politico, una fuerza
(inica que dirija a los hombres asociados hacia el bien
comun; luego reproduce el discurso aristotélico sobre el
nacimiento de la ciudad (con la conocida e importante
diferencia de distinguir lo social de lo politico, cap. 1).
Distingue gobiernos justos de injustos y en el capitulo
2 termina de alegar a favor de que el reino es el mejor
régimen, principalmente por las ventajas de la reductio
ad unum, un argumento muy usado pero de poca fuer-
7a legitimatoria. Mas fuerza argumental tiene, pero en
sentido contrario ala reductio, la defensa de la auctoritas
publica como Gltima ratio politica:

“contra la maldad de los tiranos se ha de proceder
no con la presuncion particular de algunos, sino
con la auctoritate publica. Primero, si compitiera a
derecho de alguna multitud proveerse de un rey, el
rey instituido puede ser destituido de manera no
injusta por la misma multitud, o bien refrenado su
poder, si se abusa tiranicamente del poder regio”
(De regno, 1.6: 80)

Es decir, el reino puede descansar en el derecho superior
de la multitud o de otro cuerpo (analizando como pue-
de un régimen echar a un tirano), pero no lo expresa
como regla ni se extiende sobre el tema. Sin embargo,
en el Libro 11, capitulo 2 Tomas define claramente la
diferente naturaleza de dos potencias, la del fundadory
|a del gobernador, otorgando nuevamente a éste Ultimo
las notas de una autoridad secundaria y al primero una
dimension casi divina, en modo semejante a como el
analisis etimoldgico de Benveniste nos habia mostrado
sobre la palabra auctoritas.

“Dos obras deben considerarse, de modo uni-
versal, de Dios en el mundo: una con la que cred
el mundo, la otra con la que una vez creado lo
gobierna. De estas la segunda atafie mas pro-
Flamente al deber del rey. De aqui que a todos
0S Teyes competa reinar, y por ese régimen de
gobierno, precisamente, s toma el nombre de

rey. En cambio, la primera obra no a todos los
reyes conviene; pues no todos fundan un reino o
una ciudad en la cual reinan, sino que reciben el
cuidado del régimen en un reino 0 una ciudad
ya fundados” (De regno, I1.2; 109)

En la primera cita, el rey es “proveido” o “instituido” B
por la“autoridad publica” de la multitud. En la segunda,
el rey “recibe” de otros el derecho a gobernar para el
cuidado del régimen. Queda claro que el derecho el
rey esta subordinado auna autoridad que se lo concedio.
Una distincion semejante se daba en la Edad Media con
los conceptos de potestas in habitu (¢l pueblo), e in actu
(el principe), formula que seré usual entre los escolds-
ticos del tiempo de Francisco Suarez. Si la creacion de
un orden politico es una obra que no a todos los reyes
conviene, esto supone otro creador. Si al rey compete
Brlmero recibir el cuidado del régimen y, segundo,Ego-
ernar, claramente el régimen s recibido de otro. ES0S
dos momentos, el de la nstitucion del régimen y el de
gobernar expresan dos Potenua_s diferentes, en cantidad
y calidad. En cantidad, la autoridad tiene mas derechos
al mando que la potestad porque es la que la concede.
Y en calidad, aquella, si quisiera ejercerla, es también
Botest,ad. Todo esto, en la modemidad, se llamara so-
erania, la cual es de rango superior al mando del go-
bierno. B

e. Comunas italianas autdbnomas

La principal expresion de lo que Ullmann analizd como
la teoria ascendente del poder, fueron las comunas ita-
lianas en la mitad del duecento, especialmente Florencia,
Bolonia y Milan, donde en el marco de un proceso de
construccion de un orden politico comunal autono-
mo |os sectores Ropulares experimentan intensas luchas
politicas por la hegemonia no solo contra los poderes
nobles, reales, imperiales y papales sino, fundamental-
mente, economico-burgueses. Aunque no se precisa
exactamente cuando nacieron las primeras comunas
libres del norte de Italia, se sabe que Pisa tiene con-

dominio libre [que] coopera al bien del sometido o del bien comdn. Este dominio es el que existia en el estado de inocencia por un doble
motivo. 1) El primero, porque el hombre es por naturaleza animal social, y en el estado de inocencia vivieron en sociedad. Ahora bien, la
vida social entre muchos no se da si no hay al frente alguien que los oriente al bien comin, pues la multitud de por sf tiende a muchas
cosas; y uno solo a una. Por esto dice el Fildsofo en Politica que, cuando muchos se ordenan a algo Gnico, siempre e encuentra uno que es
primero y dirige. 2) El segundo, porque si un hombre tuviera mayor ciencia y justicia, surgiria el problema sino lo pusiera al servicio de
los demas, segun aquello de 1 Pe 4,10: EI don que cada uno ha recibido, pdngalo al servicio de los otros. Y Agustin, en XIX De Civ. Dei, dice: Los
justos no mandan por el deseo de mandar, sino por el deber de aconsejar. Asi es el orden natural y asf cred Dios al hombre” " (ST, 1.96.4).

161 Observar que la palabra “instituir” esté suponiendo una potestas previa y superior en Tomés de Aquino. “Instituir” es, justamente, la

palabra que utilizard Juan.

162 A pesar de que Tomés no concede a su mejor régimen politico, el Regnum, la auctoritate publica suficiente como para considerar al rex el
poder superior, esta, digamos, “honestidad intelectual”,no quita que se puede deducir del texto una posicion semejante ala de Aristoteles, es
decir, antidemocratica. Por ejemplo, para la fundacion de una ciudad ideal, advierte que “suele ser mas pacifica aquella ciudad cuyo pueblo
muy rara vez se congrega y reside menos dentro de los muros de la ciudad; pues en las aglomeraciones frecuentes se da ocasion para los

litigios y se brinda motivo para las sediciones” (De regno, 11.7: 128).



sules en 1085, Pavia en 1112, Siena en 1125y Génova
recibe en 1162 el permiso de Federico Barbarroja para
tener autoridades propias y declarar la guerra.Y pron-
to, comenzaron a redactar estatutos donde aparecen, en
distintos grados, el reconocimiento del goder IePitlmo
del pueblo: Piacenza los sanciona en 1135 (con el texto:
“establecido por el pueblo (statutum est apopulo)”; Ge-
nova alrededor de 1143 g Pisa en 1162 (E’ennmgton,
“Medieval Sovereignty”:26). Desde 1285 hasta 1295 se
sancionan en Florencia diversas leyes que culminan con
los famosos Ordinamenti di Giustizia de 1293-95: “civitas
sibi princeps est”, 1a ciudad, ella misma, es un principe. 13

En esas luchas politicas de las Comunas --mas alld de
la discusion de si pueden o no clasificarse de “lucha de
clases™; de si expresaban un intento de la incipiente bur-
guesia contra los nobles y ricos de linaje o s s6lo era la
reaccion contra la altisima violencia que alcanzaban las
luchas entre facciones y familias poderosas que se des-
cargahan contra el pueblo; o de sieran expresiones ver-
daderamente populares o ampliamente comunales-- en
los hechos se va imponiendo sobre los mandos politicos
superiores de las Comunas una Ie(l]islaziqne antimagnati-
cia (Ordinamenti di Giustizia en Florencia, Ordinamenti
Sacrati et Sacratissimi en Bolonia) de tinte claramente ex-
clusorio de los derechos politicos de las clases econo-
micamente superiores (nobili, potenti 0 magnati, en fin,
grandi). Al mismo tiempo, se observa la multiplicacion
égeneralmente por dos) de las penas segln la condicion
e mayor rango econémico-social, un violento Froceso
politico de exclusion de los cargos politicos relevantes
de los grandi, imposicion de fuertes penas por transgre-
siones e imposicion de garantias para el ejercicio de car-
gos menores para estas clases economicamente domi-
nantes. Emergen en dichos plexos normativos no s6lo el
concepto de popolo como lo opuesto a todos aquellos re-
sumidos como igrandi Sino también como aquél legiti-
mado para dictar leyes, ya no monopolicamente porque
habia varios cuerpos autorizados a dictar normas (las arti,
los mercaderes, el popolo en asamblea, el gonfaloniero
de justicia florentino 0 algin miembro de la Signoria),
pero si aquellos que tenian validez normativa suprema.
‘Los ciudadanos (popoli) de las ciudades-estado italianas
no se contentaban, sin embargo, con _eIe(fnr, aconsejar
consentir, Querian el poder” (Pennington, opcit. 2?
La organizacion auténoma y militar de los pueblos de
las comunas se desarrolla territorial y gremialmente, con
capitani del popolo (al final del siglo trece, casi todas las
comunas I|Bres tienen capitanes del pueblo) y consu-
les de las Arti [co_rporamones por actividad economica).
Asimismo, las legislaciones que se crean reservan orde-

namientos de los sectores populares con jueces Fropio_s.
Asi, por ejemplo, antes Sel Tratado Se Juan, en Florencia
se asiste a Sos gobiernos Sel pueblo (1250-60, 1293-95)
y luego Se Juan, un tercer gobierno (1343-48?_; luego
el levantamiento de los trabajadores menos calificados
Se la industria Se la lana (ciompi), que lograra en Flo-
rencia el cuarto gobierno Sel papolo, hegemonizaSo por
los trabajadores de las Artes, el mas radicalizado hasta
ese momento, el cual puede gobernar durante tres afos
1378-81); y finalmente, un quinto gobierno popular
1494-1512{.

Un definitiva, més alla de la evaluacion del contenido de
clase, economico, FO|I'[ICO 0juridico, Bertazzo, luego de
un recorrido por los autores que han estudiado el tema
con opiniones diversas, sintetiza que “tales leyes sirvie-
ron para legitimar y delinear un nuevo orden politico”
y que -al menos los Ordinamenti Se Florencia- “fueron
considerados la prueba, el simbolo dramatico, de la victo-
ria de las asociaciones corporativas de artesanos sobre la
nobleza” (Bertazzo, 2009: 14). Uno Se los motivos que
los especialistas esgrimen como causa de estas legisla-
ciones, es “imponer el legitimo principio del derecho
de propledad y del respeto del contrato agrario”, &f
como la defensa frente “a casos Se violaciones Se_ﬁ_o-
sesiones Se terrenos F_erteneuentes_a la comuna”™ (ibid.:
12y 13). Ustos conflictos y sus legislaciones, entonces,
tan-cercanas en el tlemFo aJuan de Paris, pueden ha-
ber sido tomados por el Tratado en dos aspectos que se
retroalimentan: auctoritas Sel populus Y proprigtas Se los
que trabajan, pero no de los comerciantes, sino de los
operarius: el obrero es Signo Se su sustento [dignus est
enim operarius cibo Suoj” (c. 12: 132).14

f. Principios y expresiones del interés y
voluntad superior del pueblo.

Uxtraidas de diversas fuentes, las ideas sobre la supre-
macia del interés o de la voluntad popular se expresan
también en frases que se repiten como slogan en distin-
tos ambitos.

SUOd omnes similiter tangit.Uncontramos un principio
el derecho que constituye un sosten de la soberania
popular muy importante en las Préctlcas legales de la
edad media. Primero lo recoge el derecho privado: “lo
que a todos igualmente toca, que por todos se aprue-
be”, quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur
(Cod.5.59.5). Ul principio (también quod omnes tangit,
debet ab omnibus approbari), es decir, las leyes deben ser

163 Julius Kirshner, “Civitas sibi faciat civem: Bartolus of Sassoferrato’s Doctrine on the Making ofa Citizen,” Speculum 48 (1973) 694-713.
164 No son estos los Gnicos hechos de poder de “abajo”ya que no hay que olvidar que una dinamica similar se dio en ciudades de Alemania

y los Paises Bajos.



aprobadas por todos aquellos a quienes afecta, aparece
|uego entre las regulae iuris situadas al final del Liber Sex-
tus Decretalium de_BonifacioVIIl, aprobado en medio
de la disputa con Felipe IV'y cuatro o cinco afos antes
del De potestate regia et papali de Juan. X5 Pero la méxi-
ma tuvo amplia difusion anteriormente en el ambiente
juridico. “El principio fue usado durante siglos como
argumento juridico y racional en las discusiones sobre
la dindmica del ejercicio del poder, tanto dentro de la
lglesia como en el ambito de las instituciones secula-
res. Entre finales del siglo XI1 'y princiFios del X111,
el FrI,nCIpIO g.0.t [Quod omnes tangit] ampliamente con-
solido su presencia en el lenguaje de los Ie?lsladores de
los pagas y juristas” (Condorelli, 2013: 101 y 104). En
el ambito secular, Condorelli recuerda el reclamo de
legitimidad de acciones con la maxima g.o.t en varias
ocasiones: el reconocimiento a los representantes de las
Arti (corporaciones); la convocatoria a una curia gene-
ral del imperio IE:)or parte de Federico Il en 1244; en ¢l
famoso writ de Eduardo | de Inglaterra donde convoca
al clero en 1295 y otros hechos posteriores a la redac-
cion de DPRP. En suma, mas alla de que en su contexto
legal especifico, la frase inserta en CIC no se puede
leer univocamente como un principio democratico, 15
el amf)llo uso que tuvo siempre ha sido un argumento
no solo como formula para limitar el poder jurisdiccio-
nal y defender los derechos privados sino en apoyo de
politicas, regimenes o constituciones del consenso, la
participacion y la autoridad popular.

Vox populi vox Dei. La primera noticia del proverbio
Vox populi, vox Dei, estd en una carta a Carlomagno
del tedlogo Alcuino de York en el afio 798 donde ya
se reconoce su uso informal 17 La oBmlén de Alcuino
es francamente negativa no slo sobre la inteligencia
sino sobre la condicion popular: “El pueblo, de acuer-
do con la ley divina, tiene que ser dirigido no seguido.
Y cuando testigos se necesiten, hombres de posicion
deben ser preferidos. Ni deben ser escuchados los que
acostumbran decir: “Vox populi, vox Dei’. La tumul-
tuosidad del vulgo es cercana a la insania” (Boas, 1969:
8-13). Posteriormente, la expresion se encuentra en un
comentario de William de Malmesbury sobre la elec-
cion algo artificiosa por parte de todos los obispos de

Odo como arzobispo de Canterbury, circa 941 (Odo
no era, COMO S requeria, monje, pero le pusieron una
capucha): “los més reverentes superaron el rigor de su
opinion'y cayeron en la comdn opinion reconociendo
ese proverbio: Vox é)opull vox Dei” (ibid.: 21). La frase
termina convirtiendose en lugar com(n en toda Euro-
pa y luego en todo el mundo hasta hoy. En el extenso
recorrido que hace Boas sobre el uso de la expresion, se
le paso por alto nada menos que Maquiavelo, quién la
usa en Discursos 1.58.

Populus maior principe. Otra expresion repetida perte-
nece a Leopoldo de Bebenburgo (Lupold von Beben-
burg, ¢. 12 7;136?3, un jurista y canonista aleman que
llego a ser obispo de Bamberga (Leopoldo III?. Estudio
derecho canonico en Bologna y fue excomulgado por
haberse inclinado hacia el emperador Luis IV el Bavaro
como lo hicieron muchos, entre ellos Marsilio de Padua
y los fraticelli, aunque fue absuelto cerca de 1351. Su
{ratado Dejuribus regni et imperii Romanorum (escrito en-
tre 1338 y 1340) es mas un texto histdrico que tedrico
pero alli introduce un concepto que se hara famoso: “el
pueblo s visto mayor que el mismo principe” ﬁcapitulo
Xii) “el pueblo es mayor que el emperador. el pueblo
es mayor que el principe” (capitulo xvii), populus maior
principe.

g. Un ejemplo de teologfa politica:
“soberania”, secularizacion de la auctoritas

La asercion de Carl Schmitt de que “todos los concep-
tos centrales de la moderna teoria del Estado son con-
ceptos teoldgicos secularizados™ (Schmitt, 1922: 37), se
torna un posible juicio basado no en que la Iglesia ro-
mana alcanzo un poder tan grande en la Edad Media
gue competia por el dominio universal con el empera-

or'y con los principales monarcas, sino en que ese po-
der se sustentaba, entre otras cosas pero decisivamente,
en un desarrollo tedrico que comprendia, dada su ab-
soluta vocacion de autoridad suprema, todos los niveles
y las formas posibles de manifestarse de la dimension
politica. Un ejemplo lo tenemos en la persistencia de la
dualidad candnica auctoritas-potestas, t1ue al menos cubre
el milenio entre la carta del papa Gelasio al emperador

165 Regula xxix (V1.5.[13].29). EI Liber Sextus fue aprobado en la Bula “Sacrosanctae” del 3 de marzo de 1298, consta de cinco libros,
subdivididos en titulos y capitulos. Contiene en adicién ochentay ocho reglas de ley (requlrejuris) tomadas del derecho romano. Los glosa-
dores fueron Johannes Andrea, autor de la glosa ordinaria, a la cual le hizo adiciones luego (Additiones ad apparatum super Sexto) y Johannes

Manachus (m. 1313).

166 La sentencia se refiere “a un aspecto técnico de las reglas que gobiernan la administracion del tutelaje mantenido por un grupo de
tutores” (Fasolt, C., 2014, Past Sense. Studies in Medieval and Early Modern European History, Boston, Brill: 227). En general, el hecho de que
el CIC sea un cuerpo fundamentalmente del derecho privado, no significa que no haya tenido un amplisimo uso y reconocimiento en el

derecho publico.

167 En laVulgata, la figura de la “voz del pueblo” aparece mas de una vez: por ejemplo, en 1 Samuel 8.7 (audi vocentpopuli), Isafas 66.6 (vox
populi). Aunque en el Antiguo Testamento no se identifica lavoz del pueblo con lavoz de Dios, esta voz es tan importante que Yavé le impo-
ne a Samuel que la respete aunque esa palabra repugne al propio Yavé ya que el pueblo renegaba de su reinado y pedia otro (1 Samuel 8.22).



Anastasio en el 494 y la primera historia sueca en pro-

sa latina de 1471, Chronica regni Gothorum, completada

Eo_r un (TI iembro del capitulo de la catedral de Uppsala,
ricus Olai:

“El Cuerpo mistico de Cristo, esto es la igle-
sia. dos lados contiene, derecho e izquierdo,
esto es dos personas, es decir clerical y laico. Por
lo tanto, en la jerarquia eclesiastica instituyo el
gobierno doble, creo del alma el cuerpo, pone
en el firmamento de la Iglesia dos luces magnas,
ambas grandes pero la otra mayor, que son la auc-
toritas pontificia ){ la potestas real, la que esta por
las cosas del dia, la espiritual, es mayor, mientras
(ue la que estd a cargo de las cosas de la carne
esmenor”. 18

Auctoritas, COMO $e vi0, no solo es una fuerza a la que
s¢ atribuye un origen divino sino que_ha sido utilizado
sistematica y consistentemente J)or la iglesia en la Edad
Media para definir la autoridad papal. En el siglo XVI
una serie de juristas humanistas franceses, Alciato, Do-
nellusy Dumoulin, partiendo del concepto de proprietas,
repiten una usual distincion que deviene esencial Para
la teoria de la soberania: una cosa es el derecho Ieot[;a de
ejercer un %odery otra es el mero hecho factico de ejer-
cerlo. Derecho y ejercicio, si lo conectamos nos brinda las
ideas del derecho al poder y su ejercicio delegado a al-
guien por aquél que posee ese derecho, auctoritas Y potes-
tas. QUién nombra desde el ambito secular a la auctoritas
es Jean Bodin, aunque convirtiendo el orden de iure de
la definicion (derecho supremo de poder constituyente)
al defacto: “La Soberania es el poder absoluto y perpetuo
de una repablica. La soberania no es limitada, ni en
poder, ni en responsabilidad, ni en tiempo” (Los seis libros
de la reptblica, libro 1, capitulo viii). “A la comprension
indoeuropea de la auctoritas como poder o fuerza origi-
naria de creacion y de la latina como saber o prestigio
socialmente reconacido, se agrega la acepcion moderna
del término entendido como poder originario de man-

dar¥ hacerse obedecer” (Ruiz Gutiérrez, 2017: 152).
Finalmente, Martin D Alessandro sefiala tiue la teoria de
Egidio Romano sobre la autoridad absoluta eclesidstica
y Su intervencion en momentos de excepcion encuentra
su continuacion en la idea juridica schmittiana del de-
cisionismo y del soberano como aquél que es capaz de
instaurar el estado de excepcion. 1

3. Conceptos y términos alrededor de
la idea de “pueblo”

En una mirada general, los escritores “conciben a la so-
ciedad dividida en al menos dos grupos, uno de ellos
el Pueblo y el otro. depende de lo que uno piense
que son los gobernados”, por ejemplo “los ricos y los
Fobres_._el pueblo y los ricos el antipuehlo”, aunque
as particiones y categorias varian ampliamente (Boas,
1969: 39-40 y passim). En Platon el demos son los que
trabajan y la ciudad ideal les pide en Repiblica como
virtud, no la sabiduria ni la valentia -no son ellos quie-
nes deben gobernar ni luchar-sino la moderacion (so-
phrosyne). EN Aristoteles, el demos son los pobres que
trabajan y, en el régimen ideal, no deberian calificar
como ciudadanos porque “se necesita ocio para el na-
cimiento de la virtud y para las actividades politicas”
(Politica V11, 1239). Desde una perspectiva mas amplia,
el démos griego fue, primero, una persona social se-
mejante al concepto corporativo de la edad media; se-
gundo, un agente politico independiente; y tercero, un
sector social parcial distinto de las clases dominantes. 10
En la Roma republicana, al principio, el populus, estaba
constituido por el conjunto de los ciudadanos romanos
(civis) que eran solamente los descendientes del patri-
ciado (p,atresg al par que los plebeyos formaban la masa
desposeida de la plebs, es decir, del comun, del pueblo
a pie. Rapidamente las luchas de la plebe lograron que
progresivamente se extienda el concepto de populus a
todos excepto a los miembros del Senado. Para Ciceron
“Republica -dijo el Africano- significa ‘cosa del pue-

168Tjallén, 2007: 58, traduccion del autor. “Ericus no describio estos dos poderes igual: la autoridad del Papa era de naturaleza espiritual y
como el sol, mientras que el poder del rey era de naturaleza carnal y de importancia secundaria, como laluna. Laidea general coincidia
con la formulacion clasica del dualismo de Hugo de SanVictor, a quien Ericus tenia en alta estima” (ibid.: 59-60).

169 D’Alessandro, M. (2012), “El estado de excepcidn. Egidio romano como antecedente de Carl Schmitt”, Anacronismo e irrupcion (vol. 2
no. 2 mayo-nov 2012), Buenos Aires.

Modernamente, laposicion de Alvaro D ’Hors y sus seguidores propone una construccion politica basada en la distincién de auctoritas-potes-
tas, pero es posible que la debilidad de la misma esté en que supone una auctoritas basada solo en el saber, con lo cual despoja al pueblo del
derecho supremo basado en otros fundamentos. Esto, en la arena politica, lleva la discusion al terreno de la “fuerza” en donde “entre quien
esté armado y quien estd desarmado no hay proporcidn algunay no es razonable que quien estd armado obedezca de buen grado a quien
estd desarmado” (El principe, capitulo 14).

170 “Un démos fue un agente colectivo singular, es decir, numerosos individuos concebidos como una sola entidad, a diferencia de los
mismos individuos concebido como una multitud de personas desagregadas (en griego, AttOL). Fue un agente politico independiente,
concebido como poseedor de una voluntad propia y capaz de hacer sentir esa voluntad en toda la comunidad, a diferencia de los mismos
individuos concebidos colectivamente como la union de seguidores (tipicamente armados) de un lider (Aadc).Y fue un agente parcial, que
no consiste en toda la comunidad sino en la gente [0 pueblo, people] comn quienes constituian la mayoria de la poblacion, a diferencia
tanto de la élite politica (*y"TOQEC, "yENOVEC, fiaoiAzlc, yEQOVTEC) como de la totalidad de la ciudadania (polis, naVTAC TCoALTai).
Demokratia era ‘asamblea’, definida como el agente politico colectivo constituido por la gente comdn” (Cammack, 2019: 45).
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blo” siendo el populus no cualquier conglomerado Se
hombres reunidos de cualquier modo, Sino un conjunto
de gentes asociadas por el consentimiento de un mismo
derecho y por una idéntica comunion de intereses. Y
la causa primera de agruparse, no es tanto la debilidad
como una especie de tendencia natural de los hombres
a asociarse” (De republica, |, 25, 39). Ul fragmento Se la
Lex de imperio Vespasiani (69-70 S.C.?, una especie Se ley
regia Se transmision Sel imperium  [apotestas Sel pueblo
aVespasiano, aclara al final que los actos realizados por
el emperador “antes Se esta lex rogata, que sean tenidos
conformes con el derecho y ratificados como si hubie-

sen sido realizados por orden del pueblo o de la plebe”.

Claudio Claudiano (c. 370-c. 405) en sus poemas utiliza
distintos terminos, populus, vulgus, plebs 0 humili de plebe,
pero en todos “el sentido dificilmente cambiaria -aun-
que si la métrica-si una palabra fuera substituida por
otra” (Boas, 1969: 49). Muy posiblemente estos térmi-
nos terminaran, en los Gltimos siglos Sel imperio ro-
mano, confundiéndose porque las posteriores Institutas
aclaran la diferencia entre populus y plebs. 11

San Agustin usa populus en términos morales, no poli-
ticos Faunque e acerca mucho ala vision de Ciceron)
Y SaSa su particion en las Sos ciudades, la Sel hombre y
a de Dios, la de Cain 'y la de Abel, el pueblo representa
a todos los que aspiran a la ciuSaS Se Dios y estan go-
bernados por la vox divina, aunque la vox populi nunca
aparece. Un las Etimologias Isidoro Se Sevilla distingue
entre el pueblo, siguiendo la definicion ciceroniana, y la
lebe que es la turba. Ya en los inicios de la Baja Udad

edia, en el Speculum doctrinale, S¢ probable consulta
porJuan,I2*'1a plebe se diferencia Sel pueblo, como la
especie del gene_ro. Por esto, apelar al pueblo significa
al universo de ciudadanos. Apelar a Ia plebe significa
otros ciudadanos, sin patricios ni senadores’. Ul Somini-
co tambien tiene presente el De re publica ciceroniano,
fuente Se su definicion Se repablica” (Nanu, 2013; 176,
traS. Sel latin, autor). Las Siete Partidas Sel rey Alfon-
so primero definen al pueblo como “ayuntamiento Se

gentes”y luego reponen la vieja distincion-indistincion
entre plebs y populus pero ya ambas bajo un mismo ro-
tulo: pueblo; es decir, pueblo quiere decir tanto “toSos”
(“ayuntamiento Se todos los hombres comunalmente”,
que es la definicion Se Clceréq), como los “pobres”,
una parte, pero la mayoria.Z3Un Tomés Se Aquino, pue-
blo tiene la connotacién cristiana Se “el conjunto Se la
cristianSaS”, 0 el corpus mysticum, €s decir, no se refiere
a los sectores economicamente subalternos sino a todos
los miembros de un reino o una comunidad. Por ello,
cuando debe referirse a estos Gltimos en la definicion
de democracia, lo define como “el pueblo mds plebe-
y0” (De regno, 1.1: 66). UxceptuanSo los casos en que la
palabra Fueblo surge e una cita o se refiere a una frase
usual (“los reyes son llamados padres Sel pueblo”) o s
usa porque < refiere a la Biblia o al pueblo de Dios o
cristiano 0 aun hecho historico 0 como denominacion
territorial, 1.1: 68), ésta palabra s6lo aparece en De reg-
no -cOMo concepto-en 1.8, 1.10 (2 veces) y en I1.7, 0
sea, s0lo 3 veces. Tomas utiliza frecuentemente “multi-
tud” para referirse al pueblo (hasta el capitulo 2, aparece
22 veces la palabra). Cino da Pistoia ( 270-13365 y su
famoso alumno Bartolo Se Sassoferrato (1313-1357),
aunque reconocen el poder universal de iure Sel empe-
rador, defacto tienen que admitir que “aunque sequn el
derecho romano, el nombre ‘pueblo’también contiene
nobles magnates, en casi todo el derecho consuetudi-
nario italiano el nombre ‘pueblo’ slo contiene a los
glebeyos” (Cino da Pistoia, jurista, citado por Ferente,

016: 101). Ustos juristas escriben en época Se Juan Se
Paris, una época en donde el pueblo, entendido como
la“parte” economicamente subalterna, generalmente se
entendia en las ciudades como una entidad, una perso-
na, pero que debia organizarse seglin sus diferencias en
unidades menores, en corporaciones, en un mundo de
pluralismo general. [4Boas hace notar que la expresion
vox populi vox Dei, lugar comun despues Se su primer
aparicion, muchas veces desplaza el significante popu-
li hacia otros significados: el pueblo como los obispos
(Boas, 1969: 21), como los magnates (22), los abusados

171 “Ley es lo que autoriza y establece el pueblo. Plehiscito es lo que autoriza y establece la plebe. La plebe se distingue del pueblo en que
con el nombre de pueblo se comprende el de todos los ciudadanos, incluidos los patricios, y con el de plebe, los ciudadanos que no son
patricios; por lo cual antiguamente, los patricios pretendian no estar obligados por los plebiscitos, ya que éstos se hacian sin su autoridad;
pero después se dio la Ley Hortensia [287ac], en la que se ordend que los plebiscitos ordenaran a todo el pueblo: de ese modo fueron

equiparados a las leyes” (Inst., 1.3).

172 Vicente de Bearvair (c.1190-.1264/1267) fue un fraile de la orden de los Dominicos. Su obra mas importante fue Speculum Majus
(Uspejo Mayor), la que comprende Speculum Naturale (32 libros), el Speculum Doctrinale (17 libros) y el Speculum Historiale (31 libros). Muy
usada en la Udad Media, fue reeditada numerosas veces hasta el Renacimiento.

173 “Pueblo quiere decir ayuntamiento de gentes y de la forma de aquella tierra donde se allegan, y de esto no sale hombre ni mujer, ni
clérigo ni lego™ (Siete Partidas L.ii. LeyV).“Cuidan algunos hombres que pueblo se llama a lagente menuda, asi como menestrales y labrado-
res, mas esto no es asf, y antiguamente en Babilonia y en Troya, que fueron lugares muy sefialados y ordenaron todas las cosas con razén y
pusieron nombre a cada una segin convenia, pueblo llamaron al ayuntamiento de todos los hombres comunalmente: de los mayores y de
los menores y de los medianos, pues todos estos son menestery no se pueden excusar, porque se han de ayudar unos a otros para poder bien

viviry serguardados y mantenidos.” (SP, 11.x. Ley ).

174 “La Constitucién del Medioevo es esencialmente pluralismo juridico.” (L6pez Valencia, 2011: 90).



(24), el populacho (27), los pobres (28), la multitud (29),
el vulgo (33), los desvalidos (34). Pero en Ultima instan-
cia, la opinion mas extendida es que el pueblo, induda-
blemente, no son “todos” (8).

EnJuan de Paris, el concepto de pueblo muestra cierta
tension entre el significado literal que surge del texto y
el sentido politico que el Tratado propone. Segun la lit-
tera, |a multitud perfecta, o el pueblo, es el todo de la co-
munidad y comprende a todos sus individuos. Significado
y significante remiten, sin contradiccion, a una comu-
nidad que no esta analizada seqin sus clases o funciones
econémicas sino segun su particion entre actividades y
fines temporales o intemporales y donde todos entran
en esa clasificacion, aun aquellos que han decidido re-

tirarse a una vida separada. Pero en términos del sensus

y de Ia intentio de Ia obra, 25 se observa que, primero,

conJuan los trahajadores son los propietarios de la gran
mayoria de los bienes, y fue por los conflictos por la
propiedad de los bienes que nacid lo politico y se insti-
tuyo un mando y una obediencia en una sociedad antes
totalmente libre, por lo cual los trabajadores son los ciu-
dadanos ubicados en el centro del problema del podery
en el corazon del pueblo. En segundo lugar, existe una
adjudicacion al pueblo de la “soberania” frente alas pre-
tensiones de la nobleza real y de Iaj_erarguia eclesidstica,
Operacion que muestra una intencion demarcatoria de
una parte respecto al todo. En sintesis, el pueblo de Juan
apunta a identificar, separadamente, a los trabajadores,
los operarii, como el referente de pueblo.

175 La pedagogia escoldstica se dividia en tres etapas que simbolizaron la formacion intelectual de la Edad Media: la lectio, la quaestio y la
disputatio. En un principio el método comprendia solo la lectio, que “comenzaba con la introduccion, que Servia para presentar al autor, con-
textualizarlo y explicar su intencién. A continuacion venian las tres etapas de la explicacion o expositio: la littera (lectura y explicacion de las
frases o palabras contenidas en los textos, por la que al profesor se le designaba con el término lector); el sensus (el analisis o interpretacién
que se desprende de la interpretacion de la littera); por Ultimo la sententia, que representaba la interpretacion mas profunda del pensamiento
del autor y del contenido doctrinal del texto. Cuando una parte no quedaba clara o generaba dudas entraba en escena la collatio. Se trataba
de un complemento de la lectio que consistia en conversaciones entre maestros y estudiantes para dilucidar lo que de oscuro pudieran tener
ciertos razonamientos y verdades. En ocasiones -y no era poco frecuente- el sensus y la sententia solian reforzarse con glosas, comentarios
sintetizados de otros autores que servian para reforzar e ilustrar las partes de la lectio”. Posteriormente se agregd la quaestio, 0 discusion que
agregaba al anélisis del texto argumentos contradictorios o insuficientes que necesariamente debian tener visos de verdad, propuestos por
el maestro o los estudiantes, para terminar con un dictamen o juicio que implicase el dominio y uso correcto de la I6gica o dialéctica.
Finalmente, “con la disputatio uno se separa del texto y somete a discusion y debate posterior lo que ya ha sido dilucidado por la autoridad
magisterial” (Vergara Ciordia, 2018).
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11l AUCTORITAS DEL PUEBLO

La institucion de un rey “cabe a Dios y al pueblo que consiente
yelige. este poder instituido y electo” (c. 17; 158).“El princi-
pe. [puede] serdepuesto porelpueblo. Elpapa. [puede]
ser depuesto por elpueblo” (c. 13: 138).

1. Criterios basicos de la teoria y
praxis politica después del origen

¢Por qué paraJuan de Paris el derecho legitimo al po-
der secular superior, en todo tiempo y lugar, recae en “el
pueblo que elige un reg en Una persona 0 en una casa”.
¢Por que el pueblo debe ser siempre el portador de la
auctoritas, €S decir del derecho legitimo de decidir sobre
el mando, sobre el régimen politico y sus ocupantes?

Lo que es justo en el dominio sobre las cosas y
los hombres no necesita de Cristo: todo es por
naturaleza o por convencion. En el capitulo I se ha
visto la fundamentacion natural del origen del poder
en el acto de creacion de un orden politico por parte
de una multitud que, con tal accion conjunta de con-
$enso se convierte en persona colectiva, en pueblo. Co-
rresponde ahora analizar en detalle esa autoridad que
conserva el pueblo para re-fundar ex novo en cualquier
tiempo ese orden inicial. A diferencia del orden sobre-
natural en donde para alcanzar la vida eterna y dado el
“pecado comun del género humano” Cristo Se ofrecio
asi mismo al Padre para remover con su muerte el im-
pedimento de la ofensa (capitulo 2), en el orden natural
no ha habido un pecado original de ese tipo (cap. 1),
por eso “las virtudes morales pueden ser perfectamente
adquiridas sin las teologales. tamhién sin la direccion
de Cristo puede haber justicia verdadera y perfecta.
ordenada avivir segtn Ia virtud moral adquirida” (c. 18:
163). Juan presenta un marco de premisas que despeja
muchas posibles complicaciones del analisis. En efecto,
a todo aguello que desde los griegos se conoce como
filosofia politica, Juan de Paris no le introduce la ne-
cesidad de incorporar la dimension sobrenatural para
conocer y ejercer la justicia. Por eso, “digan, pues, lo
que quieran algunos tedlogos Eero la apropiacion de
las cosas y la sujecion de los hombres es por derecho hu-
mano” (C. 21: 189).16Los tedlogos de la Universidad, no

algunos sino todos, habian sufrido unos doce afios antes
una suerte de humillacion. El 29 de noviembre de 1290,
el entonces cardenal Benedetto Gaetani enviado del papa
franciscano Nicolas IV Para intervenir en la cuestion so-
bre el privilegio dado alos frailes que no son del clero se-
cular para oir confesiones y dar sermones y ante la dltima
éymodificada) opinion contraria de los magister te6logos
e la Universidad de Paris, los denigra en la cara:

“0jala estuvieran aqui todos los maestros de Paris,
cuya insensatez ahora se aclara, y que se han atre-
vido imprudentemente a interpretar dicho privi-
legio, ?_ensan_do que la curia romana lo concedio
sin deliberacion. Realmente deberian saber que
la curia romana tiene pies hechos de plomo y no
de plumas. Pues estos maestros imaginan que los
consideramos  eruditos, mientras que pensamos
que son mas estiipidos que los estupidos porque
han llenado no solo Paris sino el mundo entero
con su doctrina nociva. Por tanto, por la auto-
ridad que nos ha sido especialmente delegada a
tal efecto, revocamos y anulamos los ataques que
cualquiera haya realizado contra dicho privilegio.
De lo contrario, todo privilegio concedido por la
sede apostolica podria ser anulado por fas sutilezas
de los maestros” (Wei, 1993: 49).

La rotunda demarcacion de Juan de Paris de la teologia
como fuente de los fundamentos de lo politico (caps.
18 y 21) no sabemos exactamente en qué grupo no
perteneciente a los magister en teologia se apoya --Si
en algunos filosofos o en los maestros en artes o en los
maestros en derecho-- dados los multiples y cruzados
conflictos internos por el prestigio, por el dinero y por
los pr|V|Ie(];|os, pero es claro que sutilmente Juan parece
recordar el desprecio que la misma persona a quien hoy
Juan se opone realizo al%l;na vez contra los teologos de
la Universidad de Paris.

176 Juan obtiene su master en teologia muy poco tiempo después de escribir De potestate., en 1304 (Jones, 2015: 6). Como se vera, no debe
interpretarse “sujecion”, subiecto, como una dominacion que impide una libertad civica, es decir, una dominacién que produce sibditos,
sino que significa mando o, mejor, gohierno.

177 Un ejemplo de la opinién contraria aJuan es la de, Engelberto, abad del monasterio benedictino de Admont, quién en De ortu et
fine Romani imperii defiende la posicion de que “la Gnica ley es el ius divinum, mientras que el ius humanum, el derecho humano, esto es el
Canonico y la ley, para tener valor deben depender del derecho divino, y de aqui deriva la autoridad” (Cipolla, 1892: 69). La orientacidn
mas filosofica de los dominicos se distinguia de aquella més teoldgica de los franciscanos, en un marco de disputa teoldgico-filosofica que
se dio en el siglo X I11 especialmente en la universidad de Paris (cfr. Fraile, 1975: 177, 201-202, 225). Las diferencias entre ambas Ordenes se
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Ya sea el derecho al dominio 0 a la dominacion,
todo es se?Un la sequnda naturaleza del hombre
(lo natural “de algun modo”), o sea, por con-
senso humano. Juan de Paris, en un todo 0e acuerdo
con la doctrina filosofica y teolgica de su época, dice
en ¢l capitulo 13 que “por derecho natural existe una
total libertad y toda posesion es comin” (p. 136), ase-
verado también cuando expresa que “la apropriacion
sucede solamente através de determinaciones legales de
los hombres sin las cuales no puedo decir ‘esto es mio’
loues todo es comun” (c. 12: 131) y “que no esta sobre
a condicion de los hombres que los hombres presidan
alos hombres” fc. 25: 209). Sin embargo, en el capitulo
1 expresa que el reino, donde “no es rey sino aquel 3ue
domina solo” -y con €l, los regimes politicos ordenados
al bien comin--, es “por derecho natural y de gentes”
(0. 75); y en el capitulo 7, sin mencionar expresamente
que es de derecho natural pero de una forma que s
supone natural “de algin modo”, dice que los bienes
exteriores “han sido adquiridos por las personas Eartl-
culares” por medio de su trabajo (p. 96£ Parece haber
una contradiccion ya que, si dejamos en suspenso lo del
derecho de gentes, no podria decirJuan en un lado que
el derecho natural establece que todos los bienes son en
comdn y en otro lado que es natural la propiedad pri-
vada Pot el trabajo, asi como tampoco identificar en un
lado a libertad humana y en otro la sujecion como lo
natural. No obstante, retomando a Aristoteles, como se
ha visto en el Excurso 1, el medioevo reconacia dos ti-
pos de derecho natural, un derecho natural considerado
en forma absoluta, lo justo 5|em5)re 0 la mayoria de las ve-
ces, Y Un derecho natural segun las distintas condiciones
y consecuencias, lo justo consensuado por todos o por
la mayoria de los hombres 0,y aqui se entiende la formula
del capitulo 1 de DPRP, lo natural segun el derecho
de la gente. Es decir, el consenso de la mayoria de los
hombres ante cambios como, ?or ejemplo, la situacion
después de la caida biblica del hombre o, la situacion
despues de salir de una vida bestial y asociarse, puede
cambiar lo que es considerado natural sin mas, si existen
razones que lo justifiquen: “segun el beato Agustin, los
derechos humanos pueden hacer, por una causa razo-

nable, comdn o ajeno lo que es mfo y transferir el do-
minio” (c. 21 1895, y esto es también “natural de algtn
modo” (naturale est aliuo modo, C. 25; 209).

Juan de Paris estd aclarando aqui cuestiones centrales
de su posicion filosofica, que es también politica. De
los dos &mbitos en los que la vida medieval se entien-
de inmersa, el temporal y el esglrltual,Jua_n.alerta ariui
que estos dos temas, lo g)usto sobre el dominio sobre los
bienes y sobre los hombres, Pertenecen exclusivamente
al ambito terrestre, temporal o humano y que en éste
ambito principalmente rige la razon, y Juan s encarga
de demostrar, cuando es pertinente, que la Biblia, los
padres de la iglesia y el derecho canonico no contradi-
cen lo que larazon demuestra. De esa forma, diferencia
claramente su analisis de aquell_os otros teéIoFos_que,
por eJemi)Io, subordinando la virtud moral a la virtud
teologal llegan a diferentes conclusiones sobre quién es
el mejor defensor de la paz (Cfr. Shogimen, 2015: 244
y ). No quiere decir que larazon pueda contradecirse
con el derecho divino, la fe o la revelacion, sino g_ue
ésta es quién puede dirimir en forma autonoma las dis-
putas intelectuales. I8 Entonces, hay ambitos donde no
se puede pensar sin el auxilio de la revelacion, es decir,
donde la pura razon no es suficiente para descubrir lo
justo, pero hay algunos ambitos y situaciones en que
i, hay cuestiones donde el puro derecho humano tiene
capacidad cognitiva suficiente. Entre éstas Ultimas, mal
que les pese a los tedlogos, esta la cuestion del derecho
al dominiun, ya sea de la dominacion sobre las personas
0 de la del dominio sobre las cosas, asuntos que no en-
tran en la Orbita de la razon teoldgica. La exclusion no
solo se limita al orden teorico sino que también, en el
orden practico, jurisdiccional, solo quedan, cémo am-
bito propio del derecho candnico, como campo donde
tiene derecho a intervenir la Iglesia, las consecuencias
de las accionesI®de los hombres en el campo del pe-
cado, la penitencia y la absolucion, es decir, el terreno
de la moral y la fe y sus consecuencias sobre el alma y
|a salvacion.Y si hablamos de derecho humano, estamos
hablando del consenso, de las cosas que no son por na-
turaleza simplemente sino por convencion.

aprecian en dos distintos hilos argumentativos de cadenas causales que, partiendo del poder efectivo que Jesls tuvo en la tierra, derivan una
doctrina sobre el uso y propiedad de los bienes por parte de los clérigos y el alcance del dominio sobre bienes del papa (cfr. Coleman, 2000:
122-124). En el Antichristo, escrito dos afios antes del Tratado,Juan rehate ideas que circulaban entre los franciscanos espirituales. Sobre los
agustinos,Janet Coleman dice que “Juan de Parfs se opone a Egidio Romano por medio de una confrontacion de la ratio del derecho civil

romano versus el Canon legal y la teologia” (1983: 214).

178"Mientras los papalistas como Giacomo deViterbo podian arglir por la conexion necesaria de las virtudes morales con la gracia, afir-
mando asf la perfeccién de las virtudes teologicas (como opuestas a las morales naturales), Juan argumentd sobre la perfeccion accidental
de las virtudes morales (no teoldgicas) que no estan sancionadas por la gracia. Esto implica que las virtudes morales pueden ser perfectas
sin gracia. Sin embargo, Juan no llega tan lejos como para declarar que las virtudes morales son perfectas sin la gracia. La autonomia de la
esfera natural de los atributos humanos --ya sea poder o virtudes-- es, segln Juan, contingente. Asi, la esfera temporal puede ser, pero no
necesariamente, independiente de la esfera espiritual” (Shogimen, 2015: 250). Hasta avanzada la edad moderna, casi todos los tratados sobre
politica tratan de demostrar que todo aquello que la razon puede deducir no estd contradicho por las sagradas escrituras o que el discurrir
segln la revelacion lleva a la misma conclusion que hacerlo por la pura razén.

179 En las Institutas Gayo habia definido el universo de cuestiones sobre las que trata el derecho:“Gayo; Instituciones, libro 1-Todo el derecho
de que usamos, concierne 0 a las personas, o a las cosas, 0 a las acciones” (Dig.1.5.1).
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¢Qué justifica negar lo natural simpliciter y des-
plazarse a lo natural secundum quid? Juan de Paris ha
presentado, sin ambigiedad, el consenso popular como
un principio central de maxima autoridad temporal y
espiritual, no negociable podriamos decir, de su filosofia
politica, a diferencia de los clasicos y de Tomés.18) Pero
ademas subraya, cada vez que se revisa y eventualmente
se cambia lo que se entiende por lo justo natural o por
la condicion natural habitual, que la accion debe tener
causa razonable (Proemio: 71; capitulo 6: 92, 96; ¢. 15:
150; ¢. 20: 180; ¢. 21: 189; ¢. 24: 202; c. 25: 204, 206).
Usto califica al derecho natural y transforma su conside-
racion desde una perspectiva absoluta a una que atiende
a las diferentes condiciones de la naturaleza y de los
hombres. Los casos mas importantes gara la filosofia so-
cial y politica son los Se la necesidad Se pensar una nue-
va disposicion de la propiedad originalmente otorgada
en comun y la no sujecion de ningun tipo (propias del
estado de naturaleza inicial) cuando causas razonables lo
justifican. Posteriormente a esa trascendental revolucion
del estado natural orl%lnal que justifica hablar de una
segunda naturaleza del hombre, también siguen ope-
rando nuevas causas que ameritan la revision del nuevo
derecho, entre las cuales se encuentran la tradicion g la
costumbre y, en Ultima instancia, la opinion del Ipue lo.
Un el campo de la Politlca, las causas razonables que
justifican rupturas del orden normal de las cosas son los
casos de desviaciones graves de los deberes especificos
y de las conductas minimas requeridas de papas y prin-
cipes, hechos que autorizan, para Juan, mutuas y acep-
tadas intervenciones en jurisdicciones ajenas, pero en
donde la accion extrema de la deposicion estd reservada
solo al pueblo, 0 a sus maximos organismos colegiados
de conduccion, porque habiendo traspasado el umbral
de lo justo natural absoluto, esa causa razonable (que
Fue_d_e ser analizada en forma y materia) solo puede ser
egitimada por el consenso de todos o de la mayoria de
los hombres, el Unico tipo de convencion que puede
naturalizar lo que aparece como su contrario.

La proprietas y la auctoritas como derechos. Tan-
to cuando habla Juan sobre la OPropledad producto del
trabajo como de la autoridad del pueblo de instituir y
elegir, se estd refiriendo al derecho correspondiente, ha-
bla en el registro del deber ser, no del ser. La aclaracion
puede ser obvia Fero sirve como atajo para aclarar dos
cosas. Un primer lugar, conceptualmente en términos de
propieSas, el titulo Se “derecho” (ius) es Siempre supe-
rior a cualquier otro. McSweeney analiza Sos tratados
de la corte Angevina sobre las leyes y costumbres del
reino de Inglaterra respecto a los titulosy actos de pro-
piedad sobre la tierra. Un el brevemente Iflamado Glanvill
(De Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae 1187-89),
el autor del tratado le otorga a la proprietas el nombre
Se ius y a la possesio el nombre Se seisin, reservando el
nombre de “derecho” al titulo de propiedad, al titulo de
mayor dominio sobre la tierra, mientras que no se lo da
a la posesion. Congruente con eso, hace corresponder a
la propiedad un titulo (writ) mientras que a la posesion
una accion (assues?.]Bl Untonces, “derecho” es una pala-
bra reservada para la mayor peticion de principios sobre
la propiedad de la tierra. Ul posterior tratado llamado
Bracton (De Le?_ibus et Consuetudinibus Angliae, 1236-58)
desgrana una lista de seis titulos sobre [ tierra “desde
el mayor ﬁoder que uno puede tener sobre un pedazo
de tierra hasta aquel que hace la tierra ‘enteramente y
bajo toda circunstancia ‘ (omnino et ex toto) la tierra Se
otra persona”: Serecho-propieSaS-fee (derecho a here-
Sar)-libretenencia-usufructo-simple uso (McSweeneY,
2012: 1166 y 1173). Uno puede tener solo el ius sobre la
tierray no tener ni derecho a herencia, ni simple tenen-
Cia, usufructo o mero uso, pero tiene el titulo suPerIatlvo
sobre ella. “Derecho” (ius, rigth) es el nombre Sel supremo
dominio legitimo sobre la tierra. Asimismo, tener la auc-
toritas Se algo no significa tener el poder efectivo, esto
esta siempre en cuestion, sino tener el derecho de cons-
tituir o instituir una determinada potestas, mas alla de s
se quiere, si se puede, si no se quiere 0 no e puede 0 s
delega: destaca Juan que dicen algunos que “Cristo dio

180 Un los cldsicos, ni Platdn ni Aristoteles son defensores de la legitimidad de la auctoritas del pueblo. Platdn la encuentra en el fildsofo-go-
bernante, que i es uno es una monarquia o Sivarios una aristocracia (ReptblicaV. 473S -fildsofo gobernante-y IV. 4455, yVII1.545S-547h
-analisis de la aristocracia), y Aristoteles en una especie de gobierno mixto (PoliticaVII). Us un “caballero” al servicio de la oligarquia ro-
mana, Cicerén, quién -dado el marco histérico constitucional de la Repiblica-no tiene mas remedio que recordar el principio de que “la
libertad no tiene morada en otra ciudad que en la que el poder supremo [potestas summa] pertenece al pueblo” (Rep.1.47). Us que las leyes
romanas lo reconocian y ni siquiera el imperio horrg ese principio como se vi6 arriba (el pueblo le confirié al principe “todo su imperium
etpotestatem”, Inst.1.2.6 y Dig.1.4.1), pero Cicerén propone un gohierno mixto como el existente en una Roma donde el poder del Senado
anulaba de hecho el poder legislativo del pueblo. Tomas de Aquino no expresa explicitamente quién tiene los titulos o el derecho de ser el
que detenta la superior autoridad de mando, aunque si argumenta sobre porqué uno solo debe gobernar, es decir, presenta de hecho, pero
con ciertas razones, como mejor régimen politico al reino. Tomas da por sentado que la potestas del rey deviene de una auctoritas publica
superior sin entrar a analizarla pero aceptando que una posibilidad es que sea el pueblo. Como se vid en el Uxcurso 3, hay grandes juristas
que defienden que el pueblo no ha resignado el imperio y potestad que transfirio al emperador pero hajo la engafiosa vision de un imperio
absoluto que, no obstante, mantenia algln principio popular, proponen la institucién de un senado y otras instituciones para la sancion de
leyes que limitarian el poder del emperador pero que, en la practica, cuestionan la efectiva auctoritas popular. Los canonistas, se recuestan en
la realidad de la costumbre como fuente de ley y “tienen poco que decir sobre” la autoridad del pueblo (Carlyle, 1909: 59, 64, 68, 253-254).
181 Ul titulo ius sobre la tierra “era protegido por ‘la accién propietaria, the writ ofright. Un el tardio siglo doce, el seisin sobre la tierra era
protegido por el assize del nuevo disseisin, que Maitland llamo ‘una distintiva accién de posesion™ (Tate, 2008: 282).



aPedro los derechos del reino celeste y del reino terrestre
por haberle dado la autoridad espiritual para reunir alos
ciudadanos de ambos reinos” (c. 14: 149). Es decir, los
derechos superiores celestial y terrenal son auctoritas Y
tener el derecho a algo es siempre un titulo superior
a cualquier otro titulo o ala efectiva tenencia del ob-
jeto de derecho, ga sea un derecho sobre los hombres
0 un derecho sobre las cosas. Si bien luego de Pedro
el Apostol la autoridad del pueblo sobre ambos reinos
€S suprema POrQUe No reconoce una superior, Juan s
cuida muy bien'y solo usa el calificativo “suprema” para
la autoridad o potestad de dios, el emperador, el papa y
para su negada pretension de “suprema monarquia”. La
potestas secular no imperial --bajo cualquiera de sus for-
mas rectas: monarquia, aristocracia, policracia o gobier-
no mixto-nunca podria ser la mayor porgue tiene una
superior que es la autoridad del pueblo. Por suBuesto,
como todo derecho, tanto aquel de propiedad sobre los
bienes como aquél de autoridad sobre los hombres, esta
sujeto a las cambiantes condiciones naturales que pue-
den determinar, como se dijo, alteraciones de esos ori-
Plnales derechos por causa razonable. En segundo lugar,
a equivalente detensa de ambos derechos enJuan con-
trasta con la diferente evolucion historica. El avance de
los trabajadores sobre la propiedad, especialmente en os
que ya son mas “campesinos” que “siervos” (y también
se trata de los vasallos poseedores de un beneficio al que
usufructuan) habia transformado la situacion al grado de
gue ya s¢ podia hablar de un cambio_del modo de pro-

uccion, en general, en Europa Occidental. La defensa
del derecho de proprietas del trabajador es una defensa
no s6lo tedrica sino, en ese momento, que también tiene
efectos practicos. En cambio, a progresiva disolucion de
los lazos feudales esta produciendo un desplazamiento
de poderes locales a los reinos “nacionales”, excepto la
experiencia -agotada en tres mglos-- de las comunas Ii-
bres, de manera que la defensa de Juan de Paris quedara
cOMO un pronunciamiento aislado en medio de un pro-
ceso de concentracion “hacia arriba” del poder.

Auctoritas Y potestas en Juan de Paris. Se ha visto en
el Excurso 3 que en el uso indistinto y polisémico de
diversos términos para el campo seméantico deI_Pode.ry
la dominacion sobre los hombres, hay una utilizacion
sistematica y consistente por parte de la Iglesia, al me-
nos desde la carta de Gelasio al emperador Anastasio en
el afio 494, de los términos de auctoritas Y potestas COMO
equivalentes de poder constituyente y poder constitui-
do. Por otra parte, es posible demostrar, segln el analisis
genealdgico y causal del orden politico analizado en el

capitulo 1, que es fundamental en Juan la distincion de
ambos conceptos sobre la jerarquia del poder V tam-
bién, que son perfectamente aplicables a ellos los tér-
Minos respectivos de auctoritas Y potestas. Por ello, en
lo que sigue, estos dos Ultimos términos se usaran en
consecuencia aplicados al analisis de nuestro autor.

2. El pueblo en Juan de Paris

Presencia social del pueblo y doctrinas ascenden-
tes del poder. En la Edad Media existia una extendida
aceptacion a la idea que Ullmann 1lam “la concepcion
ascendente del giobierno y del derecho segtn la cual el
poder de crear el derecho debe ser adscrito a la comuni-
dad 0 populus” (1961: 24). Se ha visto que la IeY de trans-
latio imperii, €l principio g.0.t., sentencias de los padres
de la iglesia, el modo electivo de designacion del sacro
imperio, slogans, el concepto de auctoritate publica de
Tomas de Aquino, los poderes en las comunas italianas
autonomas, eran textos y hechos que remitian de distin-
tas maneras a la autoridad del pueblo sobre el gobierno,
0 sea al derecho del pueblo a instaurar y designar todo
Foder sobre los hombres, a la voluntas populi. N0 habia en
a Edad Media una ideologia “democratica” dominante,
aunque si una opinion generalizada o sobre la legitimi-
dad de un derecho superior de gobierno del pueblo o,
al menos, al derecho a escuchar su voluntad. 18 Pero tam-
bién coexistian con esas teorias ascendentes las teorias
descendentes del emperador, del papa y de los reyes. Juan
de Paris defiende la teoria ascendente pero de una mane-
ra mas contundente y fundamentada que otros escritos y
procedimientos de la época. Expresamente, en seis pasa-
jes, define al pueblo como Unica potencia constituyen-
te legitima (cfr. abajo “La auctoritas de la multitud.”).
EI DPRP, implico, una critica radical, no solo a las dis-
tintas manifestaciones absolutistas del viejo imperio o del
paﬁay hasta del rey de Francia sino incluso a las teorias
sobre el supuesto derecho supremo de cualquiera de ellos
sobre personas y cosas. EI momento en que escribe Juan,
un florecimiento bajo-medieval, s el de un cruce entre,
por una lado, una pretension continental de poder (gl
papado) v, por el otro, principados luego “nacionales”
en construccion de un poder local mas centralizado y
autonomo (Inglaterra, Espaiia V Francia, mientras el im-
perio estaba vacante), todas ellas fuerzas emergentes del
ya viejo encuentro entre la antigliedad romana y germa-
ng, pero que ahora se despliega en una base social am-
plia y bajo el impacto de varias energias culturales: el
caracter popular del derecho germénico, la impronta de

182 El pueblo, solo en algunas comunas libres llegé a tener verdadera potestas, aunque siempre disputada y solo efectivamente sostenida
por perfodos no extensos (los cinco gobiernos populares de Florencia, por ejemplo: 1250-60, 1293-95, 1343-48, 1378-82 y 1494-1512).
No obstante, en general, casi siempre en algln lugar de la construccion ideologica de legitimidad de los distintos gobiernos se mencionaba
el principio de autoridad popular dltima, por el cual muchos gobiernos oligdrquicos de esas comunas se siguieron llamando “republica”.



la recuperacion del derecho romano y el re-descubri-
miento de los textos politicos de Aristoteles, la novedad
del desarrollo autonomo de las comunas italianas, la in-
directa influencia politica de las ordenes mendicantes y
sus discusiones sobre la pobreza evangélica. Varias eran las
expresiones de poder absoluto: plenitudo potestatis en los
escritos canonicos desde el sigloVVI; princeps legibus solutus
est (Dig. 1.3.31, Ulpiano); quod principi placuit, legis habet
vigorem (Inst.1.2.6, Dig.1.4.1); cum omnia principis esse in-
telligantur, C0d.7.37.3); potestas absoluta, Hostiensis. Estas
acompafian pretensiones y justificaciones intelectuales
de los distintos actores aunque, finalmente, “la fortale-
za del poder absoluto fue asediada por normas juridicas,
I%y natural, razon, costumbre, privilegio, obligaciones, en
efecto, la ‘constitucion’de la realidad”, de tal manera que,
“Baradoucamente, el goder absoluto nunca fue absoluto”
(Pennington, 1993: 76). Juan de Paris pone en evidencia
el interesado olvido, por parte de los vigentes poderes
unipersonales, de la vieja y conocida teoria democratica
que sostuvo los regimenes de Atenas y de la Roma re-
publicana, teoria que tambien mantenia una permanente
Eresenma en el corazon de la teoria politica del Derecho

omano, Ia lex regia de translatione imperii:“por Ia antigua
ley, que se llamaba Regia, todo el derecho y toda la po-
testad del pueblo romano fueron transferidos al poder
imperial” (Cod. 1.17.1.7) que gran parte de los juristas
consideraba no solo una IeY privada de los romanos (ius
civile romano) sino parte del iusgentium de todos los pue-
blos. En todo caso, paraJuan de Paris, lo nico absoluto
podria ser la voluntad del pueblo, pero en donde el con-
tenido de lo absoluto no es la dominacion sino el alcance
arquitectonico y electivo de dicha voluntad. En el con-
texto mas inmediato de la Orden de los Predicadores y
la Universidad de Paris, mientras Tomas de Aquino habia
naturalizado al regno,Juan lo hace en mayor medida con
la auctoritas del populus. A inicios del siglo XIV puede
decirse que, en el marco de la recepcion de Aristoteles
y de la discusion filosofico-politico-teologica que lleva
a oponer a los poderes defacto Un legitimo poder de iure,
Juan encaja perfectamente en el seitalamiento de Paolo
Grossi de que

“la revolucion filosofico-teoldgica del siglo XIV,
lleva a nuevas alturas el concepto de universalis-
mo al considerar al pueblo como una unidad y
por tanto, como al sujeto a quien compete [a
Fotestad normativa por excelencia, por lo que
a lex se convierte en constitutio populi, ligada a
consensus de [a comunidad, dejando a los indivi-
duos, con la mera tarea de obedecerla y hacerla
cumplir, de lo que se desprende una supremacia
del pueblo como corporacidn frente a los demas.

Asi pues, el que puede instituir puede abrogar, y
por lo mismo, hasta la autoridad estaria sujeta al
control del pueblo, originando el concepto de
soberania popular y de contrato social” (citado
por Perez Johnston, 2004: 281).

El pueblo como bandera. La Edad Media, en épocas
cercanas aJuan de Paris, vivia en una cultura donde la
difusa pero generalizada idea de que el pueblo era el
poseedor de un derecho politico superior -ya sea por
origen, por ser la voz de Dios o por otra Iegiltlmlda -€S
semejante -por su “gaseosidad” y amplio alcance-- a la
idea contemporanea de que vivimos en democracia, el
Unico regimen politico reconocido como legitimo
oPerante_. En el medioevo aquella idea se sostenia en
el imaginario popular mas alla de que, en la realidad,
la mayoria de las fuerzas operantes politicamente cons-
trufan un poder “desde arriba” sin el pueblo, de forma
semejante a como contemporaneamente es generaliza-
da la opinion sobre la existencia de una real democracia
mas alla de que ya desde mitad del siglo X1X se escucha
y se verifica que dificilmente se pueda encontrar una
‘verdadera democracia” en el mundo contemporaneo.
Por decirlo de una manera general, asi como la doxa
contemporénea entiende al mundo en general como
democratico, pero la episteme indica que dificilmente
encontremos un territorio donde el demos ejerza el kra-
tos, asi también la doxa medieval consideraba al pue-
blo como quién tenia la ltima palabra politica porque
provenia de Dios (vox populi vox Dei) mientras que la
episteme_Mostraba un proceso de creciente concentra-
cion unipersonal de poder g de desprecio de la opinion
del pueblo en las esferas de poder. Mientras que casi
todo acto de entronizacion se construia sobre alguna
pretendida imagen de, al menos, aceptacion de la voz
del pueblo, en reserva se rechazaba su verdadera par-
ticipacion. También el consenso del pueblo, pro forma,
se demandaba en la eleccion de papas y adn de obis-
pos (cfr. Boas, 1969). Se repasaron arriba los variados y
también dispares significados (i_ue_ al término “pueblo”
se le daba asi como la multiplicidad de términos para
el significado fundamental de pueblo como “los pobres,
los gobernados, los explotados”, a lo que que se podria
agregar otra variable que complejiza aun mas la cues-
tion cual s las propias divisiones Internas y estratos del
compacto social a que hace referencia “pueblo” y sus
nombres-por ejemplo, popolani (popolo grasso), popolo,
popolo minuto, plebe, infima plebe, vulgo Y otros en Ma-
3mayelo_.]83 No obstante esta multiplicidad, si pasamos
el ambito de la teoria a la praxis, alli ya el escenario
es totalmente distinto, alli hay una sola palabra que se
usa en la hatalla como estandarte, en la accion politica,

183 En ninguna de las tres principales obras politicas de Maquiavelo, Elprincipe, los Discursos 0 Historiasflorentinas, utiliza “multitud” excepto

en algunas pocas citas latinas.



cuando no hay un significante vacio, existe un solo
sentido, digamos trascendental, que se concentra en el
uso politico de una sola palabra: populus, popolo, pueblo,
people, volk. Cuando un grupo de jovenes florentinos s
cree vanguardia y sale a la calle gritando “popolo, arme,
liberta” g “muoiano i tiranni” (Maquiavelo, Istorie fioren-
tini 111, Q'O cuando el pueblo romano alrededor de
Cola de Rienzo voceaba “Popolo, popolo”, Unos y otros
entendian “pueblo” como el significante pletorico de
sentido de uno de los bandos que universalmente s
han enfrentado en lucha, como aquel colectivo no “co-
mandato né oppreso da’ grandi” (Il principe.9). Aunque
Juan de Paris no sea un politico, ese es el sentido que
hay que darle apopulus en el Tratado.

3. Auctoritas en Juan de Paris:
fundamentos y alcance

a. En la Universidady enJuan de Paris.

Se ha visto que el concepto de autoridad en el marco
de la iglesia significaba una superior g)e_(arqma que el de
poder (potestas, dominium). Pero también en la Univer-
sidad de Paris, inmediatamente antes y despues de Juan,
dos de las fiquras mas importantes de a filosofia poli-
tica del medioevo Fre-renacentlsta, Tomas de Aquino
antes (“contra la maldad de |os tiranos se ha de proceder
no con la presuncion particular de algunos, sino con
|a autoridad publica”, De regno, 1.6: 80) y Marsilio de
Padua despues, identifican el poder constituyente con
el concepto de auctoritas. Muy importante es Marsilio
para fundamentar el uso del fermino en Juan de Paris,
porque no solo escribio el Defensor Pacis (finalizado en
1324) durante su primera estadia en Paris, sino que pa-
rece muy probable que haya conocido De potestate regia
et papale 184 con el que comparte dos temas centrales:
el ataque la pretension de plenitud de poder papal y el
reconocimiento del poder constituyente del pueblo en
el significante auctoritas: “conviene decir de quién o de
(uienes sea la auctoritas de dar tal Prec_epto y de casu?ar
a sUs transgresores. Lo que equivale a indagar el legisla-
dor 0 autor factorem] de la ley”. 15

El término enJuan tiene el doble sentido que necesita
un derecho constituyente. En primer lugar, “autori-
dad” significa una capacidad intelectual superior y au-
téntica: entre otros fasajes del texto, en c. 10: 108, 112,
114, 115; en c. 13: 135; en . 14: 148: “autoridad de un

escrito canonico™;en c. 18: 167: “la alegoria no es sufi-
ciente para probar algo ano ser que venga acompafiada
de una auctoritas manifiesta de otra ?rovenlenma”. En
segundo lugar, significa el derecho al mando supremo
cuando, For ejemplo, lo usa para refutar que Ia igle-
sia actualmente “tiene la plena autoridad de compelir
e imperar sobre todos”, ¢. 11: 124. En Juan, auctoritas
se Usa para nombrar, especialmente, el poder de Dios,
del Papa y del principe (“autoridad para tanto”, . 12
128; “autoridad principal y fontlflcal, esto es, del prin-
cipe y del pontifice” c. 17: 156), es decir todos poderes
“constituyentes” en su orden y ambito, sobrenatural,
eclesiastico y secular. 6 Un indicio de que auctoritas, en
estos casos, ya esta calificada como “suprema”, es que el
adjetivo “supremo” casi no se utiliza con auctoritas Sino
con “monarca” (c. 3: 82), “cabeza” (c. 7. 97) Ypotestati
(¢. 17: 159). Juan, como en general sucede en los textos
juridicos y canonicos, tambien cae en la ambigliedad:
en una ocasion auctoritas € un cierto poder que puede
tener distintos quantum (“parece que los sacerdotes de la
nueva ey que no son menores en autoridad, tienen que
regir sobre ambos poderes™, ¢. 11. 12? 0 diferente qua-
litas (“qué autoridad obtiene el papa de parte de Cristo
en lo temporal”, c. 12, titulo; “auctoritate pontificale”, C.
14: 148; “autoridad de los prelados inferiores”, c. 23) y,
tambien, se usa como Sinonimo de potestas en general
(potestas sive auctoritas, C. 12: 129), de potestad sobre los
hombres (“el tercer poder, 0 autoridad de predicacion”,
¢. 13: 135y en varios otros lugares) y de dominium sobre

las 0sas (auctoritatem et dominium in bonis temporalibus, C.
10: 109).

b.Tres fundamentos de la auctoritas del pueblo.

A partirdel analisis visto tanto de la genealogia como
de la cuadruple causalidad del orden politico es posible
identificar los fundamentos de la autoridad suprema o
poder constituyente del pueblo: a) una logica politica
naturalista que abreva en fuentes filosoficas principal-
mente (el aristotélico-tomismo): si la fundacion de una
comunidad politica deviene del consenso del pueblo
y si el gobierno persique el bien comin del pueblo, la
autoridad sobre el %oblerno es de aqueél que es cau-
sa eficiente y final; b) una inferencia economica: si el
gobierno es sobre las personas pero también sobre las
cosas  estas cosas, mayoritariamente, son de los traba-
jadores del pueblo, la autoridad para decidir sobre €l, s
del pueblo es decir del colectivo que tiene la mayoria
de las personas que poseen la mayoria de las cosas. C) ar-
gumentos historicos sobre los pueblos judio y cristiano
en distintos momentos.

184 Courtenay,W.J. (2012), “Marsilius of Padua at Paris”,en Moreno-Riano y Nederman, (2012), A companion to Marsilius of Padua, Leiden,

Brill, 2012: 59.

185 Marsilio de Padua, EI defensor de lapaz, trad. L. Martinez Gomez, Madrid, Tecnos, 2009, 1.12.2: 54.
186 “Por la principal y pontifical, esto es, por la auctoritate de principes y pontifices” (c. 17: 156).



Ldgica politica naturalista. EI consenso institu-
yente y la auctoritas como derecho supremo. La
primera pregunta pertinente para fundamentar cual-
quier potestas, cualquier auctoritas, Cualquier soberania es
que, s una diferencia fundamental de los hombres con
los otros animales es que los otros animales se someten
naturalmente (p. 77) pero el hombre es libre, ¢por qué,
si no esta sobre la condicion de los hombres que los
hombres presidan a los hombres, el pueblo pone, ins-
tituye y elige, constituye un principe (pp. 97, 158, 174
respectivamente)? ;Por qué, si es antinatural el mando
entre los hombres, el pueblo hasta puede dominar legi-
timamente (75)? ;Que razon existe para que lo que es
antinatural sea considerado natural “de algin modo™?
La respuesta estd en encontrar algo que sea “natural” Se
Sos formas distintas y que arroje “naturalmente” res-
puestas distintas, y eso ¥a fue trabajado por los griegos
en la diferencia entre lo justo natural y lo justo por
convencion. ;De qué modo guede Ser natural al?o (ue,
simplemente, no es natural? Si hay que dejar de lado lo
natural absoluto, es decir, aquello que siempre o la mayo-
ria de las veces la naturaleza establece, entonces la (nica
razon natural de algn modo es aquella en que todos o
la mayorfa de los hombres estén de acuerdo, consientan
K elltan (114). Lo que pasa més alla Se la voluntad Sel

ombre es reemplazado por aquello que depende de su
voluntad. Ul consenso en la filosofia medieval encuentra
un lugar que es, a la vez, un polo opuesto a lo natural
sin mas pero también su logica culminacion, es decir,
termina siendo Se “alguna forma” natural. Como s vio,
solo se diferencia netamente de algunos principios del
derecho divino. La institucion de la potestad secular (y
la eclesidstica) cabe a Dios y al pueblo que por consenso
instituye un régimen, ellge a 8r|’n0| e X eventualmente,
lo depone (c. 13: 138, ¢. 22: 192-19). Aplicando el vie-
JO PrinCIpIo quod omnes similiter tangit debet ab omnibus
approbari, lo natural en absoluto es reemplazado por lo
natural convencional. Si bien la palabra acuerdo, pacto

0 contrato no estd en el texto SeJuan, y consensus populi
aparece en los Sos Ultimos capitulos referidos a la igle-
sla, muy bien podrian estar.

Ul derecho de poder constituyente, Ia auctoritas, no de-
viene en Juan, como en Platon, de una superior in-
teligencia, mucho menos de algun privilegio de casta,
linaje o clase sino del simple hecho de que, siendo aun
como individuos absolutamente libres y con domi-
nio de sus decisiones, los miembros de la multitud, en
asamblea, han consensuado una decision con otros in-
dividuos que son personas Y, de la misma manera que
uede deponer al papa puede hacerlo con el principe.
uan podria aceptar la famosa méxima Se Hobbes, Au-
thoritas non Veritasfacit Legem, BB porque no fundamenta
la naturaleza de la autoridad en que el pueblo s el més
sahio 0 prudente para gobernar, no abre #“CIO sobre las
cualidades del pueblo sino sobre su derecho por razones
Se pura logicapolitica naturalista: Si no funciona el acuerdo
de la naturaleza se reemplaza por el acuerdo entre los
hombres. Para Karl Ubl, la mas original contribucion
a la historia del pensamiento politico de Juan implica
que “desecha la naturaleza dual del gobierno eclesias-
tico (de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo) en
favor de la vision radical de que el poder corre en una
sola direccion: de abajo hacia arriba. el pueblo tenia
derecho a someterse a quien quisiera, y elegir un rey o
una monarquia dinastica para gobernarlos™ (Ubl, 2015:
285 g 290) v, agregamo_s, aln equivocadamente contra
la sabia autoridad e Dios. 1

Inferencia economica. Si el mando sur%e del con-
flicto por los bienes y éstos son del pueblo, eIJ)ue

blo decide sobre el mando. Aristoteles, repasando ar-
gumentos posiblemente de defensores de la democracia
que €l no defiende, 0presenta un formidable argumento
que bien podria ser inferido del Tratado de Juan:

187 A diferencia del orden eclesial, en donde Dios si establecié un Gnico jefe: “el Sefior, en un principio, instituyd un sacerdote para su
pueblo de Israel, pero no le instituy6 un rey, sino solo se los permitié segln el arbitrio de ellos” (c. 11: 121 y 125). La diferencia estd en que
ya habian cambiado las condiciones originales, ya habia aparecido la necesidad del mando entre los hombres, ya habia reyes. “Lajurisdiccién
eclesiastica. fue dada a Pedro y sus sucesores al serle dicho enJuan 21.17 ‘apacienta mis ovejas. Lo constituyd como pastor general. La
jurisdiccion o la materia sujeta, solo Pedro lo recibié” (c. 12: 131).

188 La formula aparece en el capitulo 26, “De Legibus Civilibus”, de la version latina del Leviathan. Ul pardgrafo completo ayuda a inter-
pretarla:“Un la constitucion de la Ciudad, la Interpretacion de la Ley Natural no depende de un Doctory Uscritor de Filosofia Moral, sino
Se la Autoridad de la Ciudad. Un efecto, respecto a lo que la Doctrina puede en verdad ser, es la Autoridad no la Verdad la que hace la ley”
(Hobhes, 1668, cap. 26: 132-33, trad. y subr. autor). Un la version en inglés, esta sentencia de Hobhes no aparece. Lo mas cercano puede
ser:“la Ley, que es la Sentencia general del Soberano” (Hobbes, 1651, cap. 26: 326). Alli, Hobbes, indirectamente, ataca la importancia de los
glosadores medievales y de la primera modernidad: “los Comentarios estan comUnmente mas sujetos a cavilacion que el Texto; y por ello
necesitan otros Comentarios; y de esa manera no habra fin para tal Interpretacion” (idem).

189 Juan cita el Antiguo Testamento (c. 11: 125) en donde Yav(, a peticion del pueblo, acepta su opinién indignado adn sabiendo que esta
equivocado porque el rey que quiere el pueblo, entre otros males de una larga lista, “diezmard vuestras cosechas y vuestros vinos para sus
eunucos y servidores. diezmard vuestros rebafios y vosotros mismos sereis esclavos suyos” aquél dia clamareis a causa del rey que vosotros
elegisteis, pero entonces Yavé no os responderd” (1 Samuel 8.11-18).

190 Si demokratia es soberania del pueblo, tal vez uno de los mejores pasajes donde se muestra la posicién antidemocratica de Aristoteles esta
en el primero de los dos libros donde describe los distintos regimenes politicos. Alli, entre otras formas de democracia, contrapone aquella
donde el poder corresponde a laley y en la cual “son los mejores ciudadanos los que tienen lapreeminencia™y aquella donde “el soberano
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“Es justo que la masa ejerza la autoridad [few
rion] sobre los asuntos mas importantes, ya que
el pueblo, la asamblea y el tribunal estan com-
puestos de muchos, y la propiedad de todos ellos
Jluntos es mayor que la de los 3ue_ desempefian
as magistraturas principales individualmente o
en pequefio nimero” (Politica 11, 1282a). 8L

Razonando tanto desde la precaria situacion de partida
como desde la futura perspectiva de superacion de la
crisis, los dos caminos conducen a la suprema autoridad
del pueblo. Si el pueblo es el duefio de los hienes y
si por los bienes se producen los conflictos que hacen
necesario un gohierno, entonces corresponde al pueblo
decidir sobre el tipo de gobierno dy los gobernantes que
tendranjurisdiccion --no propiedad-- sobre esos bienes
Prgvados en disputa. 12 Si fa creacion de un orden po-
itico proFende,aI bien comdn ¥ la gran mayoria de los
bienes del comtn son del pueblo, entonces es al pueblo
aquién le corresponde decidir sobre el mando politico.
Si es la autosuficiencia de la ciudad para vivir bien el
objetivo, 1By esta solo se puede basar en la abundancia
relativa de estos bienes creados por el trabajo del pue-
blo, entonces la primer y Ultima palabra en la ciudad
debe ser la del pueblo. Finalmente, la sancion legal que
Juan pone como requisito para la a-propia-cion, refrenda
la alta relacion entre propiedad privada y auctoritas que
atraviesa todo el Tratado.

Argumento historico. El poder del pueblo en la
historia judeo-romana-cristiana. Primero, puede
ser inferido un fundamento, legitimamente y sin sub-
vertir el texto, i decimos 1ue paraJuan de Paris la razon
de la auctoritas secular del pueblo es andloga a aquella
del pueblo judio. “La uncion no es necesaria para el
poder secular porque antes de los reyes ungidos, del
pueblo ellos fueron jefes” (c. 18: 162). En su respues-
taal ar%umento de que Dios slo indignado toler¢ a
un rey, Juan despliega su version del inicio del reino
en el pueblo elegido: Dios elegia un jefe del pueblo

reunido y peticionante, Segun la voluntad de ese puehlo
y la aceptaba aunque pensara en contra de la peticion. Por
otra Farte, ademas de que ese jefe estaba puesto por el
pueblo, no era un rey con todo el poder porque estaba
mezclado con una aristocracia y segun el consenso del
pueblo, constituyendo una especie de régimen mixto (C.
19: 174). Segundo, sobre el pueblo cristiano, recordando
a Pedro 11.9 (“vosotros sois un pueblo eI_egiido, un sacer-
docio real”) Juan dice que “todos los fieles, en cuanto
son miembros de una cierta unidad con Cristo como
cabeza por la fe y la caridad, son llamados reyes y sacer-
dotes” %: 8: 99), bocetando una legitimacion de poder
del pueblo, de “todos los fieles”, como rey. Juan no lo
Cita, pero unos renglones después Pedro dice que “vo-
Sotros, que en un tiempo no erais pueblo, ahora sois el
pueblo de Dios” (Pedro 11.10). La idea es [a de un Fueblo
con todos los derechos, tanto el de gobernar el reino
terrestre como ser ministro del celeste, y de elegir a sus
sacerdotes (c. 10: 114-115).14Tercero, Si bien no apela
explicitamente al principio de “soberania” popular de la
lex regia, acerca del sacro imperio y sobre la proclama-
cion ge Carlomagno como emperador dice Juan que:

Esto no fue hecho solo por el papa, sino por
el pueblo que aclamay constituye [populo accla-
mante etfaciente] a quien le compete someterse
a quién (imera, Sin esperar un juicio previo de
otro. El pueblo tomo una decision a la que
tenia_derecho pues el pueblo ell%e areyy el
ejército al emperador” gc 15: 150-151)

Entonces, por antecedentes historicos tan cruciales, los
Bueblos del antiguo y del nuevo testamento, es razona-

le proponer el "mismo principio de auctoritas popular
sobre todas las comunidades.

[fedrion] es la mayoria plethos] y no la ley”. En ésta Gltima forma -en realidad la primera no es una demokratia, adn en términos del propio
Aristételes-el pueblo “se convierte en déspota de modo que los aduladores son honrados. Los demagogos. son responsables d e . [traer}
todos los asuntos al pueblo, pues deben su importancia al hecho de que todo esta al arbitrio del pueblo y la opinion popular lo esta al suyo
porque el pueblo los obedece. Tal régimen serd una democracia pero no una repdblica [politeian]” (PoliticaVl, 1292a).

191 Los asuntos mas importantes son las rendiciones cuentas y las elecciones de los magistrados que se deciden en las asambleas del pueblo.
Por supuesto que esta no era la opinion de Aristételes quién preferia que los que trabajaban sdlo hicieran eso, poiesis, para permitir el ocio
de quienes ejercian la praxis politica o la theoria filosofica, la vida activa o la vida contemplativa.

192 ParaJuan, “los derechos a la propiedad privada existen antes del principe, y él fue establecido como gobernante precisamente en orden
de prevenir las disconformidades de no tener un arbitro imparcial cuando su propiedad fue usurpada” (Coleman, 2000: 129-30).

193 El fin del orden politico es la autosuficiencia no s0lo para vivir, sino para vivir bien, “una vida perfecta y autosuficiente” (Politica 11,
1280h). Santo Tomas lo expresa asf: “Para la vida buena de un solo hombre se requieren dos cosas: una, principal, que su operacion sea segdn
lavirtud, pues la virtud es por la cual se vive bien, y la otra, secundaria y casi instrumental, es la suficiencia de bienes corporales cuyo uso

es necesario para actuar segln las virtudes” (De regno, I1.4: 118).

194 Respecto especificamente a la feligresia cristiana, para Juan Cristo s6lo fue rey como persona divina pero no como hombre asi como
tampoco tuvo jurisdiccion sobre los bienes de los fieles y, si la hubiera tenido, no la transfirio al papa (caps. 8-9).



¢. El alcance de la auctoritas temporal y espiritual
del pueblo, en la ciudady en la iglesia.

Juan de Paris recoge toda la tradicion de discusion sobre
el derecho romano, montado sobre los glosadores pasa-
dos y que continuaran los post-glosadores que vendran
y en una situacion en donde “las nociones de auctoritas
Y potestas constituyen los dos vectores fundamentales de
a dialéctica filosofico-politica romana.” (Ruiz Gutie-
rrez, 2017: 154). De la dupla, el concepto de potestas no
presenta mayores dificultades en su comprension y en
el uso de Juan, pero i se presenta necesario un analisis
sobre el alcance de la auctoritas, mucho més i se trata
de la auctoritas del pueblo, porque “la autoridad ‘apa-
rece como algo que trasciende al hombre comun, al
ciudadano; es un factor de ordenacion social previo e
incontestable, que esta por encima de las vicisitudes y
de las lides humanas, gue, en definitiva, se vincula a a
religion™ (idem). Juan de Paris no usa auctoritas expresa-
mente cuando define el poder constituyente del pueblo
para instituir y elegir, pero es claramente el sentido que
adicho término le da, sentido que reconoce -en el par

transforma en el derecho de una nueva persona colectiva.
Asi se completa el proceso desde la natural y espontanea
libertad y comunidad de bienes a la natural pero meditada
sujecion y propiedad de aquellos.

El regnum no es necesariamente, como lo es en el ori-
gen, el mejor régimen en tiempos historicos avanzados

e cada pueblo. X6 En al menos seis Fasajes de DPRP
s define que el pueblo es quién instituye el rerqlmen
politico que quiere ){_,len,todo €aso, quién 5)one, eligién-
dolo, aun principe. Habiamos citado que Juan dice que
fue puesto por el pueblo un principe que presida ante
el conflicto y la pérdida de Ia paz como juez del hien
comdn (97); que el gobierno real no proviene del papa,
sino de Dios y del pueblo que elige un rey (113); que la
proclamacion de Carlomagno como emperador, 9/ fue
realizada por el pueblo que aclamay constituye porque
es el pueblo quién elige (150-151). A estas trés mencio-
nes e deben agregar:

“Los fieles laicos. por el instinto natural que
proviene de Dios tienen que vivir civilmente y
en comunidad y, en consecuencia, elegir para €l

auctoritas-potestas-un milenario uso congruente en el

aucto las- bien vivir en comun guias diversos segin las di-
ambito de la iglesia (ver Excurso 3).2b 3

ferentes comunidades” éc. 38).

“Hugo diria que el poder espiritual instituye el
regio, no porque lo cologue en el orden de la
existencia, porque esto cabe a Dios y al pueblo
(ue consiente y elige, SN0 porque por la uncion
torna manifiesto este poder instituido y electo” (C.

La auctoritas de la multitud en la fundacion y del
Pueblo en posteriores constituciones. Se habia vis-
0 que en la fundacion de un régimen, existe un “uno”
con capacidad persuasiva superior al resto y que por la

calidad de sus razonamientos convence a la multitud 17: 158).18
de encarar una nueva forma de vida y Ipasar de una “Por derecho el imperio cabe a los emperadores,
F,e_rmanentemente conflictiva vida “social” a una “po- or el pueblo o por el ejército constituyentes
itica” en donde, por consenso, es elegido primus_inter acientes} . El'rey es por la voluntad del pueblo”
pares. El acontecimiento €S que la multitud se constituye ¢. 19: 113).

como “pueblo”y el “uno”como “rey”, la autoridad su- _

Ferlor el primero designa o instituye una Poteste_ld de-  En general, para todo principe, la voluntad del pueblo no
er[Jada que goblerna, sequn multiples posibles variantes. - slo es constituyente sino también es quién elige al rey.
Al'nudo poder dado por el solo numero, el acuerdo lo  La formula es tan repetida que no se puede dudar de su

195 En DPRP el uso de auctoritas es muy amplio: se presenta para designar a laprimariam auctoritatem de Dios (Proemio: 70y otros) y la fuerza
de sus decisiones (p. 102); “autoridad primaria” es Dios pero asi se denomina también la autoridad conferida por Dios a papas y principes de
todo tipo; identifica el alcance limitado de lajurisdiccion del papa en lo temporal (Proemio: 73 y otras), asi como de los obispos (c. 3: 80),
del principe (c. 5: 88) y del emperador (101); autoridad es la que transmite Dios, si la transmite (c. 6: 91, 95), aunque €l no tuvo autoridad
en las cuestiones temporales (c. 8: 100); autoridad se llama al derecho a predicar, ensefiar, absolver, juzgar, etc. (c. 13: 135 y ss.); autoridad
también es la de un escrito canénico reconocido por la verdad o verosimilitud de sus dichos (c. 14: 148). Potestas se utiliza ampliamente
para todo tipo y nivel de poder.

196 Regnum a veces se refiere a una monarquia y otras al poder temporal en general. A veces habla del regnum de una civitas, pero también
del “reino en sentido propio, esto es, del llamado régimen no de una casa solamente, ni de una aldea, ni de una ciudad, sino de una provin-
cia, en la cual se encuentra la méxima suficiencia de las cosas que atafien a toda la vida” (c. 4: 84). Aqui, provincia es una confederacion de
ciudades, o sea, es el caso del reino de Francia.

197 Juan niega no s6lo que Constantino haya transferido el imperio (s0lo transfirid Roma y algunas localidades) sino también que el papa
haya transferido el imperio de los griegos para los germanos. En éste Gltimo caso, lo que ocurri6 fue que intentando el papa transferir el
imperio, Carlomagno salié en defensa del pueblo romano y,venciendo, fue proclamado emperador, quedando el imperio dividido en dos. El
fendmeno previo de la eleccién del emperador por el ejército fue un fenémeno tardio del imperio romano, pero era siempre una institucion
de facto que luego el senado debia, 0 no, consagrar de iure.

198 Juan se mueve dentro de la subcultura de los dominicos y “en ciertas instancias los ejemplos histéricos de Juan son levantados verbatim
de los textos del derecho candnico” (Jones, 2015b: 93).
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intencion de establecerla como méxima fundacional de
|a potencia constituyente del P_ueblo_.Ade,més de definir esa
lootenma en el modo filosofico aristotélico-tomista, Juan
0 hace en el modo teologico SonSe el alcance constitu-
rente s¢ hace literal: Juan cita el Dt.17.15 donde Moisés
e dice a su pueblo “constituiras [constitues] rey a quien
tu Sefior Dios eligiera”, c. 19: 174).Y es tan importante
la voz del pueblo Fara Dios que, llegado el momento
posterior cuando el pueblo le pide a Samuel un rey, mas
alla de los falsos motivos (se quejaban del mal proceder
de sus hijos), Yavé sabe que el pueblo est4 rechazando
su reinado divino, pero aun equivocandose el pueblo,
le dice a Samuel “escichalos y pon sobre ellos un rey”
(sam, 1.8).1DTambién en el ambito sacerdotal, hasta el
siglo sexto “el clero y ¢l pueblo 9Ieglan a los obispos
bajo la condicion de que la eleccion debia ser aprobada
por los obispos vecinos”, aunque algunos encuentran el
consenso Sel Fueblo también en los inicios Se los apos-
toles g no solo para los obispos sino también para los
sacerdotes, aunque de forma tal que aquél consenso se
expresa despes de la eleccion R/clw 0tros cuerpos, no an-
tes (Boas, 1969; 13-14 y 16). Més alla Se la efectiva 0
aparente eleccion por parte del pueblo, lo importante a
sefialar aca es que el consenso popular es lafuente principal de
legitimacion en la eleccion también de las autoridades es-
pirituales como se aprecia en muchos documentos. “Por
el tiempo Se las Capitularis Se Carlomagno, la frase per
electionem cleri etpopuli era un lugar comdn” (Boas, 1969:
16-17?. Ul caso mas epigramatico tal vez sea la eleccion
Se HilSebranSo Se Soana como papa (Gregorio VII): “él
fue electo por el clero, demandado por el pueblo, con-
firmado por el sufragio de todos los obispos y curas”,

los6fica como teoldgica, sino que toda constitucion y
eleccion es revocable por el propio pueblo puesto que §
el pueblo puede poner, tambien puede sacar y alguno
tendra que resignarse a reconocer que “si el Pueblo tie-
ne ambos poderes, él es bafo todo intento y propdsito
omnicompetente” (Boas, 1969: 19). De un lado, Juan
de Paris interpreta que la constitucion o institucion de
un régimen politico o principado o gobierno por el
pueblo es discrecional, como [0 es la seleccion del prin-
cipe. Si la eleccion del pueblo recayera en un cuerpo
que no fuera propiamente el del pueblo, tendriamos lo
que tiempo después los escolasticos distinguirian como
potestas in habitus para el pueblo y potestas in actu para
el principe (Castafio, 2015: 100).2L De otro lado, en
caso de instituir un gobierno temporal que no sea del
pueblo, claramente Juan establece que el pueblo puede
revocar €sa transferencia y deponerlo ya que“como por
consenso de los hombres Se da jurisdiccion, asi por con-
Senso contrario es quitada” (c. 25: 209).22

“Si el principe es hereje, incorregible y despre-
ciativo de las censuras eclesisticas, el papa puede
tomar ciertas medidas con el pueblo y Para ellos el
principe es privado del honor secular y es de-
puesto por elpueblo. el pueblo lo destituye y el
papa accidentalmente lo destituye” (c. 13: 38¥.2€8

Usta interpretacion recoge al menos la mitad Se la opi-
nion de la biblioteca medieval (juristas y filosofos) so-
bre [a discusion en torno primero sobre la potestad del
pueblo en términos generales y luego, especificamente,
sobre la ley regia del Cic, posicion que interpretaba ala
translatio imperii COMO Una concesion, nunca como una

aunque la forma esponténeay tumulturia del suceso tal

Vez o haya pasado nunca antes.2) absoluta translacion. Durante la Querella Se las Inves-

o _ _ tiduras (1073-85, Gregorio VII-Unrique V), un monje
Asimismo, es evidente que no solo aquella primera agiustlno aleman, ManegolS Se Lautenbach (c. 1060-C.
institucion originaria de poder a un “Unico”, tanto fi-  1103), defensor Se la supremacia Se a auctoritas eclesias-

199 Ul pueblo de Israel se equivoca al querer un rey “y los Libros de los Reyes son una amplia verificacion de la profecia de Samuel sobre
los males que acompafian a la monarquia”. Del Antiguo Testamento surge una teoria, atribuida a San Agustin y estdndar en el cristianismo:
“el bien'y el mal histérico estdn determinados por las elecciones del Pueblo. La primera eleccion registrada del Pueblo fue un error, y ellos
continuaron cometiendo errores. Pero la historia del proverbio [vox populi, vox dei] muestra que esto iba a ser olvidado por completo”
(Boas, 1969: 15).

200 Dice el propio Gregorio VIl que “de repente, mientras nuestro sefior el Papa estaba siendo llevado a su entierro en la iglesia de Nuestro
Salvador, un gran tumulto y los gritos de la gente se levantaron y se abalanzaron sobre micomo locos. nitiempo ni oportunidad de hablar
0 recibir consejo, y me arrastrd por la fuerza al lugar de gobierno apostdlico” (Boas, op. cit.: 17).

201 Si bienJuan no desarrolla la teorfa del contrato que podria sostener esta proposicion -aunque la fundamenta de més de una forma-,
puede inferirse una en términos semejantes a como la desarrollard posteriormente la escoldstica, especialmente espafiola. Ustd extendida la
caracterizacion de que con Francisco Sudrez se produce un “giro contractual” en la concepcion del poder (Castario, 2015: 103-105), pero
enJuan de Paris ya estan todos los principios que permiten, con semejantes criterios sobre los que habla de Sudrez, interpretar que en su
teoria subyace, sino un “giro”, un presupuesto o condicién contractualista.

202 Aqui “jurisdiccion” significa potestas sobre una determinada “materiam subjectam” (c. 12: 131).

203 Ul papa solo puede participar secundariamente apoyando la accion del pueblo. Debe sefialarse que més abajo Juan incurre en una
contradiccion: “pero si el rey peca en cosas temporales, cuyo juicio no corresponde ala Iglesia, entonces no corresponde en primer lugar
al Papa corregirlo, sino a los barones y a sus pares; éstos, si no pueden o no lo hacen, pueden entonces pedir la ayuda de la Iglesia” (c. 13:
138-139). Los harones y sus pares no son, ciertamente, el pueblo de Juan. Sobre la negacion del derecho del papa adeponer al principe,Juan
niega la interpretacion de algunos acerca de que “el papa Zacarias depuso al rey de los francos y colocd a Pepino en su lugar” ya que, por
el contrario, “nunca el papa depuso al rey de Francia, ano ser que se subentienda” (c. 14: 146).
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tica, sostiene en sus Opusculum contra Wolfelmum colonien-
sem $1080) y Liber ad Gebehardum 81083-1085), que el
pueblo, poseedor de la soberania cedida temporalmente
al rey, podria, de pleno derecho, retirar su lealtad al mo-
narca y destituirlo si el rey hiciese un ejercicio tiranico

solo por consenso humano de los electores, no por
voluntad divina, se elige al papa.Z4 Razones historicas
demuestran para Juan que Dios le ha dado la autori-
dad primaria a un Uno, pero al mismo tiempo, ese uno
formaliter ha sido instituido por los muchos materialiter,

y esos muchos, el Concilio General que representa el
entero corpus mysticum de Cristo, tiene hasta la autori-
dad de dei)oner a J)aﬁ)a en casos de seria desviacion,b
porque “el poder de los prelados no proviene de Dios
mediante el papa, sino inmediatamente y del pueblo que
ne principum de Geraldo de Gales y el Communiloguium los elige y consiente” porque fue Cristo directamente, no
e irutius 0 Juan de Gales” (Nanu, 2013 268-270). Pearo, quien comisiono a los apostoles y alos setenta y
La importancia de este principio de legitimidad de fa dos discipulos, actuales parrocos (c. 10:114).
rebelion del pueblo y de la deposicion de un poder
terrestre (y veremos que también celeste), tiene una ex-
B_rgsu’)n muy fuerte, con implicancias tedricas pero tam-
ien politicas inmediatas: en relacion al Imperio, Juan
aconseja:

del poder (cfr. Boas, 1969: 19-21); Juan de Salisburr en
SU Policraticus (1159) justifica, bajo la influencia del De
officiis ciceroniano, el tiranicidio y la resistencia al poder
politico; “suscriben la tesis avanzada por el Policraticus
otros tratados politicos britanicos como el De instructio-

En general, “si una persona siendo indtil y escandalosa
N0 pudiera renunciar o ser depuesta¥ ser elegida otra,
seria para el mal comdn que una tal presida, aungue
fuera para el bien particular de esa persona” (c. 25: 205),
por eso, luego de una serie de pasos intermedios, pue-
den ser depuestos el principe o el papa por el pueblo,
pudiendo tanto el papa como el principe intervenir en
su apoyo, accidentalmente no sustantivamente. La idea
de que el papa puede ser depuesto en caso de.heredl'a
tenia una larga tradicion y en la coyuntura de fines el
siglo X111 se habian pronunciado en ese sentido, en
virtud de la discusion sobre si era valida la renuncia a
papado de Celestino V g -Baradoplmente-en defensa
de la validez del titulo de Bonifacio VI, nada menos
que seis |mFortantes --y de muy resEetabIes auctoritas--
figuras intelectuales: Godofredo de Fontaine, Pedro de
Auvergne, Nicolds de Nonancour, Pedro Juan Olivi,
Egidio Romano ?/Juan de Paris. Pero “Juan de Paris fue
el que mas lejos [legd. y ligd directamente la deposi-

“Si los romanos lograron la dominacion por me-
dio de la violencia, ¢acaso no es justo gue con
violencia también pueda uno separarse de la so-
berania de aIg;men, e incluso utilizar contra ése la
prescripcion?” (c. 21: 191).

La auctoritas del pueblo en la iglesia.. ;Cual es la
persona donde reside la autoridad maxima y el po-
der de instituir un gobierno de la |ﬁle3|a? Claramente
proviene solo de Dios, pero el hecho de que esté en
este 0 en aquel individuo solo significa que proviene de
Dios de la manera general en que todas nuestras obras
atribuimos a Dios, pero en cuanto a la especificacion
de en qué persona se identifica la autoridad del papa,

204 “Pero, las [obras] que provienen solo de Dios, porque solo a El atribuimos toda obra nuestra, cuando obramos -que fallemos en una
obra, proviene de nosotros-, no excluyen nuestra cooperacion, pues somos cooperadores de Dios. Entonces, aunque el papado provenga
en sisolo de Dios, sin embargo en esta o en aquella persona espor cooperacion humana, a saber por consenso del electoy de los electores y segun
esto por consenso humano puede dejar de existir en éste 0 en aquél” (c.25:202-203).

205 Bertelloni destaca la doble estructura de la iglesia: considerada formaliter, “siempre en la Iglesia persiste una estructura descendente en
la que lo inferior es reducido hacia Dios por lo superior y los prelados inferiores son reducidos hacia arriba por el papa” pero, al mismo
tiempo, “considerada materialiter la ecclesia es ascendente y mutable” porque “la identificacion de personas concretas con esos poderes
instituidos por Dios de modo descendente sélo puede fundamentarse consensualmente de modo ascendente”.“La lglesia es, considerada
en si misma, una institucion mondrquica, pues Dios la ha instituido como una estructura de poderes (potestas ordinis) que son descendentes
porque derivan de El; pero la Iglesia también es democraticay conciliarista porque es el consenso de los hombres el que define el acceso de
los hombres a esos cargos o poderes o, lo que es lo mismo, la identificacion de determinados hombres con determinados poderes (potestas
iurisdiccionis)” (Bertelloni, 2006: 63 y 65).

“Lavoluntad del pueblo llegard al corazdn mismo de la Iglesia. En términos absolutos, refiere Juan, el poder Pontificio deriva (nicamente
de Dios, puesto que solamente El puede otorgar el poder a los hombres para atar y desatar en los cielos lo que se encuentra atado y desatado
en latierra. La voluntad de Dios, pues,

ha dispuesto ab aeterno una ordenacién absoluta, que en términos ontoldgicos permite la constitucion de lo real de cierta y determinada
manera. Pero la voluntad de Dios necesita de voluntades cooperadoras (causae secundae), pues en la interseccion histdrica en la que Su
voluntad se inserta se produce la demanda de la ayuda humana. San Pablo, san Agustin, Dionisio y santo Tomés se mancomunan en el
pensamiento de Juan parajustificar el celo de una intervencion laica. Para que el poder Papal exista en esta 0 aquella persona, en tal o en
cual persona, es menester la mediacion cooperativa del consenso humano.Juan hace de esta intervencion una causa material que ayuda en
el logro del fin propuesto. el recurso que se debe usar de facto para que sea éste y no otro Pontifice reside en la voluntad del pueblo, o
en su defecto, en la del colegio de cardenales, que actda en lugar de todo el clero y de todo el pueblo: A role similar to that of the barons and
peers in respect of the temporal ruler is also assigned to the college of cardinals. Juan ha convertido al pueblo en ministro de la voluntad divina”,
dice Di Giacomo (2013: 127-129) siguiendo a Bertelloniy citando aA.P.Monahan.
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cion del papa por muchos crimenes, no solo herejia” 26
Irecor_dando el caso de aquel papa a quién le arrancaron
0$ 0]0s.

“Cuando el papa se equivoca manifiestamente,
Prlvando a la Iglesia de su derecho, dispensando
a grey del Sefior, escandalizando a la Iglesm por
cualquier hecho suyo, puede ser Auzga 0 por su
hecho, ser persuadido y reprendido por quien
sea. El pueblo, de manera elogiosa, movido por
el celo de la fe, le arranco los ojos y depuso d
Papa_Constantlno, q&e era un escandalo para la
glesia” (c. 22: 196).

“Como el papa 0 cualquier otro prelado no preside
para si sino para el pueblo, para beneficio del pueblo, es
mas eficaz el consenso del pueblo en una caso tal para
su_deposicion incluso contra su voluntad y elegir otro
-Si se muestra totalmente indtil-que, por el contrario, la
voluntad de renunciar no queriendo el pueblo” (c. 24:
201). Sin embargo, y a diferencia de la posible deposi-
cion del principe donde Juan solo menciona al pueblo
con el poder destituyente, Juan de Paris concede que
en la Iglesia “los cardenales que representan a todo el
clero. [si] solos no consiguieran remover el escandalo
de la Iglesia deben recurrir al auxilio del brazo secular.
Entonces, el emperador, Por ser miembro de fa Igle-
sia, siendo requerido por los cardenales, debe proceder
contra el Bapa en la forma predicha a fin de deponerlo®
(c. 13; 140) 'ya que “creo que en términos absolutos el
colegio de cardenales es suficiente para su deposicion
Porque el consenso de ellos hace al papa en lugar de la
glesia y de manera semejante parece que puede depo-
nerlo”,aunque “o hien puede decirse que puede ser de-
puesto por un colegio o mejor por un concilio general
con autoridad divina cuyo consenso se supone y presu-
pone cuando es manifiesto el escandalo e incorregible
el que preside (c. 25: 206-207).28

La suprema autoridad “desde abajo” del EU¢b|O
alcanza tanto a principes como a Papas. a inte-
gralidad del alcance de la autoridad del pueblo prueba
que la delimitacion de los ordenes celeste y terrestre
no es absolutaY que hay un vertice comdn “abajo” que
es supremo Y alcanza a principes y papas “arriba”. Juan
de Paris introduce en ambos reinos, el espiritual y el
corporal, un poderoso prlnmplo popular de autoridad
final 0 de poder constituyente, sin contestacion en el
orden de los principes pero morigerado en el orden
del papa. EI pueblo es asi, “soberano” en el mas radical
sentido, es auctoritas de todos los poderes del mundo y
su alcance sobre esos poderes es casi absoluto: si un papa
quiere retirarse y renunciar, como hizo en beato Ciria-
co, no lo deberia poder hacer contra la voluntad y el
reclamo del ?ueblo porque no preside para si sino para
beneficio del pueblo (c. 24: 201). El destino no grato
Postgr!or de Juan (prohibicion de ejercer su maglster
eologico y fin de su carrera académica) puede haber
tenido su Tazon en esta posicion que se contrapone a
los dos poderes con Fretensyones universales, el del Papa
trayendo esos ejemplos historicos Roco tranquilizadores
y el del emperador, cuestionando hasta su existencia, asf
como Pretende limitar el dominio del rey de Francia
hasta el punto de la posibilidad de deposicion. No se
Fu_ede decir (1ue la postulacion de una autoridad super-
ativa residente en el cuerpo del pueblo, enJuan 0 en
otros tedricos, sea revolucionaria, puesto que las teorias
y las practicas usuales de Ie?mmacmn del poder siempre
contemglaban, de alguna forma, el consenso necesario
del pueblo. Asi como la potes;ad del emperador del sa-
Cro Imperio romano-germanico nunca se discutio que
surgia de una eleccion entre autoridades consideradas
representativas del corpus mysticum de la cristiandad, las
cronicas de la Alta Edad Media (500-1100) pueden dar
cuenta de que tambieén la autoridad de los reyes deve-
nian mayoritariamente de una eleccion, al menos, de los
“grandes” representantes del pueblo, amen de que esta

autoridad del rey era de cardcter basicamente jurisdic-
cional no legislativo (se aplica la ley, no se la crea) y en

206 lan P.Wei,“The Masters ofTheology at The University of Paris in the Late Thirteenth and Early Fourteenth Centuries: An Authority
Beyond the Schools”, University O f Bristol: 59.

207 “Si [el papa] es sorprendido en cualquier otro vicio y,amonestado, no se corrige y escandaliza a la iglesia, podria llegar a ser depuesto.
Aunque esto bien puede suceder, segln algunos, por medio de un concilio general, de acuerdo con el Decreto d.21, ¢.7 Nunc autem (c.
6:95). “Si el Papa es un criminal, escandaliza a la Iglesia y no se corrige, el principe puede excomulgarlo indirectamente y deponerlo ac-
cidentalmente, amonestando personalmente y a través de los cardenales. Pero si el papa no quiere corregirse a si mismo, el principe puede
actuar con el pueblo, para obligarlo a ceder o ser depuesto por el puehlo” (c. 13: 138). “Algunos papas fueron criminales y heréticos y con
justicia fueron depuestos” (c. 19: 172). En el capitulo 22 la discusion y el juicio sobre el papa se analiza de cuatro maneras. 1) Sobre su
estado, si es papa 0 no, es licito dudar y discutir. Hasta puede ser removido con violencia, convocado el brazo secular. 2) Sobre el alcance
de supoder, que puede 0 no puede, es util dudar e incluso juzgar humildemente su conducta. 3) Sobre si cometié abuso de poder, “no seria
reprensible prequntar por laverdad. Respecto al poder del papa. es dtil dudar e incluso. juzgar humildemente”. 4) Si hiciera un mal,
puede serjuzgado y exhortado con reverencia aunque quede intacta su autoridad. ;Y siel papa acusa a alguien de herejia? Si lo hace acorde
con la asistencia de letrados sin o con concilio general, debe ser interpretado en el sano sentido; pero si comete injuria, --“ojala que ello
no suceda”-- puede ser tolerado si no hay peligro para la replblica (engafiado el pueblo, incitado a rebelion) la iglesia deberfa movilizarse
contra el papay hasta regeler con violencia.

208 Habia dado tres posibles fundamentos del Boder de los obispos, y de ahi de los cardenales, de deponer al papa: por privilegio otorgado
por los principes, por derecho divino o por haber sido directamente ungidos por el sefior (c. 13: 139-140).

84



un marco de diversas fuentes del derecho (cfr. Grossi,
Paolo, EI orden juridico medieval). No obstante, es dificil
encontrar evidencias de un modelo de practicas popu-
lares sistematicas Se entronizacion real que haya perdurado
en la Udad Media. Pero si la hay de distintos momentos
en que las caracteristicas de la institucion del regno de-
muestran que el poder “de arriba” se sostiene “abajo”,
0 que los de “abajo” concertan alguna forma de pacto
con el instituido “arriba”. Un 1286 pudo ser arrancado
a la monarquia aragonesa, gracias al apuro en que ésta
se hallaba tras la invasion de Catalufia por los franceses,
un juramento, el Privilegio General de Aragon, del cual
la tradicion oral plasmada en documentos de la segunda
mitad Sel siglo XVI, dice: “Nos, que somos y valemos
tanto como vos, pero juntos mas que vos, os hacemos
Principal, Rey y Sefior entre los iguales, con tal que
guardéis nuestros fueros y libertades; y si no, no”.209

El silencio de Juan sobre la potencia armada del
pueblo y del principe.Juan de Paris distingue perfec-
tamente la coaccion psiquica del poder espiritual de la
coaccioén fisica del temporal: “el poder espiritual puede
facilmente trasmitir a todos, cercanos y lejanos, su cen-
sura, ya que ella es verbal. No asi el poder secular puede
tan facilmente trasmitir a los lejanos su espada con efi-
cacia, ya que ella es manual” (c. 3: 82). Pero no define en
ningdn lugar de la obra la cuestion de la espada respecto
al poder del pueblo y al del principe. Uste vacio impor-
tante de la teoria de la soberania popular no lo habia

el emperador tiene mayor poder que cualquier miem-
bro individual del pueblo, no tiene mayor poder que el
pueblo como totalidad”;y “el pueblo no tiene superior.
Us cierto que el emperador es el superior sobre cual-
quier individuo del pueblo, pero no es superior sobre
el pueblo en su conjunto” (Lee, 2016: 18 y 48 respecti-
vamente). Us esta exactamente la relacién Se poder que
unos afios después de Juan de Paris Marsilio de Padua
establece: “es necesario al gobernante algin instrumen-
to externo, a saber, un cierto nimero de hombres ar-
maSos. Usta armata potentia Sel gobernante Sebe ser
determinada por el legislador, como todas las demas
cosas civiles, de forma que sea tal que supere el poder
de cada particular tomado aparte y el de algunos juntos
pero no tan grande que exceda el de todos juntos o el
de la mayor parte” (Marsilio de Padua, EI defensor de la
Paz, 1.14.8: 63).

4. Auctoritas y potestas: autor-principal
y actor-agente

Se ha visto que la SualiSaS auctoritas-potestas remite a
la ya tradicional distincién entre poder constituyente y
poder constituido, la cual a su vez nos lleva a la analo-
ga teoria del principal y el agente, también denomina-
da teoria de la agencia. Si bien con ese nombre surgi6
contempordneamente en el ambito de la administra-
cién empresarial,210 se puede decir que esta relacion ya

sido antes de Juan ni lo sera casi inmediatamente des-
plues Se él. Tanto Azo Se Bolonia (1190-1225) como
Jacques de Revigny (1230-1296) dicen que “aunque

ha sido planteada en la filosofia politica como se vié
en la carta Se Gelasio Se 494.211 Para Juan hay un solo
sujeto de derecho que tiene la autoridad para constituir

209 www.archisevilla.org/el-jrramento-Se-los-reyes-Se-aragon. Otras versiones del juramento: «Nos, que valemos tanto como Vos, que
no valéis mas que Nos, osjuramos como principe y heredero de nuestro reino, con la condicién de que conservéis nuestras leyes y nuestra
libertad, y haciéndolo Vos de otra manera, Nos no os juramos» (www.enciclopeSia-aragonesa.com/voz.asp?voz_iS=7501); “Nos qui vale-
mos tanto come vos, y podemos mas que vos, vos eligimos rey, con estas y estas conditiones: intra vos y nos, un que manda mas que vos”
(Perez J. 2004: 283).

Ul Privilegio fue un acuerdo establecido en 1283 entre representantes de la nobleza y de las ciudades del Reino de Aragdén y Pedro Il el
Grande (sucedi6 a su padre en 1276 en los titulos de rey de Aragén, rey de Valencia y conde de Barcelona, llegando a ser también rey de
Sicilia.) por el que este se comprometia a respetar una serie de privilegios y fueros, y a no tomar decisiones en politica externa sin consul-
tarlo en las Cortes de Aragoén, lo que constituyd una victoria para la aristocracia aragonesa, mas que la defensa de los intereses del pueblo,
y supuso el paso del deber de los vasallos de dar consejo al rey, al derecho, como representantes de los estamentos, a participar en la politica
Se la Corona. Se institucionalizaron por un tiempo estas asambleas, que se pretendian periédicas (anuales, aunque este punto no se llegé a
cumplir) y se extendieron al condado de Barcelona y el reino de Valencia. Al sucesor Alfonso Il en 1286 se le impuso el juramento real,
como acto previo al ejercicio de toda jurisdiccion, e incorporado al rito de la coronacién pero, finalmente, la clausula fue derogada por
las Cortes convocadas después de que Pedro IV derrotara a los partidarios de la Unién en la batalla de Epila (1348), proceSiéndose a la
destruccién de todas las copias existentes, con Pedro IV mismo rompiendo uno de los originales con su famoso pufial, y la prohibicién de
su difusién. Una copia sobrevivi6.

210 Spence, Michael y Richard Zeck”auser (1971). “Insurance, Information, and Individual Action”, The American Economic Review,vol. 61,
nam. 2, Papers and Proceedings of the Uighty-ThirS Annual Meeting of the American Uconomic Association. (May, 1971), pp. 380-387.
Ross, S.A. (1973). The Economic Theory ofAgency: The Principals Problem “American Uconomic Association, vol. 63, nim. 2, pp. 134-139. Ul
principio propuesto es considerar las relaciones y funciones desempefiadas por un propietario y un ejecutor (accionista-gerente, problema
mencionado por Adam Smith en la Riqueza de las Naciones) como un contrato. Otros ejemplos son: médico-paciente, abogado-cliente,
compafiia aseguradora-asegurado, jardinero-casero.

211 Juan dirfa que el vinculo principal-agente es el que define la relacion entre Dios y Moisés y entre Cristo y los apdstoles, entre el poder
regio en siy en su ejecucién (113), entre la autoridad y lajurisdiccion en lo temporal de Cristo (100), entre el poder secular que esta en
el papa de modo inmediato segln la autoridad primaria 'y su ejecucion inmediata (112).
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un régimen politico tanto como determinar el ejerci-
cio regulativo del gobierno, asi como entiende que la
autoridad legitima puede ser transmitida. EI derecho
de instituir/elegir implica la potencia arquitecténica de
disefiar un régimen o un sistema legal y de elegir otro
cuerpo que lo ejerza. Asi lo ha sido celestialmente de
Dios al pueblo, pero el pueblo también puede hacerlo
a otros -y esa es la situacion normal-o puede retenerlo
en si mismo, pero esa transmisién no le quita la auctori-
tas, es decir, el derecho primario y original de disefiarlo
y elegir a sus ocupantes. La idea de la distincion en-
tre un derecho superior y anterior a detentar el poder
y el ejercicio delegado y posterior del mismo, que se
encuentra ya en el derecho romano republicano e im-
perial, aparece en varios pasajes de Juan.22Aca el argu-

mento se da por una legitimacion de origen de derecho.

Es el poder politico por excelencia, es decir, aquel al cual
corresponde la ciencia “mas determinante y la arqui-
tectonica en el mas alto grado” cuyo fin es el preferible
a todas las demas ciencias “pues aunque el fin de uno

solo y el de la ciudad es el mismo, es claro que alcanzar
y preservar el de la ciudad es més valioso y mas comple-
to . hacerlo para un pueblo [ethnos] y para las ciudades
es mas noble y més divino” (Aristételes, EAT.Lii). Juan
de Paris lo fundamentd, principalmente, por un razona-
miento de la segunda naturaleza del hombre y ejemplos
de la Biblia; sera Maquiavelo quién lo completara, ma-
yoritamiente, con criterios histéricos no biblicos. Hay
dos niveles de la relacion principal-agente. En el pri-
mero, el pueblo es el agente de Dios para dictar leyes,
juzgar y administrar todas las cuestiones, eclesiasticas y
seculares. En el segundo nivel, el pueblo, es el principal
que, reunido en concilio general establece a su agente
eclesiastico con la potestas papal y, reunido en asamblea
popular, instituye a su agente terrenal. Ambos, el papay
el principe, se conviertien en una especie de “ministros”
del pueblo, un argumento que sera perfeccionado poco
tiempo después en los comentadores Bartolo y Baldo
y,un poco despues, en la disputa entre radicales ingleses
y su oponente intelectual Hobbes.213

Poder constituyente y poder constituido

Poder Grecia Derecho canénico Juan de Paris Levellers

Auctoritas. Derecho supremo
Potestas. Derecho delegado

Constituyente
Constituido

Kurios
Arkhé, kratos

Autor Principal
Actor Agente

212 Se ha visto que el poder viene de Dios y del pueblo que instituye, consiente y elige (c.7:97, c. 10: 115, c. 17: 158 y otras). “Hay otros
que escribieron que el papa obtiene de Dios lajurisdiccion temporal segin la autoridad primaria, pero que no tiene ejecucion. Por su parte el
emperador tiene ejecucién; mas no del papa sino de D ios. Pero esta es una evasion totalmente absurda. porque sila Iglesia reconoce la
ejecucion del principe secular, entonces el principe secular tiene que juzgar de la debida ejecucién del papa,y puede quitarsela. También,
si el papa obtiene de Dios el poder secular inmediato y el principe obtiene la ejecucion del papa inmediatamente, entonces el principe es
ministro del papa como el papa es ministro de Cristo, lo que parece estar contra la escritura canénica” (c. 10: 112-113). “Los sacerdotes y
principalmente el papa tienen el poder primario sobre las cosas temporales y que el mismo es derivado por el sumo pontifice al principe”
(c. 11: 118); “el papa tiene inmediatamente ambos poderes en lo que atafie a la autoridad primaria aunque la ejecucién de la espada material
pertenece al emperador”

213 Para Baldo, siguiendo a su maestro Bartolo de Sassoferrato, el pueblo es una persona legal, y como tal sujeto de derechos, singular,
perpetua y particularmente universalis, lo cual, sumado a “la capacidad del populus para actuar y expresar su voluntad resulta, cuando ésta es
soberana, en el no reconocimiento de un superior”. El pueblo, una especie de corporacion, es llamado cuerpo porque es algo compuesto
y colectivo en el cual los cuerpos individuales son como la materia y el colectivo es algo asi como la forma, “es al mismo tiempo tanto
hombres reales y una abstracta entidad distinta de sus miembros humanos”. (Canning, 1987: 188-191). A pesar de que reconoce que la
corporacion pueblo no tiene almay, a veces, la compara con un menor de edad, su tesis mayor es la soberania y autogobierno del pue-
blo-ciudad (ibid.: 194 y 197).

De los levellers ingleses con quién discute, Hobbes toma y desarrolla su teoria del contrato social bajo las figuras de un autor y un actor,
pero mientras aquellos consideran al autor pueblo como un principal soberano y al actor principe como un agente subordinado, Hobbes niega
la calidad de persona tanto de los miembros como de la multitud que acuerda instituir un Estado, y a éste Gltimo como el actor soberano.
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IV. LAPOTESTAS DEL PRINCIPE Y EL MEJOR

REGIMEN POLITICO

La ley “fue establecida, no s6lo por el principe, sino
por el principe con el consejo y consentimiento de los
grandes hombres y, en un sentido general, la aprobacion
de toda la comunidad. Este es el principio de legislacion
que la Edad Media dejé al mundo moderno” (Carlyle,
1928: 83) 0, como mejor dice el edicto de Pitres o Pis-
tre: “por el consenso del pueblo y la constitucion del
rey se hace la ley”.214 Pero la formula rectora de Juan
no es “principe y consenso” sino que es “pueblo que
instituye un principe”.El pueblo es el principal autor que
tiene auctoritas, pero puede haber un actor agente que es
el principe y que tiene potestas. El modo de instituir es
que “por consenso de los hombres se da jurisdicciéon”
(c. 25: 209), modo que, en Juan, sélo puede correspon-
der al pueblo, no a“los grandes hombres” o simplemen-
te a “toda la comunidad”, como era formula usual en
tiempos de Juan.

1. Ni papa ni rey con potestas
absoluta.

Si el mando en el hombre es consensuado, no de sumi-
sion porque politiké es un mando sobre hombres libres
e iguales, porque siempre es el resultado de una de-
liberacion libre, autbnoma, por parte de una multitud
la primera vez y un pueblo después, entonces ningun
mando puede ser absoluto.Juan de Paris no sélo delimi-
ta académicamente los 6rdenes celestes y terrestres de
la iglesia y de la ciudad sino que, también, limita fuerte
y concretamente el alcance de la potestad instituida, es
decir, del poder constituido por el pueblo: nada de ple-
nitudo potestatis le dice al papa, nada de imperio, nada de
teocracia galicana le dice a Felipe el Hermoso.

No a laplenitudo potestatis papal. Poca duda cabe, por
su forma y su contenido, de que el De potestate de Juan
se escribe para defender la posicidn del rey de Francia
contra las pretensiones del Papa de limitar el alcance de
sujurisdiccion y ampliar la suyas propias. Prestd su apo-
yo a la causa del rey firmando su Tratado -cuando otros
lo dejaron an6nimo-y firmando en los primeros lugares
una peticién de su convento dominico en Paris convo-

cando aun concilio de la Iglesia para examinar la legiti-
midad de la eleccion papal de Bonifacio V111, haciendo
lugar a los argumentos que primeramente habian ex-
puestos los tedricos del reino franceses, consejeros que
“cuentan con el aval del pueblo y de la casi totalidad de
la intelectualidad francesa” (Tursi, 2009: 14).25 La via
media entre valdenses y herodianos que propone Juan
(ver Apéndice), niega todo dominio o jurisdiccion del
papa sobre los bienes de los laicos asi como sobre la do-
minacion sobre los hombres; niega que la iglesia sea un
reino universal (en clara alusion a Santiago de Viterbo)
y que el papa, ademéas de titular de la maxima autori-
dad de la iglesia, lo sea de los gobiernos seculares, que
delega.Juan sostiene que el papa, elegido por consenso,
puede renunciar o ser depuesto en virtud del mismo
consenso: no tiene la menor duda de que un concilio
general puede deponerlo y expone, como opinion pro-
pia, la de que el colegio de cardenales puede hacerlo
legitimamente, ya que esta situado en la misma relacion
con respecto al papa en que estaban los parlamentos
feudales de los estamentos con respecto al rey. Juridi-
camente, el derecho de un papa a deponer a un rey no
es mayor que el de un rey a deponer a un papa. Ambos
pueden protestar y la protesta tener peso, ambos pueden
ser legitimamente depuestos, pero solo por la autoridad
propiamente constituida que los elige, el pueblo.

No al imperio Unico. Para colocar a Francia fuera de
toda sujecién politica, deseché completamente la idea
medieval de un imperio de la cristiandad (c. 3), algo
que solo se mantenia con fuerza en la Europa oriental,
destacando que el imperio no tiene jurisdiccion sobre
toda Europa, mucho menos sobre Francia.2l6 Desarrolla
alli una argumentacion tanto histérica como de dere-
cho natural. Reconoce que por derecho divino existe
un ordenamiento de reduccién a una unidad de mando
en las cuestiones espirituales, pero esto no es asi en el
ambito temporal, “no es tan necesario que todos los
principes se reduzcan, como los ministros de la Iglesia,
auno supremo” (80). Asimismo, tampoco es asi por de-
recho natural puesto que existen diferentes condiciones
y diferentes comunidades que, l6gicamente, requieren
de diferentes arreglos, entre ellos, diferentes guias y ré-

214 EIl Edictun Pistense del rey Carlos Il (864) es un capitulo promulgado por Carlos el Calvo en reuniones (consejos) celebradas en la
localidad normanda de Pitres durante su reinado entre 861 y 869. El acto es considerado el de mas relevanciajuridico-administrativa del

reinado de Carlos con el capitular de Quierzy de 877.

215 Felipe 1V “hizo circular un resumen de la Bula papal Auscultafili en el cual se afirmaba la sujeciéon del rey de Francia al papa, con lo
cual logré que no solo los nobles y el pueblo apoyen al rey sino también gran parte del clero” (Tursi, 2009: 17).

216 No es casualidad que la primera definicién del Tratado sea la de “reino”. La palabrapolis se tradujo en la Baja Edad Media como regnum
(Moerbecke). En esta palabra se enlaza el sentimiento de un territorio delimitado y una agrupacién humana (multitudo) comun bajo la
autoridad mediadora de un rex, independiente de las dos jurisdicciones universales conocidas hasta entonces: el sacerdotium y el imperium.



gimenes politicos. De ello da tres razones: primero, “el
poder secular tiene mayor diversidad, segun la diversi-
dad de climas y contexturas corporales, que el espiritual,
el cual minimamente varia al respecto. Puede haber,
segun la diversidad de climas, lenguas y condiciones de
los hombres, diversos modos de viviry diversos regime-
nes politicos, y lo que es virtuoso en un pueblo no es
virtuoso en otro”;segundo, “no basta uno solo para do-
minar sobre todo el mundo en lo temporal, como uno
basta en lo espiritual, porque el poder espiritual puede
facilmente trasmitir a todos, cercanos y lejanos, su cen-
sura, ya que ella es verbal. No asi el poder secular puede
tan facilmente trasmitir a los lejanos su espada con efi-
cacia, ya que ella es manual”;tercero, “los bienes tempo-
rales de los laicos no pertenecen alacomunidad. Por
ello. no necesitan de un administrados comun, ya que
cualquiera es, a su antojo, administrador de sus propias
cosas” (c. 3: 82-83). En conclusion, “no es necesario que
el mundo searegido por uno en lo temporal, como si es
necesario que searegido por uno en lo espiritual.Y ello
no se deduce ni por derecho natural ni por divino” (83).
Contemporaneos franceses de Juan, y otros, defendian
estas ideas: Jean de Blanot (1230-1281), por ejemplo,
defendia lajurisdiccion del rey de Francia en su territo-
rio, incluyendo aquellos que reclamaban privilegios de
origen feudal y, ademas, equiparaba su imperium con el
del emperador, concluyendo en que el rey tenia en su
reino la autoridad de un principe;217 también Pierre de
Belleperche (c. 1230-1308) y el napolitano Marinus de
Caramanico (f 1288), quién argumenta que el imperio
romano se basé en la fuerza no en la ley y que, aho-
ra, sélo existia una pluralidad de gobiernos territoriales
soberanos, de los cuales el emperador es sélo uno (Cfr.
Pennington, 1993: 102 y passim; Canning, 1996: 125)

No al poder absoluto del rey. Blanot, Belleperche y
Marinus, van mucho mas alla que Juan y otros juristas
--como Jacques de Revigny y Guido de Suzzara-- en
el nivel de poder que le reconocen al rey sobre su ju-
risdiccion. Juan se opone al empuje ultranacionalista y
decididamente realista de Nogaret, el canciller de Felipe
IV, de los “legistas” y de los tres tratados realistas escritos
posiblemente bajo el auspicio de la corte francesa cu-
yos autores, a diferencia de Juan de Paris, no se atrevie-

ron a ponerle firma (Pennington, op.cit;; Canning, ibid.:

163). Por el contrario, como se ha visto,Juan promueve
sistematicamente la idea de la autoridad del pueblo para
la institucién y eleccién del gobierno temporal, de que
“la comunidad politica era anterior a cualquier forma
particular de la constitucién; y de esto parece haber un

corto paso al pensamiento de que los gobernantes de-
ben gobernar con el consejo y consentimiento de los
que ellos gobiernan” (Ryan, 2012: 278)

2. El mejor régimen politico

a. Regimenes politicos rectos y desviados.

Sé6lo un régimen politico instituido y electo por el pue-
blo es un régimen o principado de los que Aristételes
definié como “recto”y no desviado y que son los que,
dice Juan siguiendo al fildsofo, tienden al bien comun.
El pueblo puede decidir ser él mismo quién tenga toda
la potestas 0, al menos, la legislativa, con lo que se ins-
tituye una “policracia” dice Juan (policratie, la politeia
de Aristoteles); pero también puede delegarla en una
persona 0 en varios (en mérito a su mayor virtud), y
entonces tenemos una monarquia o una aristocracia. La
policracia es aquel régimen donde “el pueblo domina
por medio de plesbicitos” (c. 1: 75),218 es decir don-
de ejerce su facultad legislativa en asambleas, régimen
que no esta aconsejado ni desaconsejado, significando
literalmente populus “todos” los ciudadanos de la civi-
tas aunque, como vimos, el sentido tedrico que surge
del tratado es que se trata de los pobres y clase media
baja como se entiende el demos griego. La monarquia o
reino (regnum 0 principatibus regalis) es el principado de
los reinados clésicos: “el poder real en siy en cuanto a
la ejecucion” (c. 10: 113), en donde uno solo es el que
tiene el poder. Completando la clasificacion tradicional,
menciona a la aristocracia (aristocratie) como “el princi-
pado de los éptimos u optimates en el cual unos pocos
dominan segun la virtud y que algunos llaman régimen
segun el consejo de los prudentes o senadoconsulto”,
aunque entre los orientados al bien comun, “es mejor
el régimen regio que el aristocratico, como se dijo antes
en el capitulo 1” (c. 21: 190), y termina con los regime-
nes desviados en los cuales “el gobernante tiende a su
bien particular”: tirania, oligarquia y democracia (75).
Ademas de estos regimenes ya clasicos en el 1300, hay
todavia otras formas mas de gobierno no desviadas. Una
es régimen mixto de los comienzos de la monarquia
del pueblo judio, cuya versién modelo es el “principado
del pueblo” (c. 19: 174 y 175), también un principa-
do ordenado al bien comuin. Otro es el “régimen en
el cual uno se rige a si mismo, sea por instinto natural,
como los animales, sea por su propia razén, como los
que llevan una vida solitaria” (75), legitimando no sélo
al monje que se retira auna vida solitaria sino también a

217 “Rex Francia in regno suo princeps est, nam in temporalibus superiorem non recognoscit” (Canning, 1996: 213; Pennington: 97).
218 En realidad, para Aristdteles el régimen en donde el pueblo gobierna con plebiscitos es el peor tipo de democracia porque el pueblo
es soberano. Por el contrario, en lapoliteia el soberano es la ley y alli “los mejores ciudadanos son los que tienen preeminencia” (PoliticaV1,

1292a).



las 6rdenes monacales. Asimismo, no podia faltar, men-
ciona el gobierno hierocratico del papa en Roma al
que, si bien no cuestiona, le transmite su claro rechazo a
la pretension papal de estar por encima de los otros rei-
nos: “si, pues, un principe so6lo viene a gobernar segin
leyes que le fueron dadas por el papa, o que antes fueron
aprobadas por él, no habrad entonces principado real o
politico, sino papal. Usto significaria la destruccién Sel
reino y el vaciamiento de las formas antiguas de prin-
cipado” (c. 17: 161). Cualquiera sea el régimen, para
que el gobierno sea ordenado al bien comun, el pueblo
Sebe conservar la auctoritas y el poder constituyente que
le permite intervenir, por fuera de los organismos re-
gulares, en cualquier régimen politico en caso extremo,
es decir, conserva una potestas in habitus de origen pero
también de excepcion.

b. Caracteristicas generales del mejor régimen
politico.

Las interpretaciones sobre el alcance Se la potestas Se
los principes medievales son numerosas y no pretende-
mos sentar una opinidn elaborada, no obstante lo cual
podemos decir que en gran parte de la Udad Media “el
poder es sindnimo Se iurisdictio, los reyes durante este
periodo tendran como su rasgo mas distintivo el de ser
los maximos jueces de su reino en cuanto vicarios de
Dios” (Lopez Valencia, 2011: 18). Us decir, el poder Se
los reyes era bastante limitado porque “’nombrar jueces
para arreglar disputas legales’ Tiudices litigantibus dare] fue,
tal vez, como HarolS Berman29una vez sugirid, 1o mas
cerca a que el derecho romano de Justiniano llegd para
una definicion Se iurisdictio” (Lee, 2016: 83).20Un con-
sonancia con esa realidad, Janet Coleman alega que en
la propuesta de Juan el poder de los reyes y autoridades
maximas medievales no s6lo no es absoluto sino que ni
siquiera es legislativo. “Un términos Se derecho roma-
no, el principe de Juan de Paris es como un magistrado
municipal civil con jurisdiccién restringida -abocado a
materias pertenecientes al bien comin-pero sin impe-
rium. Los poderes reales [Sel rey] son aquellos Se arbitra-

je jurisdiccional en disputas de propiedad privada donde
el principe no es un poseedor sino un juez” (Coleman,
2000: 130). Sin embargo, frente a este diagndstico gene-
ral Se monarquias SevaluaSas y, mas alla Se que lapotestas
regia delegada por la auctoritas del pueblo ya significa un
recorte de base de la potencia de poder,Juan propone
un principe con mayor poder que el comentado pero
que no llega a poseer el legislativo. Un el capitulo 1 se
refiere a la sustancia de la potestas del régimen real, con-
tenido que podemos extender a quién encabece todo
gobierno o principado, rey, aristocracia o policracia. Alli,
cualquiera de estos gobiernos o regimenes “domina”
(dominatur) segun la virtud y en el “régimen” (regiminis)
no solo se domina sino también, quién esta instituido es
aquel que “rige” (regit). Por ello, el alcance Sel dominiun
y la potestas Se quién encabeza un régimen politico en
el Tratado, tiene un alcance mayor alajurisdiccion, no es
un simple “magistrado municipal civil”, tiene el alcance
Se la executionem, es decir, el principe es quién Sebe eje-
cutar las acciones que prescriben las leyes corresponden
a la autoridad superior y, ademas, el principe Sel primer
régimen que se funda puede “presidir” las asambleas Sel
pueblo. Respecto ala legislacion,22L en lapotestas temporal
genérica de Juan no aparece la capacidad legislativa -0
de hacer leyes-excepto cuando se refiere a la del em-
perador Teodosio, cuando cita la Etica a NicoOmaco o a
la Politica de Aristoteles y cuando habla de lo que Dios
ordend (c.25:205).22Untonces,Juan no le Sa al principe
capacidad legislativa, es mas, en una oportunidad se la
esta sacando cuando lo menciona, por lo cual esta capaci-
dad estd presupuesta en el actor principal de todo orden
politico legitimo, el pueblo, a pesar Se que el 1300 era
un momento en el cual la tendencia era a que los reyes
cada vez mas se expresaran a través de leyes. Unos afios
después Marsilio de Padua centrard el foco conceptual
de la potestad del pueblo en “el legislador”. Ul rasgo ar-
buitecténico Se la potestas que se presupone en Juan es
el que aparece en primer plano en Marsilio de Padua
aunque en éste Gltimo no aparece tan claro la separacion
de las instancias legislativas: la instauracion/deposicion
Se un régimen y la sancion regular Se leyes.

219 HarolSJ. Berman (1983), Laformacion de la tradicion juridica de occidente, FCU, 1997.

220 “De lajurisdiccion. 1. Ulpiano; Reglas, libro 1.- Ul cargo del que administra justicia es muy lato; porque puede dar la posesion de
bienes, y poner en posesién, nombrar tutores & los pupilos que no los tienen, y darjueces & los litigantes. 2.Javoleno; Doctrina de Casio, Libro
VI. A quien se le di6 jurisdiccion, se considera que se le concedieron también aquellas cosas, sin las cuales no pudo ejercer lajurisdiccion.
3. Utiao; Del cargo de Cuestor, libro 11.-U1 imperio, o es mero, 0 es mixto. Mero imperio es, tener potestad de espada para castigar & los
hombres facinerosos, el cual también se llama potestad. Us mixto imperio, al cual estd también aneja lajurisdiccion, el que consiste en dar la
posesién de bienes. Lajurisdiccion es también facultad de darjuez. 4. Ul mismo; Comentarios al Edicto, Libro 1.-Ul mandar que se Sé caucién
por la estipulacion Pretoria, y el poner en posesion, es mas del imperio, que de lajurisdiccién. 5.Juliano; Digesto, libro 1.-Por costumbre
de nuestros mayores se halla establecido, que tan solo pueda delegar lajurisdiccion, el que la tenga por derecho propio, no por beneficio de
otro” (Dig.2.1. De iurisdictione, 1y 2).

221 “Ulmés importante signo visible de que un pueblo es ‘libre’y retiene su independencia popular fue la capacidad de hacer leyes [potestas
leges condendi] para si, un poder que Gayo encuentra en el iusgentium inhererente en todos los pueblos” (Lee, 2016: 67).

222 “Aquella ley de TeoSosio” (c. 16: 154).Juan cita la Politica: “asi como el alma es mejor que el cuerpo, asi el legislador es mejor que el
muSico” y en Etica a Nicomaco “un principado se llama real cuando es presidido por uno solo segln las leyes que él mismo instituye” (c. 17:
157 y 161).
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c. Regnum

El mas atil segun la virtud en la fundacion. El
mejor régimen politico en la fundacion de las comu-
nidades es el regnum porque, primero, es mas Util para
conducir (dar razones y presidir las deliberaciones) un
régimen politico donde prevalezca la virtud del me-
jor Unico que las virtudes de muchos o pocos reunidas,
porque asi la multitud no se disuelve y dispersay ya no
podra ser perturbada tan facilmente la paz de los ciuda-
danos. Basandose en Tomas de Aquino,Juan dice que la
unidad de muchas voluntades dispersas en la voluntad
de una persona logra mayor potencia, tanto de fuerza
(que mueve la materia) como de virtud (que ordena,
forma, la materia porque tiene més conocimiento, méas
“0jos™). “El principe Unico que procura el bien comun
tiene ojos para algo mas comuin que si muchos domi-
naran incluso segun la virtud, porque cuantos mas so-
bresalgan de la comunidad, tanto menos es lo comun
restante” (c. 1: 76-77).23 Segundo, un argumento cos-
moldgico: la reduccion a la unidad es considerada una
tendencia natural de todas las cosas, y lo que es natural
es lo mejor. “Vemos que en el régimen natural todo se
reduce a uno, como en el cuerpo mixto un elemento
domina; en el cuerpo humano heterogéneo uno es el
miembro principal; en todo hombre el alma mantiene
todos los elementos, e incluso los animales gregarios,
como las abejas y las grullas, alos que les es natural vivir
en sociedad, se someten naturalmente a un rey” (77).
Tercero, Juan también da como argumento de autori-
dad la opinidn de Aristoteles: “el régimen real , en el
cual uno solo gobierna a una multitud segun la virtud,
es mejor que cualquier otro régimen simple” asi como
también, historicamente, “al principio, las ciudades fue-
ron gobernadas por reyes”.24Pero el regnum de Juan de
Paris en el origen no debe ser una monarquia clésica sin
controles sino que depende de la eleccidn del pueblo
(no de la tradicion, la herencia, la designacion divina
ni la uncién papal, la la fuerza o a algun otro principio
autbnomo) y debe compartir su poder.

Pero con un vicio determinante después. Estas li-
mitaciones impuestas por Juan al poder real en el ori-
gen, obedecen a que paraJuan el reino esta lejos de ser,

en tiempos posteriores, un buen régimen politico. Por
el contrario, es un régimen muy predispuesto a con-
vertirse en un mal gobierno. El reino tiene un poten-
cial gran defecto del que sélo se salva en las especiales
circunstancias de la fundacion de un régimen politico,
cuando nadie ha desarrollado una capacidad de domi-
nacion hegemdnica, ya que en tiempos posteriores a su
institucion, y esto ya en la época de Juan se ha converti-
do en un leitmotiv de la literatura politica, “facilmente el
reino degenera en tirania”.Ya lo habia dicho antes To-
més de Aquino tomando la idea de Aristételes, “la mo-
narquia es el mejor régimen politico si no se vicia. Pero,
a causa del gran poder que el rey se concede, facilmente
degenera en tirania si no estid adornada de gran virtud
la persona a quien ese poder se confiere; pues, como
dice el Filésofo en IV Ethic., s6lo el virtuoso es capaz
de soportar los grandes favores de la fortuna.Y la virtud
perfecta se halla en pocos” (ST, I-11, g. 105). Entre otros,
lo dir4 después Savonarola: “lo pésimo es contrario alo
optimo: siendo por tanto el gobierno de uno el dpti-
mo cuando es bueno, se sigue que es pésimo cuando es
malo”,y ésta es la situacién mas frecuente. Por estas y
otras razones Savonarola aconsejard para Florencia que
“la autoridad de distribuir los cargos publicos y los ho-
nores recaiga en todo el pueblo” (G. Savonarola, 1498,
Tratado acerca del régimen y gobierno de la ciudad de Floren-
cia, Buenos Aires, Winograd, 2007: 85-87 y 129). Una
ensefianza historica clave, que Juan analiza in extenso,
fue el caso particular de la voluntad del pueblo de Israel,
que pasé de un régimen de gobierno mixto (Moisés,
Josué, los jueces) a solicitar un rey con plenos poderes.

“Posteriormente, cuando atendi6 a su peticion,
dandoles un rey con plenitudine potestatis, con-
tra lo que dice el argumento, no les confi6 la
eleccion, pero se la reservd para s i.25 Aquel
régimen, para aquel pueblo, era mejor que el ré-
gimen real puro porque aunque el régimen real
sea en si el mejor si no se corrompe, con todo,
debido al gran poder que se le concede al rey,
facilmente el reino degenera en tirania, a no ser que
sea perfecta la virtud de aquél a quién es con-

223 “Es manifiesto que puede lograr mejor la unidad de la paz aquello que es por si uno que muchos, como es mucho mas eficaz la causa
de la calefaccién que lo que es por si calido. Entonces, es mas Gtil el régimen de uno que el de muchos. Se dice que muchas cosas estan
unidas por su aproximacion alo uno; entonces, esmejor que rija uno que muchos estando cerca de lo uno. En los singulares la naturaleza
obra lo que es 6ptimo.Y todo régimen natural es por uno: en efecto, en los muchos miembros hay uno que mueve de manera principal:
el corazon; en las partes del alma una capacidad preside principalmente: la razén; en las abejas hay una sola reina, y en todo el universo un
Gnico Dios creador y rector de todas las cosas. Silas cosas que son segln el arte imitan a las que son segun la naturaleza, y tanto mejor es
la obra de arte cuanto mas se asemeja a la que esta en la naturaleza, es necesario que en lamultitud humana sea lo 6ptimo lo que es regido
por uno.Y esto es evidente también por experiencia. Pues las confederaciones o ciudades que no son regidas por uno padecen disensiones
y sin paz, vacilan” (De regno, 1.2: 69).

224 politica 111.1284b y 1.2, 1252b.19-20, citado en c. 19: 175. No obstante, Aristoteles aconseja el régimen real segin se presente una
condicion: “si hay un individuo -0 méas de uno pero que no sean suficientes para constituir la poblacién de la ciudad-y tan distinguido
por su superior virtud que ni la virtud ni la capacidad politica de todos los demas sean comparables a las de aquéllos” (1284a, repetido
sintéticamente en 1284b).

225 “Pondras sobre ti el rey que Yavé, tu Dios, elija” (Dt 17.15).

90



cedido el poder. Como dice el Fildsofo (Etica
Nic., I. 10, c. 6; 1176a), es una caracteristica del
hombre virtuoso conducir bien su buena fortu-
na. Esta virtud perfecta, sin embargo, se encuen-
tra en pocas personas, y se encontraba en pocas
principalmente en aquel pueblo, pues los judios
eran crueles e inclinados a la avaricia, y por estos
vicios caen los hombres facilmente en la tirania”
(c. 19: 174-175).26

3. El “principado civil o politico” (el
régimen “real y politico™)

Gobierno mixto: el mejor. La in-comprensién de
la diferencia entre kurios y arkhé, la autoridad superior
y la potestad delegada (ver Excurso 3), conceptos que
luego se llamaran soberania y gobierno, ha llevado a
Thomas J. Renna a sostener que Juan de Paris tiene un
“pensamiento monarquico” 27 o a otros a“defender que
Juan de Paris interpret6 la Politica en clave monéarqui-
ca, a pesar de algunas ideas presuntamente republicanas
del autor y a diferencia de otras lecturas hechas por sus
contemporaneos” (Lecén R., 2017: 102). Esto no es asi:
primero, como se ha visto el reino no es el mejor régi-
men aconsejado en tiempos normales sino sélo la mejor
opcion en los inicios de la sociedad y la politica, en un
contexto de fundacidn; segundo, la delegacién a un rey
se aconseja en el origen “principalmente” (praecipue, 77),
no “necesariamente”; tercero, aunque fuera cierto que
“ninguno de los posibles significados que pueda pen-
sarse acerca de dicha voz [populus] permiten atribuirle,
dentro del contexto del De potestate, funcion legislativa
o administrativa alguna” (dice Lecon siguiendo a Ren-
na, 115,y esto es también posible de predicar del rey), la
superior autoridad del pueblo esta incluso por encima

de la potestad legislativa delegada como ha sido amplia-
mente demostrado; cuarto, se entiende que como Juan
estaba trabajando politica y, tal vez, eclesialmente para
un rey, esto de poner en el relato genealdgico un rey,
ademas de convenir con Aristdteles, es una deferencia
hacia la monarquia francesa, aunque con el restringido
alcance descripto; quinto, si hubiera sido un monarca
y no el pueblo el sujeto soberano intimamente conce-
bido por Juan, hacer explicita esta opinién no sélo le
hubiera servido para quedar bien con el rey sino para
hacer honor a su maestro y céfrade, Toméas de Aquino y
a su propia orden.

Juan entiende que el mejor régimen politico es uno
mixto.

Yavé “habia establecido un régimen que era me-
jor que el régimen real puro, es decir, el régimen
mixto, que al menos para esa gente era mejor
que el régimen real puro, y esto por dos moti-
vos: . [a] Si el régimen real se torna mixto con
la aristocracia y la democracia, es mejor que el
puro ya que en el régimen mixto todos de algin
modo toman parte en el gobierno. Con esto se ob-
serva la paz entre el pueblo y todos aman y de-
fienden al gobierno, como dice la Politica (l. 4, c.
19; 1294b). Tal era el régimen que Dios de forma
excelente constituyd en aquel pueblo, pues era
real en la medida en que uno solo, como Moisés
0 Josué, gobernaba a todos; pero tenia algo de
aristocracia - que es el Gobierno de los mejo-
res, presidiendo segun la virtud -mientras que
bajo el gobierno de uno eran elegidos setenta
y dos ancianos (Dt 1.15s); y habia también algo
de democracia, es decir, de gobierno del pueblo;
porque los setenta y dos eran elegidos entre todo

226 También mencionaJuan al tirano en el grupo de respuestas a las teorias sobre lajurisdiccion del papa sobre los bienes de los laicos (c.
11) en donde, tangencialmente, lo ve como una posible figura que aparece para “castigar a los pecadores. o para probar la paciencia de
los stbditos o para obligarlos a que se refugien en Dios”, pero recuerda que la Biblia también dice que apartard a los tiranos indignos de
conversion, destruird a los soberbios y libertard a su rebafio de los sélo se alimentan a si mismos (c. 17: 160). Toméas de Aquino, le otorga
mucha atencién a la figura del tirano: lo trata en los capitulos 3 (que el régimen del tirano es pésimo), 5 (es un mal menor cuando la mo-
narquia se convierte en tirania que cuando un régimen de muchos optimates se corrompe), 6 (de qué manera se debe prever que el rey no
se vuelva tirano), 10 (qué bienes, que recibiran los reyes, pierden los tiranos), y el capitulo 11 (qué suplicios soportaran los tiranos) de De
regno. Frente a la desgracia de que, por cualquier razén, el rey o se convierta en un tirano, se le debe hacer frente teniendo cuidado de no
caer en divisiones en la multitud ni terminar en manos de otro tirano. Pero alin cuando la tirania se volviera intolerable, “matar al tirano.
no concuerda con la doctrina apostélica” (ibid., 6: 78). Por ello Tomas dice que, “si compitiera al derecho de alguna multitud proveerse de
un rey, el rey instituido puede ser destituido de manera no injusta por la misma multitud, o bien refrenado su poder, si se abusa tirdnicamente
del poder regio” (ibid.: 80, subr. autor). Si ese derecho correspondiera a otra autoridad, se debe requerir su autoridad para poner remedio al
tirano. “Pero si de ninguna manera puede haber auxilio humano contra el tirano, hay que recurrir a Dios”, no se puede actuar con mano
propia. No obstante, Tomds parece dejar una puerta abierta a la violencia del pueblo més adelante: en el capitulo 10 explica que “tampoco
puede confiar el tirano en la fidelidad de los subditos. Quizéa ni se considere contrario a la fidelidad, segin la opinién de muchos, el de-
rrocar la maldad tirdnica de cualquier modo” (ibid.: 97).

227 Renna critica a quienes interpretan en Juan de Paris la postulacion de la teorfa de una“mixta”,“constitucional”, o “popular” monar-
quia, el “principado civil o politico” como se verd, versiéon que ha devenido, dice Renna, cuasi-oficial: F.V.Bezold y R. Scholz fueron los
primeros, pero luego lo siguieron a R.J. y A.J. Carlyle, W. Ullmann,J. B. Morrall, H. Kurz, A. Dempf, F.A. von der Heydte, G. H. Sabine,
M. Prélot,J. Leclercq,J. Riviere. Por otra parte, entre quienes difieren de esta versién generalmente aceptada, menciona a F.Bleienstein, H.
Kempfy G.de Lagarde.
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el pueblo y por todo el pueblo, como se dice en
el mismo lugar. [b] porque facilmente el reino
degenera en tirania” (c. 19: 174-176), como se
vié arriba.

Las razones son, ademas del vicio crucial del reino, en
primer lugar, que Juan sigue en su trazo grueso la li-
nea clasica Se Aristételes, Polibio y Cicerén, autores
que prefieren un gobierno en donde todos -menos
los trabajadores para Aristdteles-puedan participar, de
alguna manera. Un segundo lugar, Juan de Paris debia
ser consistente en su modelo secular con el eclesiéstico,
en donde participaba de una concepcion al interior de
la iglesia que proponia un gobierno donde ademas del
papa, un Concilio General y ain uno de cardenales tu-
viera potestades constituyentes.28Un tercer lugar, “Juan
tiene experiencia propia de dos modelos exitosos de
gobierno surgidos por esta practica constitucional: uno,
el de la propia Orden de los Dominicos, cuyo maestro
general era elegido por su Capitulo General, el cual,
a su vez, era compuesto por monjes elegidos y repre-
sentantes de las diferentes provincias de la Orden.Y el
otro, el de la Universidad de Paris, cuyas Facultades eran
dirigidas por los profesores titulares de las cétedras con
un decano electo por ellos a la cabeza y los alumnos
se agrupaban en escuelas, y en el caso de la populosa
Facultad de Artes, ademas se congregaban en naciones,
presididas por procuradores que asistian al rector” (Tur-
si, 2009: 71-73).29

Un particular régimen mixto, el mejor.Ul primer
régimen israeli tenia algo de regale, de democratie, id est,
principatu populi, como Se aristocratia. Ul régimen po-
litico sumamente valorado por Juan es uno donde no
parece participar la aristocracia, un régimen donde el
pueblo elige un tipo de principe menguado en su fa-

cultad legislativa, reservada al pueblo, un principe con
potestaS para presidir (praeest), tal vez la asamblea legis-
lativa y, seguramente, lo que hoy Illamamos “ejecutivo”,
asi como para hacer de juez. La argumentacién hace
eco del pensamiento menos aristocratico de Tomas de
Aquino y profundiza su contenido popular. Si bien el
reino es el régimen preferido por Tomas en De regno, en
la Summa Teolégica, su descripcion del mejor régimen
pone como condicion la participacién en el gobierno
del pueblo (en el sentido de “todos”): “para la buena
constitucion del principado en una ciudad o nacion es
preciso mirar a dos cosas: la primera, que todos tengan
alguna parte en el principado, pues por ahi se logra me-
jor la paz Sel pueblo, y que todos amen esa constitucién
y la guarden” (ST, I-1l, g. 105, a.1). Asimismo, cuando
lo describe en detalle, el reino de Tomas es, en términos
modernos, una monarquia constitucional.Z0Ul régimen
mixto que privilegiaJuan, que llama “real y politico” o
“principado civil o politico” (c. 17: 161), es definido en
tres oportunidades. Primero, Juan considera a un reino,
sin mayor detalle, el mejor régimen en los origenes
(capitulo 1, “qué es el régimen real y SonSe tiene ori-
gen”), pero que como vimos no es un régimen real
puro sino mixto. Segundo, posteriormente recuerda la
instancia de la fundacién y profundiza la descripcidn
del régimen inicial que se conforma, precisando: uno,
que es el pueblo quién lo instituye; dos, que es el prin-
cipe, y no el papa, quién se encarga de lajusticiay de la
distribucidn de los bienes exteriores de los particulares;
y tres, que el poder del principe se limita a lo ejecutivo
y lojudicial: “que presida. comojuez. y meSiSa en
la distribucion Se los bienes” (c. 7: 97). Tercero, se aclara,
por si habia alguna duda, que es el pueblo quién debe
instituir las leyes, porque en todo “cuerpo mixto un
elemento domina” (c. 1: 77), y lo dice Juan cuando trae
a consideracion la discusidn sobre si el principe Sebe

228 Ul poder temporal de “abajo hacia arriba” también deberia ser aplicable, junto con el del papa, al poder espiritual, conformando un
régimen mixto. “Uste seria también el mejor gobierno de la Iglesia: bajo un solo papa se elegirian a través de cada provincia y en cada
provincia diversos representantes, de modo que todos tuvieran su parte en el gobierno de la Iglesia” (c. 19: 175). Juan de Paris “volvera
sobre la democratizacion de la Iglesia. en los Gltimos capitulos. Los muchos seran los cardenales que integran el colegio, que segun el
pasaje son elegidos de y por las provincias en las que se divide el pueblo cristiano. A su vez, el papa. sera elegido por ese colegio. Uste
procedimiento democratico que sugiere Juan para la Iglesia debe entenderse en cuanto ala designacion de las personas para ocupar cargos,
no para la creacién de cargos, por cuanto éstos conforman una estructurajerdrquica que de alguna manera tiene su origen en un designio
divino” (Tursi, 2009:72).

229 Ul Tratado de Juan no esta inspirado en el reino francés. “Los Ustados Generales franceses no funcionaban aiin como un cuerpo cole-
giado respecto del rey, como si lo hardn sus representantes conformando un Consejo, unos cuarenta afios después de la composicion del
Tratado de Juan, bajo CarlosV, con quien comienza la dinastia de losValois” (idem).

230 “Ul 6ptimo orden de un principado en una ciudad o nacidn es aquel en que uno sobresale seglin la virtud y tiene la presidencia sobre
todos, de tal suerte que algunos participen de ese poder segin lavirtud y, sin embargo, ese poder sea de todos, en cuanto que todos pueden ser
elegidos y todos toman parte en la eleccion. Tal es la buena constitucién politica, en la que sejuntan el reino-en cuanto es uno el que preside-, la
aristocracia -en cuanto son muchos los que participan en el principado-y la democracia, que es el poder del pueblo, en cuanto del pueblo
pueden ser elegidos los principes y al pueblo pertenece la eleccion del principe” (ST, I-Il, g. 105, a.1).J. Coleman lo valora asi: “Abrinas,
por lo tanto, revisa el contemporaneo apoyo del neo-platonismo a la monarquia ‘feudal, absoluta’.  [Sus] poderes son derivados por la
voluntad representada de miembros organizados en y por una constitucién mixta. La constitucion mixta es la interpretacién de Abuinas de la
politica de Aristételes, pero sus caracteristicas son mas conformes a las operaciones de las comunidades medievales, legalmente redefinidas
en términos del derecho romano” (Coleman, 2000: 113).
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aceptar las leyes que dicta el papa o aquellas que el papa
aprueba, habiéndolas dictado otros. En este Gltimo caso,
aceptar estajerarquia superior del papa “es simplemente
destruir el régimen real y politico”, el cual es el mejor
régimen politico, que se llama “real” porque preside un
rey pero se llama “politico” porque son los miembros de
la ciudad (polis en griego) los que hacen las leyes.

“Cuando, por otra parte, [el principe] preside
no segun su arbitrio ni segun las leyes que él
mismo instituye sino por las que los ciudadanos
instituyen, se llama entonces principado civil o
politico” (161).

Esta mencién, que reenvia a Aristoteles, no parece ca-
sual y entendemos que puede decirse que es el régimen
aconsejado como el mejor, y que es un tipo de orden
politico al que no le repugnaria el aristotélico nombre
de politeia. El principatibus civilis vel politicus de Juan es
un régimen que sera modelo y que no reniega de dos
principios de gran significacion para este momento de
la historia: el primero “la supremacia de la ley o la cos-
tumbre de lacomunidad. y el segundo que no puede
haber sucesion del reino sin la eleccién o reconoci-
miento de la comunidad” (Carlyle, 1915: 11). No so6lo
ha sido instituido el régimen por el pueblo sino que el
propio pueblo instituye las leyes, es decir, es un régimen
cuyo origen es la potencia constituyente del pueblo y don-
de éste mismo es el hacedor de las leyes en forma seme-
jante a aquél donde el pueblo es el “legislador”, como
lo propondra Marsilio de Padua. Por otra parte, también
es semejante al régimen politico ideal que Maquiavelo
delineard para comenzar una transicion de un régimen
corrupto a una verdadera republica, es el principatu civili
del capitulo 9 de El principe, el que Maquiavelo sofiaba
para iniciar un camino de reformas hacia un régimen
republicano donde el pueblo legisle y gobierne en to-
das sus dimensiones.

El legislador es el pueblo o la costumbre del pue-
blo es la ley. Sin duda, expresamente, el rey tiene el
poder judicial (“que presida como juez”) y ejecutivo
(“distribucion de los bienes™) (97) pero no el legislativo,
aunque éste ultimo en el capitulo 1 no queda definido

expresamente a cargo de quién esta: “reconducidos con
ciertas leyes” (78). La ausencia de una literal atribucién
legislativa al pueblo tal vez pueda deberse a que Juan
respeta la opinién de Tomas de Aquino o de Graciano
para quienes la costumbre del pueblo era la que aproba-
ba la ley.2Z3l Se configura un sujeto politico constituyente
en todas las instancias cruciales de gobierno, en su ar-
quitectura y en su legislacion regular. Frente a quienes
ven un “pensamiento monarquico” y que el sacerdote
O.P. “no fue ninguna excepcidn ala tendencia, en teo-
ria'y en los hechos, hacia el autoritarismo real en el tar-
dio siglo trece francés” (Renna, 1974; Lec6n, 2017), la
presencia de un principe, del principio monérquico en
el régimen, se explica porque en la Edad Media, ademas
de régimen modelo de Tomés, ademas del régimen “na-
tural” de Francia, “la monarquia estaba virtualmente an-
clada en el derecho natural como siendo la mejor forma
constitucional” (Ubl, 2015: 291) y esta insercion en un
régimen donde casi se “sacraliza” la auctoritas del pueblo
y se garantiza su potestas como capacidad legislativa, no
modifica el caracter “democratico” del principado civil,
una palabra que Juan, no obstante, se cuida de usar sélo
dos o tres veces.

231 Las teorias sobre quién y coémo hace las leyes fluctuaba sobre tres posiciones. La primera daba primacia a la costumbre por sobre la
ley; la segunda, reconocia la concepcién de la ley como la expresion de una voluntad consciente y determinada; y la tercera llegaba a una
definicién que integraba la voluntad del legislador y el respecto a la costumbre. “[1] Santo Tomds o civiles y canonistas como Odofridus
y Hostiensis, todos sostenian que la costumbre era tanto la forma original de derecho como lo que seguia teniendo fuerza de ley, y que
estaban por tanto, de acuerdo sustancial con los grandes juristas feudales franceses e ingleses del siglo, como Beaumanoir y Bracton... [2]

Existe en toda sociedad politica el poder de hacer y deshacer leyes.

hay una autoridad final. [3] Bracton. leyes promulgadas por el

rey con el consejo y consentimiento de grandes hombres y la aprobaciéon comun, cuando han sido confirmadas por el consentimiento de
los interesados. [Esto es] la doctrina de Graciano de que la ley no tiene fuerza a menos que sea aprobada por la costumbre. La ley no
es meramente la costumbre de la comunidad, es la expresién de la voluntad y comando de la comunidad. Irnerius. cuando dijo que
‘universitas’esto es, el pueblo-establece e interpreta la ley” (Carlyle, 1928: 81-83).



Regimenes politicos: los clasicos y el mejor

Sujeto Alcance del poder

El pueblo Constituyente Pone o instituye o constituye y elige a quienes
Auctoritas ocupan el poder

Uno ° Regnum o Principatus regalis

Pocos E @ Los clasicos Aristocratie

El pueblo = @ Policratiae

El Pueblo g E Principatus civilis vel politicus o regimen regale et politicum

Uno &) El mejor 1) Pueblo: legisla; 2) Principe:juzga y ejecuta
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V. PROPRIETAS yAUCTORITAS EN PERSPECTIVA.
Del medioevo ala primera modernidad

i;Secularizacién, liberalismo, homo oeconomicus?
Juan no anticipa la modernidad, recupera a sus
clasicos y refleja los cambios contemporaneos.
Existen una serie de topicos en los cuales se ha ma-
linterpretado aJuan de Paris. Es frecuentemente iden-
tificado como exponente de un secularismo que re-
surge en el temprano siglo XIV, en su caso a través del
rechazo a la dependencia politica del rey respecto al
papa, secularismo que se continda en Marsilio de Pa-
duay Guillermo de Ockham. No obstante, es peligroso
concebir esto binariamente, secularismo versus espiri-
tualismo, porque ya en aquellos tiempos lo normal era
que “por cada hierocratico papa puede haber un obispo
al lado del secular hombre fuerte local” (Berlinerblau,
2017: 116). Si defender la autonomia de los reyes es
secularismo, la gran mayoria de la sociedad y la mitad
de los obispos estaban “secularizados”. Por otra parte,
la genealogia social y politica de Juan no anticipa la
teoria del contrato, como algunos sostienen, sino que
slo destaca de una cierta forma elementos que ya se
pueden inferir de Aristoteles y de Tomaés: segunda na-
turaleza del hombre, momento social antes del politico,
deliberacion de la multitud, consenso y eleccidn de un
“uno” en la creacion primera de un régimen politi-
co. Estas supuestas anticipaciones, que no son mas que
equivocados anacronismos, se montan sobre una idea
principal, otro anacronismo que interpreta, como tem-
pranamente sugirié Alois Dempfen su Sacrum Imperium
(1929), que en Quidort “su hombre es el hombre eco-
némico y su construccidn politico-estatal esta apoyada
en el individualismo naturalista de ese homo oeconomicus
[...]. Los elementos determinantes de la vida social son
dos: la propiedad privaday los propietarios. el antiguo
ethos del orden politico parece haber sido sustituido, de
modo definitivo, por un nuevo realismo”.22 No es asi.
Su defensa de la propiedad del fruto del trabajo (y, por
ende, del trabajador) no significa que ya impere en el
hombre de Juan de Paris el homo oeconomicus apoyado
en el individualismo posesivo, ni que a los individuos
recién “ahora hay que pensarlos como sujetos de dere-
cho. que pueden disponer ad placitum de sus posesio-
nes” (Di Giacomo) .Yavimos que Juan de Paris recupera

un pensamiento popular que recuerda Aristoteles y que
expresaba Hugo de SanVictor: primero la apropiacién
por el trabajo de los bienes necesarios, después la au-
toridad para ordenar su distribucion. Asimismo, sefiala
Di Giacomo que a los individuos hay que pensarlos
“también como sujetos de la esfera publica, capacitados
para poner y deponer las autoridades correspondientes,
y para engendrar desde si mismos la creacion ciudadana
del derecho” (2013: 112, subr. autor). Con ese “ahora”
Di Giacomo esta diciendo que Juan de Paris inaugura
el reconocimiento de la propiedad privada lograda por
el trabajo, tanto como derechos politicos. Sobre los de-
rechos econémicos, claramente eso no es asi porque el
derecho de propiedad privada sobre las cosas, con sus
distintas variantes, viene de tiempos inmemoriales y, en
la Europa de Juan, el derecho de propiedad esté crecien-
temente regulado entre la mirada privatista del Corpus
luris Civilis y la concepcidn cristiana que proyecta su
idea de funcion social (cfr. Moreno-Riafio, 2015), ha-
biendose ya por el 1300 superado, o estando en vias de
superacion, la vision de derechos mutuos feudales sobre
una cosa. También la defensa del producto del trabajo
propio estd mostrando que no hay innovacion sino reflejo
de una transicion de principados feudales por monarquias
nacionales, de una sociedad de sefiores y vasallos a una
de reyes y subditos, de relaciones personales de suje-
cidn a relaciones econdmicas de dependencia, de una
propiedad definida como dominium in rebus a una asen-
tada en el ius in re como se ha visto. Tanto en Inglaterra
como en el continente “la idea de propiedad no tiene
lugar en un verdadero marco feudal, no por parte del
poseedor [tenant]. Sin la realidad de una relacion feudal,
seisin se vuelve una unilateral possesio in rem y defendi-
ble ante la ley. Esto es lo que Juan de Paris describe, no
un feudal y de costumbre derecho de nacimiento sino
propiedad trabajada y justamente adquirida” (Coleman,
1985: 92).28Juan no se aparta del proceso general me-
dieval que, funcionalizado por el caréacterjuridicamente
incondicional de la propiedad privada que la recupe-
racion del derecho romano promueve, muestra el do-
ble, concomitante y progresivo avance de la propiedad
privada desde abajo (“en el temprano mundo feudal

232 (Bertelloni, 2009, 13-14). El andlisis de Dempfle otorga a la categoria econdmica de “trabajador” de Juan, el calificativo de “burgués”.
Pero burgués no parece referirlo a quién vive en el burgo sino a una condicién econémica (comerciante o propietario de medios de pro-
duccioén), lo cual es inadecuado. M4s bien, el trabajador de Juan se refiere a la gran mayoria de hombres que viven de la venta de su fuerza
de trabajo (arte, labore vel industria, C. 7: 96, el operarius, ¢. 12: 132) y no a aquellos que viven del comercio o de la industria contratando
mano de obra. Ademés de Dempf, a principios del siglo pasado los “distribucionistas” Chesterton y Belloc también asociaron aJuan a una

ideologia capitalista.

233 seisin era, en principio, la entrega de un sefior de la tierra a otro de una posesion, bajo una forma de cesion de “arriba hacia abajo”
que, para inicios del siglo X1V se convirtié, como dice Coleman, en un apoderamiento unilateral de quién la trabaja, a cambio de dinero

después, generalmente, de un reclamo judicial.



sefiorial, derechos como la posesion individual eran un
sinsentido”, Coleman, 1983: 225), paralelo al aumento
de la autoridad publica desde arriba que culminara en
el estado absolutista.234 Sobre los derechos politicos, se
ha visto una anticipacién en la creacién de un “primer
esbozo de liberalismo politico” (Pierpauli, citado por
Di Giacomo, 2013: 111), pero en la Europa medieval
habia muchas comunas, en Italia y en Alemania, en la
que todos los ciudadanos tenian derechos politicos asi
como donde habia feudalismo la sujecién personal del
tipo sefior-siervo habia desaparecido casi totalmente
(bajo otras formas econd6micas indirectas) y es esto lo
que refleja el hombre propietario de Juan. ;Qué tiene
todo esto que ver con el liberalismo? Se ha malinter-
pretado el que Juan haya desarrollado “un argumento
para una mayor libertad, ‘libertad para’, de los ciudada-
nos individuales y sus derechos de propiedad, mas que
los derechos o libertades de los monarcas” (Coleman,
1985: 92-93).

Aunqgue no coincidimos con quienes descubren antici-
paciones tedricas sorprendentes (secularismo, teoria del
contrato, homo oeconomicus, liberalismo), aunque tampo-
co es tan exacto sostener que “el tratado de Juan es el
primer texto medieval en el que se encuentra y funda-
menta una teoria laica de gobierno, sin ningin tipo de
injerencia sobrenatural” (Tursi 2009: 69), si se puede
decir, y es notable, que el Tratado en su conjunto pare-
ce escrito por un creyente cristiano que menciona las
causalidades y finalidades divinas casi como cliché dado
que: “puede haber sin la direccidn de Cristo verdade-
ra y perfecta justicia” (c. 18: 163). Aunque su mentali-
dad estd muy lejos de aquel futuro siglo XV 1 en donde
la incredulidad, de algunos pocos, se constituye como
problema de investigacién,Jean Riviere puede decir en
el siglo XX que la teoria de Juan fue un “legado para
ser fructifero en los tiempos modernos” (Le probléme de
I’Eglise et de I’Etat au temps de Philippe le Bel. Etude de
théologie positive, citado por Briguglia, 2009: 14n).

El Tratado como antecedente de las teorias po-
pulares y conciliaristas de los siglos XIV y XV
y de la teoria del contrato del siglo XVI. A pesar
del probable débil impacto en la recepcion de la obra
de Juan, es casi imposible que pocos afios después de la
redaccion del Tratado, quién llegd arector de la Univer-
sidad de Paris en 1312, Marsilio de Padua, no la cono-
ciera, por lo que podemos decir que el trabajo de Juan
seguramente debe haber sido al menos una de las fuen-

tes de influencia del mucho mas famoso Defensor Pacis
y de una corriente de pensamiento legitimador de la
soberania del pueblo que le siguié (Bartolo, 1313-1357,
Baldo,255 1327-1400 y el movimiento conciliarista de
la iglesia). Por otra parte, también puede considerarse
que el particular tratamiento que hace Juan de Paris
en la eleccion en el origen de un Unico para presidir
es un adelanto a la idea del contrato. Primero, antes de
fundar un primer régimen, si la multitud fue recon-
ducida por medio de razones persuasivas (c. 1: 77-78),
entonces la multitud estaba reunida discutiendo su futu-
ro. Segundo, si la multitud discute las condiciones por
las cuales hay usurpaciones que perturban la paz y los
casos en que el egoismo de algunos para compartir sus
cosas crea problemas de injusticia y, por eso, decide ins-
tituir un principe (c. 7: 97), entonces quiere decir que
el pueblo no solo se reunid y discutié sino que llego a
un acuerdo e instituy6 unaforma de poder en una sociedad
donde no habfa ningln tipo de sujecién. Si el pueblo
instituye una forma de gobierno segln su voluntad, se
debe presuponer: primero, que la voluntad del pueblo
ha sido precedida por una deliberacién y un consenso Y,
segundo, que la transferencia implica un acto juridico o
contrato que puede tener diversas caracteristicas: con-
dicional o incondicional y, si es condicional, cuales son
esas condiciones. La transferencia, al menos en Juan de
Paris, contiene in nuce un contrato.

Pero el proceso historico se desenvuelve en otro
sentido. El principio de auctoritas popular, bajo diferen-
tes formas e intensidades, nunca dejo de estar presente
en la tradicion intelectual y juridica romano-latina en
la Edad Media. Los hermanos Carlyle, por ejemplo, re-
sumen en tres puntos la mayor influencia que van de-
jando las ideas politicas provenientes del derecho ro-
mano al fin del siglo XII: primero, en Ulpiano, Trifonio
y Florentino (juristas del CIC) se hace presente la ya
universal aceptacion, compartida por el cristianismo, de
“la teoria de la natural igualdad y libertad de la hu-
manidad”; segundo, “la ley civil de todo estado repre-
senta la aplicacién practica de los principios de justicia
y razén”, compartida también por el cristianismo, con
ciertas reservas en el agustinismo; tercero, en “la fuente
de la autoridad del estado tenemos probablemente una
fundacidn de la medieval y moderna teoria de la demo-
cracia. unateoria en la cual toda autoridad del Estado
est4 concebida como proveniente del pueblo” (Carlyle,
1903: 78-79). Calderén Bouchet, desde una vision mas
cercana al tradicionalismo catdlico, resume diciendo

234 Perry Anderson (1974), E| estado absolutista, Mexico, Siglo XX, 1979: 22

235 Sila afirmacién de Coleman es cierta —encuentra un contenido corporativo en la teoria de Juan de Paris—es muy probable que Baldo
también haya tenido una fuente tedrica en ella: una “teoria corporativa medieval fundada en précticas constitucionales.Juan usa a Aristoteles,
tanto como usa los escritos de Cicerén, citaciones de laley y el canon romano, todo en servicio de una existente realidad medieval” (Coleman,

2000: 129, subr. autor)..



que “en los pensadores de los siglos X, XI y XII se nota
una escision entre la realidad y la teoria. Las Soctri-
nas de Cicerdn y Séneca pesan excesivamente sobre sus
ideas y cémo estas han llegado hasta ellos a través de
los Padres de la Iglesia, vienen rodeadas con un halo
de santidad que las hace més venerables y peligrosas.
No obstante, la revelacion cristiana prove a sus creyentes
de los tres principios rectores que les permitiran eludir
el racionalismo esencialista estoico.2% Ustos tres princi-
pios son: a) que toda autoridad viene de Dios; b) que
la mas alta autoridad en la sociedad politica, sélo puede
serlo si respeta el orden de justicia impuesto por Dios;
c) que la autoridad politica recibe su mandato de los
cuerpos intermedios de la nacion” (Calderdn Bouchet,
1971: 210-211). Calderén, Sa una importante vuelta Se
tuerca sobre los tres principios Se Carlyle: primero, in-
corpora, con mucho acierto, algo que todas las teorias
politicas reconocen: la causa eficiente inmediata y pri-
mera del poder es Dios, reiteradamente recordado por
Juan; segundo, elimina, entiendo que basandose en To-
mas de Aquino, el principio estoico de igualdad y liber-
tad absoluta de todos los hombres; tercero, coincide en
mencionar a la justicia como virtud central de la vida
social, pero se olvida de la razén, fuente de las virtu-
Ses Sianouticas (sophia, nous, episteme, phrénesis y tekhné);
cuarto, SonSe Carlyle menciona expresamente como
idea fuerza la de democracia o autoridad del pueblo,
Calderon parece “moderarla” hablando de “cuerpos in-
termeSios”,lo cual merece atencién: primero, teniendo
en cuenta la teoria politica de Juan de Paris y las de
Marsilio de Padua, Bartolo de Sassoferrato y de Baldo
Se UbalSis que le sobrevendran, no hay Suda que es co-
rrecto hablar de que el principio de autoridad suprema
del pueblo es una idea central de la Baja Udad Media;
pero, segundo, tal vez considerando las realidades don-
de el pueblo encarna positivamente en la edad media
--el tercer estado en Francia, las corporaciones en las
comunas, las representaciones o fueros Sel “comin” o
“pueblo llano” en las cortes espafiolas-- no esté mal
hablar de los “cuerpos intermedios”. Daniel Lee, desde
una perspectiva diferente, ha sefialado que la vigencia
de la doctrina de la que luego de Bodin se llamara el
principio de la soberania popular, esta ya en cierta forma
incorporada en el Corpus luris Civilis --como legado
simbolico que queda de la Republica romana, donde
el supremo derecho de poder popular era originario
y constitutivo, aunque su efectiva implementacion lo
diluyera-- y continta siendo un principio sostenido por
las doctrinas que se desarrollan durante la Udad Media.
Tal vez una caracteristica general de muchos autores de
esta época sea la misma que Canning destaca de Baldus

Se UbalSis (1327-1400): “no fue ningln misionario Se
la soberania popular” pero “sin embargo, reconocié que
el principio de que los poderes publicos de gobierno
[régimen] -incluyendo sobre todo el poder de hacer
leyes sin autorizacién o permiso de otros- es, por el ius
gentium, ‘innato’, ‘indigena’, e ‘inherente’ en todos los
pueblos, romano u otro; ciertamente, tal poder ‘forma
una parte integral de la existencia del pueblo™ (Lee,
2016: 74).

No obstante esta legitimidad popular general pero di-
fusa, fuerzas intelectuales vigentes se sumaron aun pro-
ceso socioecondmico general de transformaciones que
impulsaban hacia la concentracién de poder. Siempre
estuvo vigente la maxima de reductio ad unum asi como
el concepto de una transferencia de gobierno del pue-
blo al emperador irrevocable, subsistiendo una auctoritas
fundacional totalmente impotente. Continuaron vigen-
tes las pretensiones papales Se poseer la plenitudo potes-
tatis y las imperiales Se princeps legibus solutus est 0 Se
quod principi placuit, legis habet vigorem, aunque la derrota
de Bonifacio VIII frente a Felipe IV y la débil poten-
cia imperial ir&n trasladando el foco de las pretensiones
absolutistas hacia las monarquias, donde comenzaron a
surgir nuevas teorias que conformaran un derecho di-
vino Se los reyes o, simplemente, un derecho real. Un
los reinos, en general, se transitara SesSe un cierto re-
conocimiento de la auctoritas original del pueblo hacia
la concentracion del poder en el rey (Francia), que en
las Siete Partidas ya estaba establecida, o al traslado de la
pretension Se soberania SesSe el pueblo aun parlamen-
to de cada vez menor contenido popular (Inglaterra);
en las Comunas, la soberania popular no se discutia en
sus principios, pero la ausencia de unidad normativa -y
la violencia-hacian posible diversos juegos conflictivos
que significaron arreglos de todo tipo. Ustas tendencias
contrarrestaran las siempre precarias pretensiones de los
pueblos y dardn como resultado final el Ustado Absolu-
tista. La obra de Juan, vista desde este proceso, sorprende
por su audacia no solo en oponerse a cualquier preten-
sion absolutista, sino en delinear una potestad real que
“es como un magistrado municipal civil con jurisSic-
cioén restringida -abocado a materias pertenecientes al
bien comun-pero sin imperium” (Coleman, 2000: 130).

Moderna deconstruccién de la soberania del
pueblo. Frente a este escenario medieval, los primeros
autores del siglo XVII miran la diversidad y la ausen-
cia de monopolio para hacer las leyes y garantizar su
respeto, no como un particular orden sino como un
desorden politico. Aquellos que en la primera moderni-

236 Calderon se refiere, especialmente, al caracter igualitarista abstracto de las teorias de Cicerén y Séneca versus la teoria de la desigualdad
de Aristoteles que justifica la esclavitud y el gobierno de los que son “superiores”, subrayado por AJ. Carlyle (1903, passim).



dad buscan un nuevo disefio constitucional sin apelar al
absolutismo -Bodin, Grocio, Althusius y Puffendorf-,
ante esta situacion comienzan a intentar desenredar es-
tas complejas nociones de derechos privados y poderes
publicos, estas varias diseminadas, plurales, conflictivas y
cuasi independientes fuentes de poder efectivo (ya feu-
dales, provinciales, eclesiésticas, corporativas, mercanti-
les y otras). Planteada la necesidad de una reduccién a
la unidad se trata de, como bien dice Daniel Lee, antes
de pensar en dispositivos de control y regulacion de los
poderes, reunir las distintas fuentes y construir un sis-
tema unitario.2¥ Sin embargo, por un lado se reconoce
la soberania popular pero por el otro la forma institu-
cional que a ella se le da no enraiza en ninguno de los
cuerpos sociales historicamente usuales y naturales en
las que el pueblo asumia o delegaba el gobierno. Ni
una democracia, ni un rey, ni un Consejo del Pueblo,
ni una Signoria electa, ni tampoco otras autoridades re-
presentantes de las organizaciones libres del pueblo (los
sindicos y comisionados de las corporaciones, los ca-
pitanes militares barriales o de las corporaciones), sino
una persona, como dira Hobbes, artificial. No hay que
confundir una reivindicacion principista de la soberania
popular con la real relocacidn de la més alta autoridad
en un cuerpo distinto del pueblo. El propio lenguaje
lleva a algunos como Daniel Lee, quién entiende per-
fectamente la profunda transformacion que se esta pre-
senciando, a establecer una supuesta equivalencia entre
lo que significa “soberania del pueblo”y “soberania del
estado” .28 La explicacidon que continta Lee, no ocul-
ta la falacia de hacer equivalentes la soberania de un
constructo “artificial” que depende finalmente de una
sumatoria de fuerzas efectivamente actuantes en la so-
ciedad civil, a la soberania de algin cuerpo popular el
que, cualquiera sea su composicidn, siempre depende
de alguna comunidad “natural” de la sociedad.2® La es-
tatalidad no presupone el contenido popular, como su-
giere la propia argumentacion de aquellos autores sino
que, en ultima instancia, la construccion del Estado mo-

derno supone una ficcion: “los principales arquitectos
de la doctrina despersonalizaron efectivamente la forma
de la soberania, separandola totalmente de las nociones
de principado --en verdad, personal-rule. La soberania,
de esta manera, se vuelve impersonal, no pertenece a
ninguna persona o incluso grupo de personas, sino a un
concepto, una idea, algunos incluso podrian decir, una
ficcion” (Lee, 2016: 14), un lugar vacio.

Hobbes: el artificial Estado moderno, destruye la
soberania del pueblo. Si el absolutismo de Hobbes
contribuyd tedricamente a consolidacion de Estados
modernos que lograron la concentracion de poder ne-
cesaria para poder hablar de una soberania, fueron su
despersonalizacion del pueblo y la idea de un espacio
artificial de residencia del poder, los mejores anticipos
del desarrollo del Estado burgués como contraparte
perfecta del poder del capital (Weber). Las teorias mo-
narquicas, las mas burdas del origen divino y las elabo-
radas como las de Bodin, asi como la despersonalizacion
del poder que producen los autores de la primera mo-
dernidad como Grocio, fue aprovechada por Hobbes
para construir, en el Leviathan, un contrato social donde
se constituye un Estado absoluto a través de un acuer-
do en donde una multitud realiza una cesion absoluta
de derechos a un tercero que sélo rinde cuentas ante
Dios. Esta cesién no supone ninguna “persona” antes
del contrato y sélo una artificial después, con lo cual en
ninguna escena aparece el pueblo, el pueblo nunca exis-
tid ni existira como personay, cuando aparece su nom-
bre, se trata sélo de sUbditos plantados ante un poder
externo absoluto. En sintesis, el modelo de Hobbes, aln
en su variante supuestamente “democratica”, produce
una reduccién atomistica del demos a multitud que no
representa, ni individual ni colectivamente, a ninguna
persona, asi como provoca un desplazamiento del kratos
desde un cuerpo (el pueblo) hasta el artificio del Estado.
Dadas esas condiciones de inicio, se vuelve yano impo-
sible sino antitética una coextension entre soberania del

237 “Se pens6é que la estrategia 6ptima seria, como una tarea conceptual preliminar, reunir estas [diseminadas fuentes]... y unirlas como
miembros de un sistema, incluso antes de abordar la cuestién de la limitacion y el control de la autoridad. En este contexto, lo que se ne-
cesitd urgentemente no fue tanto una teoria regulativa de la autoridad pGblica. la doctrina de la soberania popular fue elaborada como
una teoria constitutiva, cuya tarea principal era dilucidar, contra este trasfondo medieval, la constitucién de la autoridad publica en la forma
moderna del estado unitario” (Lee, 2016: 10).

238 “La doctrina de la soberania popular emergi6 en este temprano contexto moderno para mostrar que la funcién constitutiva de la
soberania requiere que su forma debe ser siempre, sin excepcion, popular: la soberania del Estado se origina y permanece siempre con el
pueblo, aunque la soberania pueda ejercerse, como si fuera a través de un préstamo o comision, a través de un agente intermediario” (Lee,
2016: 12, subr. autor).

239 “Esto no s6lo se debia a que se pensaba que la autoridad del Estado era derivada del consentimiento popular, como se solia argumentar,
especialmente en la tradicion del contrato social y antes en la doctrina legal medieval de la quod omnes tangit [lo que compete a todos debe
ser decidido por todos]. Fue, mas significativamente (y a diferencia de la tradicién del contrato social), debido ala opinién de que la unidad
del Estado, como actor colectivo o, como los primerosjuristas modernos comenzaron a considerarlo, una ‘persona moral’legalmente ficticia
[persona moralis, 0 personaficta]- dependia enteramente de la unidad anterior del pueblo, mas que de lo contrario. La estatalidad, en resumen,
presupone la condicién popular” (Lee, 2016: 12).
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pueblo y soberania del estado,20 excepto en coyunturas
especiales de alta fragilidad de las clases dominantes del
capitalismo en donde el principio “un hombre, un voto”
--gue desnaturaliza la potencia politica de todo colectivo
reunido, discutiendo y decidiendo y la transforma de ser
una “accion” a una mera “operacion”--24 puede resultar
en un gobierno popular. En el siglo pasado se diagnos-
tico esta ficcion de soberania popular: el Estado, el lugar
artificial de la potestas (kratos) no es del pueblo, es un “lu-
gar vacio” (C. Lefort) y el cuerpo natural de la auctoritas,
el pueblo (demos), es un “significante vacio” (E. Laclau).
Si el kratos es contingente al demos, y hasta el demos puede
no ser lo que nombra, no podemos hablar de demo-kratia.
La modernidad propone al problema del orden politico
una supuesta solucion de compromiso que, finalmente,
significa el escamoteo de la voluntad popular: por un
lado, reconoce la soberania popular, algo dificilmente
discutible después de siglos de doctrinaria aceptacion
pero, luego, deconstruye su eficacia politica a través de
desplazar la soberania aun cuerpo artificial vacio y ajeno
al pueblo, el cual puede ser ocupado solamente a través
del mecanismo “un hombre, un voto”, mecanismo que
transforma la accion del pueblo en mera operacion mani-
pulable por los poderes dominantes de facto.

Locke: los cercamientos y el dinero justifican la
acumulacion y gran propiedad.Juan enfatiza los as-
pectos comunes de las necesidades y conflictos para superar
el primer estadio del hombre socializado, naturalizando,
“de alguna manera”o secundum quid, la propiedad privada
de los bienes obtenidos por el trabajo, pero con la salve-
dad de que debe ser perfeccionada por consenso legal en
una etapa superior de acuerdos politicos, mencionando
el nexo causal trabajo propio-bienes apropiados. Este re-

conocimiento es uno de los principales aportes de Juan
a la filosofia porque, tanto en el tratamiento candnico
como en el del derecho romano, la cuestion de la propie-
dad era una cuestidn ontol6gicamente puesta principal,
aunque no exclusivamente, en el plano del status,ya sea el
status de las personas o en el de los bienes;Juan dinamiza
la estaticidad del enfoque y lo traslada completamente a
la relacion entre los bienes y las operaciones que el hombre
realiza sobre ellos a través de su arte, trabajo o industriay,
al reconocimiento que el derecho ya hacia al valor incor-
porado por el trabajo en el bien final, le aporta la expli-
cacidn de su causalidad.22Pero quién la completard, hasta
un punto y bajo una particular mirada, serd John Locke
quién explica en detalle ese nexo trabajo-propiedad del
producto en el hombre aislado.23 Dado que los trabajos
de Juan fueron publicados en el siglo XVII por calvinis-
tas y galicanos; que fueron elogiados por conciliaristas; y
que tuvieron otras reverberaciones, y siendo que Locke
estuvo viviendo en Francia entre 1675-79, teniendo en
su biblioteca varias lecturas de autores y debates catélicos,
entre ellos algunos que comentan y mencionan ajuan de
Paris, todo esto sugiere la muy posible influencia de Juan
de Paris en lateoria de Locke (Coleman, 1985: 97n-100).
No obstante, de la misma manera que en lo politico el
proceso de transformacion teérica de la primera moder-
nidad parte de un valor que la cultura filosofica-politica
de la Edad Media ha sedimentado (la soberania del pue-
blo) para, desde alli, construir un artefacto que lo niega,
en lo econémico Locke parte del fundamental recono-
cimiento de Juan de Paris (la propiedad de los bienes
deviene del trabajo, arte e industria), para terminar jus-
tificando tedricamente la gran propiedad terrateniente
obtenida en un proceso que “chorrea sangre de la cabeza
a los pies”.

240 Que en el estado moderno “el pueblo -y sélo el pueblo- puede legitimamente crear o constituir Estados y habilitar legalmente a sus
instituciones puablicas con el derecho a ejercer autoridad legitima” (Lee, 2016: 12), es un corolario falso de una falacia originaria.

241 Accion, llama Habermas, “sélo a aquellas manifestaciones simbdlicas en que el actor. entra en relacién al menos con un mundo (pero
siempre también con el mundo objetivo). Distingo de ella los movimientos corporales y las operaciones que se realizan en las acciones y
que sblo secundariamente pueden llegar a adquirir la autonomia que caracteriza a las acciones, a saber: por inclusién en un juego o en un
aprendizaje. Los productos generados mediante operaciones. no son accesibles, como las acciones, a una critica desde el punto de vista
de la verdad, de la eficacia, de la rectitud o de la veracidad. S6lo como infraestructura de otras acciones guardan una relacién con el mundo.
Las operaciones no tocan el mundo” (J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa |, Buenos Aires, Taurus, 1989:139 y 142). Muchos hombres
y votos incluidos en eljuego politico de una asamblea, guardan una relacién con el mundo, pero el voto de un hombre aislado en el cuarto
oscuro es una mera operaciéon que no toca el mundo. Ademés de obturar el principio deliberativo francamente popular y reemplazarlo
por una legislatura mediada y desfigurada por la operacion del voto, democracia es también direccion de las instituciones estratégicas de la
comunidad:justicia, economia, instituciones de la fuerza, educacién, informacién, entre otras. Este aspecto también ha sido capturado, de
otra forma, por acciones desplazadas del control del pueblo y transferidas a la tecnocracia.

242 Por supuesto, este andlisis supone un solipsismo que practicamente no existe en la realidad excepto en un individuo totalmente aislado
y solitario, porque cuando se trata de una familia o de una aldea, el proceso de trabajo estd incorporando al trabajo propio potencias pro-
ductivas colectivas.

243 El hombre necesita que lo com(n sea privado porque si no, no lo puede usufructuar (lo cual es una conocida falacia dada la ya ahora
aprobada experiencia y eficiencia de la propiedad colectiva, privada o comun). Eso lo logra con el trabajo, proceso que culmina en un pro-
ducto final. La naturaleza transformada del bien final tiene incorporado algo que es privado, el trabajo del cuerpo y la obra de las manos de
una persona, y es este gasto de fuerza y de operacidn, es el trabajo y arte incorporado en los bienes naturales, algo indudablemente propio.
Las condiciones de la apropiacion, o el segundo requisito, que Juan de Paris reenvia hacia el principio general del consenso para perfeccionar
la propiedad, Locke las describe especificamente: dejar bienes naturales suficientes para el resto de la poblacion y de la misma calidad. El
andlisis de Locke continta, complejizando el problema de la propiedad con el caso particular de los cercamientos y la aparicién del dinero,
lo cual es otra cuestion (Locke, Segundo ensayo sobre el gobierno civil, capitulo 5).
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Propiedad comunitaria, tema fundamental de la
filosofia. Platdn propone gobernantes filésofos Ses-
pojados de toda propiedad, incluso la de sus mujeres
e hijos (Republica) y un pueblo que no sea ni rico ni
pobre (Las Leyes), al mismo tiempo que sentencia que
“ser muy rico siendo muy bueno es imposible. no

existen los muy ricos buenos” (Las leyes, 743a'y 743c) .

Aristoteles interpreta que Platon sostiene la propiedad
comun no s6lo para los gobernantes sino para todos los
ciudadanos y no estd nada de acuerdo con la propiedad
comunitaria por razones estrictamente técnicas. Los pa-
dres de la iglesia y algunas fracciones de los mendicantes
también sostienen el superior valor no tan so6lo practi-
co sino también -como Platdon-ético de la propiedad
comun. Maquiavelo propone algo semejante a Platén
en lo econémico pero opuesto en lo politico: un stato
rico y cittadini pobres, con un gobierno del pueblo. La
genealogia y anélisis causal de Juan de Paris expone cla-

ramente que el problema de la propiedad, si se pudiera
resolver no como apropiacion privada sino comunita-
ria, resuelve el problema politico del mando y la obe-
diencia y lo transforma en problema administrativo: en
términos de Juan, la propiedad comin y la no sujecién
es lo natural simpliciter, por lo cual la mejor solucién al
problema de la disputa por la apropiacién de los bienes
no es la de Juan, no es la doble operacidn antinatural
de, primero, negar la propiedad comuin aceptando la
privada vy, luego, negar la no sujecion estatuyendo un
gobierno. Contemporaneamente, siendo absolutamente
posible que en el mundo no haya pobres y habiendo
avanzado tanto la tecnologia, la mejor opcién posible
ya no es la de Juan sino sostener el principio de la pro-
piedad comun y administrar la distribucion de lo comun,
algo que algunas civilizaciones lograron por siglos en la
antigliedad y otras por Sécadas contempordneamente.
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CONCLUSIONES

Un teélogo comprometido pero un filésofo lai-
co. Ante todo se Sebe reconocer en Juan su profunda
vocacion y dedicacién teolodgica, la cual lo impulsé a
defender arriesgadamente tesis novedosas que al final
le costaron la carrera sacerdotal y universitaria. No obs-
tante, su identidad y ordenamiento religioso iba a la par
de su absoluta autonomizacién de los temas asociados
a lo justo natural y a la segunda naturaleza politica del
hombre, de cualquier religién, es decir, una separacion
de la teologia de la filosofia politica, realizada por me-
dio de palabras que expresan que “la virtud natural e in-
telectual es autdnoma Se la virtud espiritual” (Briguglia,
2009: 27), lo cual se muestra en el texto en un frecuente
acento deJuan en lo secular antes que lo celestial, en el
Filésofo antes que en Graciano, en el derecho humano
antes que el derecho divino, aunque sin descalificar a
este segundo ambito. Para que no haya dudas, hay dos
sentencias que perfeccionan su secularismo anclado en
el derecho humano:

“Puede haber sin la direccion Se Cristo verSa-
dera y perfecta justicia” porque todo régimen
recto “se ordena a vivir segun la virtud moral
adquirida que, posteriormente, puede ser perfec-
cionaSa por otra virtud cualquiera” (c. 18: 163).
“Digan, pues, lo que quieran algunos teélogos
pero la apropiacién de las cosas y la sujecion de
los hombres es por derecho humano” (c. 21: 189)

Desde una perspectiva general, tal vez no puede haber
mas profundo aporte de Juan a la ideologia y a la vida
de su tiempo que estos dos reconocimientos. Uste perfil
general es coherente con unJuan de Paris muy inmerso
en las novedades y tendencias econdmicas, politicas y
culturales de su tiempo, lo que muchos malinterpre-
tan como anticipos de futuras teorias pero que solo es,
como muchos en su tiempo, un contribuyente al esprit
laique (Coleman, 1983:; 210). Una Se esas novedades era
que “la concepcidn populista se habia puesto de moda
como simple doctrina durante la segunda mitad del si-
glo XI11” (Ullmann, 1961: 209), pero Juan Se Paris al
estado de la cuestién le suma significativos argumen-
tos sobre la suprema autoridad del pueblo asi como un
marco tedrico propio que hace de su obra un aporte
esencial a la filosofia politica de su tiempo. Ademas de
colocar las cuestiones del dominium,tanto sobre las cosas
como sobre los hombres, fuera del alcance de la teolo-
gia 'y aun del derecho canénico, también las encuadra
en un ambito del derecho donde se solapan derecho
natural segln las condiciones y consecuencias y dere-
cho humano.

De lo que todas, o la mayoria, de las veces suce-
de a lo que todos, o la mayoria, de los hombres
acuerdan. Desde el punto de vista metafisico, tal vez
el aporte mas importante de Juan de Paris en el DPRP
haya sido el de manifestar, de modo no expreso pero si
inferible, que la distincidn que Arist6teles hacia al in-
terior de lo que es por naturaleza y que los medieva-
les distinguieron como simpliciter y secundum quid, es la
diferencia entre lo natural independiente del hombre
y lo natural que depende de la voluntad de todos, o
al menos, de la mayoria de los hombres, es decir, el de
enmarcar lo natural humano en el consenso. “Ul interés
de Juan de Paris reside en la aplicacién contingente de
la ley natural segln la determina la costumbre, y asi
resultan interpretaciones de las leyes humanas positivas,
ajustadas las propias leyes a situaciones de hecho” (Co-
leman, 1985: 86). Us que Juan, siguiendo la vieja Sistin-
cién que viene de Aristételes, entiende que lo que fue
justo por derecho natural en un principio de los tiempos
(para Aristételes lo “mejor simplemente [a'ftlw=j] o lo
que es siempre o la mayoria de las veces) --es decir bie-
nes en comun y total libertad-- ahora necesita ser esta-
bleciSo por natural consenso (para Aristételes lo “mejor
SaSas las circunstancias [tw=v U(POK8imevrov]): lo que
todos o la mayoria de los hombres acuerdan, ---es decir:
la propiedad privada y la sujecion, que paraJuan es la
auto-sujecion del pueblo. O sea, lo que es por derecho
“natural del algin modo” (209) es también derecho de
gentes (75). Lo nuevo Se Juan es establecer un criterio
Unico, el consenso del pueblo, para identificar lo que
Aristoteles y otros sélo habian denominado ligeramen-
te como aquello “segun las circunstancias”, “segun las
consecuencias” y otras vaguedades, tipo de accién que
resume accion estratégica y accion comunicativa (cfr.
Habermas).

Un naturalista del consenso del pueblo. No se
puede decir que Juan junto con Tomas y Dante, “par-
tian Se un origen teocuntrico” (Ullmann, 1961: 264) si
sentencia que sin Cristo puede haber perfecta justicia.
Si bien para Juan los origenes judios y cristianos del
orden politico procedian de Dios, aquella frase dice que,
mas alla de si el poder vino o no de Dios, fuera o no
verdad, el poder si se debe originar legitima y necesariamente
en el pueblo que constituye y elige. Por otra parte, Juan Se
Paris no se “anticipa”, mas bien “refleja” el estado Se la
sociedad y la politica. Un el momento en que escribe, la
costumbre como derecho, si bien declinaba rapidamen-
te, todavia era importante porque no sélo era ley de fac-
to en Graciano sino que era un instrumento poderoso
de la monarquia capeta para avanzar en su proyecto de
concentracion de poder.Juan construye, en base a defi-
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niciones denotativas, una teoria sobre los fundamentos
consensuales de la mas alta autoridad y potencia politica
que encarna el cuerpo del pueblo: cuando la absoluta
libertad, lo natural simpliciter, esto es, lo que siempre o
la mayoria de las veces deberia suceder, no facilita la
bdsqueda del bien comun, sélo puede ser reemplazada
por lo natural secundum quid, esto es, lo que todos o la
mayoria de los hombres acuerda: la sujecidn a quién el
pueblo decida.

Un fildsofo politico del pueblo. De los hechos a
los derechos: proprietas del trabajador y auctoritas
del pueblo. Desde la perspectiva de la filosofia social
y politica, Juan observa y pone alos hechos acontecidos
antes de la institucién de una comunidad politica --los
bienes obtenidos del producto del trabajo y el consenso
de la multitud que decide-- como fundamentos de los
derechos esenciales en la sociedad politica: la propiedad
de los trabajadores de los bienes producto del trabajo y
la autoridad del pueblo por sobre cualquier potestad del
principe.2Z4De esa forma, continla una légica tradicio-
nal del origen del reino (Aristdteles, Tomas) con algunas
variantes menores (s6lo hay comunidad con la apari-
cion de mando politico) pero con dos acentos sustanti-
vos, la poiesis laboral de los individuos de la multitud y la
praxis politica de la multitud reunida. Sobre la poiesis del
trabajo, en un momento histérico en donde el trabajo
forzado y la dependencia feudal personal estaba desa-
pareciendo en la Europa occidental y existia al menos
una importante nocién sobre la importancia del trabajo
en el derecho de propiedad (Hugo de SaintVictor, las
Siete Partidas, la Carta del rey Edward) pero se hablaba
sblo del status de los bienes y la relacion de las perso-
nas con ellos, en ese momento historico, si bien Juan
no subvierte las disputas y cuestiones de propiedad tal
como las trata el derecho romano, tiene la novedad de
identificar perfectamente la operacion humana que crea
los bienes que serdn sujetos de apropiacién o disputa,
bienes que son los que permiten vivir en la pura so-
ciedad, antes de la politica, subvirtiendo tanto la vision
privatista y superficial del derecho romano pero tam-
bién aquella benigna con el esfuerzo de los pobres pero
incapaz de aprehender la naturaleza econdmica del tra-
bajo que ofrecen aquellas otras aproximaciones. Sobre
la praxis politica, la creacién de un orden de la ciudad
supone la capacidad de la simple multitud de reunirse
en asamblea, de deliberar y discutir, lo cual produce un
cambio de su naturaleza en el momento del acuerdo y
la decision de constituirlo: de las personas individuales

que lacomponen se crea una persona colectiva, el pueblo
y esos individuos que eran solo personas sociales ahora
son también ciudadanos. Es decir, no hay sociedad poli-
tica sin sujeto politico colectivo previo que acuerda y
toma decisiones. Tomando las categorias que ya estaban
implicitas en estos analisis fundacionales pero que seran
consagradas en el siglo XVI, podemos decir que Juan
de Paris desdobla el pacto societatis del pacto subjectionis
y crea la novedad de un poder supremo constituyente,
soberano diriamos hoy. La aparicion de lo politico, tam-
bién, cierra el circulo de la necesidad de un orden para
resolver los conflictos porque establece de derecho, que
es decir el consenso de la mayoria, a la libertad en el uso
privado de laproprietas del trabajador de la gran mayoria
de los bienes lo cual, a su vez, “amplia el concepto de
soberania al focalizarse en los derechos pre-civiles a la
propiedad a través del trabajo” (Coleman, 1983: 226).

Personas, bienes y comunidad son tres ejes sobre los
cuales la filosofia politica se ha desplegado. Los clasicos
ponen su mayor atencidn en la virtud de las personas
sobre las cuales se despliega el poder y, acerca de ellas,
lo importante es quién es la mejor persona, grupo o
multitud, la mas virtuosa para gobernar. EI Corpus iu-
ris civilis, si bien tiene importantes definiciones sobre el
derecho publico, se centra en la propiedad de las cosas.
El derecho germanico, oral o escrito, se centra en la
administracion de la comunidad. Juan de Paris focaliza
su trabajo en las personas particulares y sus bienes pri-
vados, mencionando tangencialmente la administracién
de lo coman. Primero, el hecho de la potencia del tra-
bajo como medio para la creacion de bienes, otorga el
derecho a su posesidn en el estadio social, posesion que
debe ser perfeccionada como propiedad con el consen-
so politico de los hombres. Segundo, fue la autoridad
reconocida de hecho de la multitud cuando constituye
un régimen y designa al rey en la fundacién del orden
politico, la que le otorga el derecho, ya en la vida po-
litica, de erigirse en la suprema autoridad politica que
instituye o depone regimenes y gobernantes. El pue-
blo, por ser el creador del orden politico se constituye,
naturalmente, en el poder constituyente, auctoritas para
el lenguaje candnico y que en el futuro se llamara sou-
veraineté. De esa manera, el pueblo ya no s6lo puede
ser, como con los griegos, el asiento del poder comunal
legitimo sobre las personas, sino que ahora también debe
ser considerado como legitimo detentador de la propie-
dad privada sobre los bienes. Los procesos de construccion
de gobierno comunal, especialmente los desarrollados

244 ;Por qué un discurso escrito para una circunstancia de disputa de poder entre actores relevantes, tan cruzado y plagado de referencias
al papa y a la iglesia, al emperador y al reino de Francia, termina poniendo la legitimidad de la auctoritas y potestas en un “cuerpo” ajeno
a estos actores cupulares? Porque ese es uno de los prop6sitos cruciales del De potestate regia et papale: destacar los fundamentos de la més
elevada auctoritas del pueblo por sobre las pretensiones de los tres grandes actores politicos de la cristiandad, elevando la supuesta moda de
reivindicar la voluntad popular (Ullmann) de las de maximas y simples citas al plano de la discusién tedrica.
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en Florencia, Bolonia y Milan en los siglos XI11 y XIII,
conjugan esos dos elementos que juntos sintetizan lo
que posteriormente se llamard lucha de clases y que fue
considerado un “simbolo dramético” del triunfo de los
artesanos sobre los grandi, procesos que la teoria de Juan
podia potenciar (Bertazzo, 2009). Si asociamos todos
estos hechos cercanos en el tiempo de Juan, podemos
especular con mayor fuerza que la defensa de la pro-
piedad privada fundada en el trabajo que hace Juan de
Paris no apunta ala propiedad de los comerciantes sino
de los trabajadores: campesinos y artesanos. Si Luis A.
De Boni puede identificar una derecha tomista (1989:
13),Juan de Paris se ubicaria ala izquierda.

Los fundamentos de la auctoritas del pueblo. El de-
recho a ser la autoridad superior en la creacién ex novo
de todo orden politico se fundamenta en tres aspectos.
El primero deriva de una logica politica naturalista que
entiende que el pueblo es tanto el artifice de la cru-
cial decision de perder la absoluta libertad que tienen
todos los individuos en sociedad cuando se instituye un
régimen y se elige un primer rey, como también, ya en
la sociedad politica, que “lo que a todos igualmente
toca, que por todos se apruebe” (quod omnes tangit, debet
ab omnibus approbari). EI segundo argumento continta
una inferencia econdmica que Aristoteles recuerda, “es
justo que la masa ejerza la autoridad sobre los asun-
tos mas importantes, ya que el pueblo, la asamblea y el
tribunal estdn compuestos de muchos, y la propiedad
de todos ellos juntos es mayor” (Politica 111, 1282a). El
tercero apela a un argumento histérico de la historia
del pueblo judio, del pueblo cristiano y del imperio
romano-germanico que muestra que Dios elegia al jefe
del pueblo segun la peticidn del pueblo y aunque éste
se equivocara.

El principatus civilis vel politicus. El regnum es el mejor
régimen en la fundacion de un régimen politico pero
es desaconsejado en tiempos posteriores. Si para funda-
mentar la autoridad del pueblo Juan razona de los he-
chos al derecho, asi también procede para definir su
mejor régimen politico. Dios le otorgd al pueblo judio
un régimen mixto porque “aunque el régimen real sea
en si el mejor si no se corrompe, con todo, debido al
gran poder que se le concede al rey,facilmente el reino
degenera en tirania, a no ser que sea perfecta la virtud de
aquél a quién es concedido el poder” (175). Singular y
de mucho interés es su propuesta de un principatus civilis
vel politicus, un régimen “real y politico” donde la fuerza
de la costumbre y la accion legislativa, seguramente del
pueblo, son las fuentes de la ley, mientras un principe
ejerce las otras, es decir, un principado de capacidad
meramente ejecutiva y judicial. Ejemplos de este tipo
de arreglo “constitucional” debe haber habido en la an-

tigliedad griega y, segun algunos juristas, también asi
puede interpretarse la republica romana. Donde efecti-
vamente se estaba dando ese modelo es en las comunas
libres del norte de Italia en las cuales van apareciendo
podesti, signori,gonfalonieri, que ya no soportan el nombre
de principes porque han perdido su facultad de crear
leyes. Este régimen, visto desde la pura razén, realiza
una combinacién que nos parece altamente virtuosa,
asociando los viejos principios romanos de auctoritas y
potestas. El pueblo, obviamente al instituir y elegir tiene
el “saber” de la auctoritas, un saber que corre peligro de
perderse si su calidad de “autor” es resignada luego para
que otros actores en las instancias posteriores se encar-
guen de hacer las leyes, por lo cual el pueblo debe reser-
varse la potestad legislativa, dejando el resto del poder
a una fuerte figura, siendo Unico, que presupone, como
en el origen de la sociedad, una mayor prudentia (phré-
nesis) para gobernar razonando en dialogo con el pue-
blo. Esa division de tareas, asimismo, evita la aparicion
del famoso tirano, figura altamente temida en las obras
politicas de la época. El principado civil o politico, el
régimen real y politico, es también una soluciéon de com-
promiso en teoria y praxis. Por un lado, parece respon-
der te6ricamente a una sintesis ecléctica de varias posibles
formulaciones, especialmente alrededor de las posibles
re-formulaciones del régimen mixto aristotélico-po-
libiano- ciceroniano. También puede ser interpretado
como un pragmatismo amplio que intenta contener los
més importantes principios politicos de todos los ac-
tores, sectores e intereses opuestos a la pretension de la
plena potestad de cualquier actor. Si ésta es la intencion,
es posible pensar que fuera deliberado no definir exac-
tamente quién deberia tener la potestad de hacer leyes.
Asi, el principado civil daria cabida: primero ala centra-
lidad y autoridad del pueblo; segundo a la importancia
del principio que, en el rey, hace posible la reduccién al
uno; asimismo, el reconocimiento ala costumbre como
fuente de ley habilita que se abra una gran puerta de
poder para la expresion de la multiplicidad de actores e
intereses de la multifacética sociedad medieval. Es claro
que enJuan no hay, textualmente, un vacio del espacio
de poder legislativo sino, tal vez, un espacio de poder legis-
lativo vacio, es decir, el poder legislativo esta vacio, pero
estd. Sobre la realidad caleidoscoOpica de la Edad Media,
cuestionada por fuertes proyectos politicos absolutistas,
no existe para Juan ninguna pretension de legislacion
unificadora sino solo la del reconocimiento -atavico,
pero siempre disputado por el emperador y por el papa
y, especialmente, por los grandes y ricos en las comunas
y por los reyes (entre ellos, el de Francia) en los grandes
territorios- de las diferencias pero también de los dere-
chos histdricos superiores del pueblo como propietario
y rector, asi como de la figura de un primus inter pares.
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El polémico y atrevido Juan de Paris. La carrera en
la Universidad de Paris y en la Orden de los Predica-
dores y la aparentemente fugaz accién politica de Juan,
“hombre sutil y experto en muchas disciplinas”,2b si no
fueron muy valientes, fueron muy atrevidas. De lo que
no parece haber dudas es de que fue “un luchador, que
no evitaba los conflictos doctrinales y personales y que
era capaz de asumir enérgicas posiciones” (Miethke,
1991: 115). Un primer lugar, casi no dejé una contro-
versia en la que no tomase partido con un escrito polé-
mico. Asi defendié en dos trabajos la doctrina de Tomas
de Aquino contra la hostilidad de los franciscanos, par-
ticip6 ampliamente en la controversia sobre la escatolo-
gia de Arnaldo de Vilanova, redacté y firmé el DPRP,
intervino en el debate sobre los privilegios que tenian
las 6rdenes mendicantes para impartir la confesion e
incluso promovid una controversia sobre la correcta
interpretacion de la Uucaristia, notandose en sus obras
“un tono agresivo, a menudo también hiriente” (Ubl,
2003: 35 y 37). Un segundo lugar, fue muy arriesgado
poner su firma no solo en el sexto lugar de la peticién
a favor Se la posicién Se rey en 1302 sino en su Tratado
politico cuando al menos otros tres -posiblemente ma-
gisters-- no se animaron y los dejaron an6nimos.26 Si
bien la presion politica ejercida por Felipe el Hermoso
sobre toda la comunidad parisina y francesa para ser
apoyado era muy fuerte, el apoyo significé para todo
sacerdote que lo hiciera, un abierto enfrentamiento con
el papa y con gran parte de las dos comunidades en
que Juan participa, la Universidad de Paris y la Orden
de los Predicadores. Un tercer lugar, aquello se potencia
por la distancia que toma Juan no solo de Tomas de
Aquino (también participe de ambas sociedades) para
quién el mejor dirigente de una multitud es un rey y el
orden causal de todo poder culminaba en la autoridad
superlativa del papa, sino de toda la tradicidn regalista y

papalista Se la Orden y la Universidad.2&7 A Tomas “se
le habrian puesto los pelos de punta” por la forma en
gue tomaba sus textos de apoyo para decir todo lo con-
trario (Ubl, 2003: 51) como cuando, por ejemplo, frente
a la patientia que pide Tomas frente a los tiranos Juan
proclama la legitimidad de una muerte cruel. Un cuarto
lugar, siendo que el rey Felipe el Hermoso no solo se
presume soberano sino que esta en una fuerte campafia
para consolidar el centralismo administrativo y politi-
co comenzado por el rey santo Luis IX (1214-1270) y
para acallar toda voz contraria o, incluso, que discuta su
pretension de reino teocratico o aquellas sobre el &rea
religiosa, no debe haber pasado desapercibida la dife-
rencia entre el sistematico y, al final, violento ataque a
la pretensidn papal y la correcta pero moderada y tibia
defensa a la autonomia del rey de Francia, por lo que
posiblemente el texto de Juan probablemente haya ter-
minado siendo catalogado de anti-regalista. Pero acerca
de su postrera acusacion sobre su tesis del caracter de
la eucaristia, la quita de su titulo de magister regente y
retiro de clases, asi como el cono de silencio posterior
sobre su obra, es probable se halla debido mas a cuestio-
nes internas de la orden y de la universidad potenciadas
por las presiones que venian de Roma contra quienes
se animaban contra el papa: a la variedad de actores,
normas e intereses contrapuestos de la sociedad medie-
val que se han visto, cabria agregar en Paris las disputas
que enfrentan al clero secular contra clero regular, a las
dos principales érdenes mendicantes entre si, a la de
los maestros de artes contra los te6logos, en fin, al eco
de las fuertes controversias teolégicas y filoséficas del
siglo X111.28 Respecto a su teoria Sel valor Sel traba-
jo como derecho a la propiedad, el tratado tendra que
esperar a que siglos después este principio sea desarro-
llado tedricamente. Pero acerca de lo que significé en
la lucha tedrica contra las pretensiones absolutistas de

245 Asireza el volumen 2, n. 656, p. 120 del Chartularium universitatis Parisiensis, una historia de la Universidad de Paris, que en este volumen
abarca de 1286 a 1350 (Briguglia, 2009: 9).

246 Untre quienes se negaron a firmar esta el franciscano inglésJuan Duns Uscoto (Miethke, 1991: 121). Use afio hubo al menos otros tres
trabajos en apoyo a las atribuciones del rey de Francia, pero en ninguno de ellos los autores se atrevieron aponer su firma. Cfr. Dyson, Ro-
bert W., traductor y editor (1999), Three royalist tracts, 1296 - 1302. Primary sources in political thought, Bristol, Thoemmes. Los tres panfletos
anénimos de defensa de las atribuciones del rey son Antequam essent clerici, Disputatio inter Clericum et Militem y Quaestio in utrumque partem.
247 La Francia medieval tiene una rica historia de escritores religiosos que escribieron textos que sostenian, o al menos la suponian sin
cuestion, la suprema potestad de los reyes.John de Salisbury (inglés, llegé a Francia en 1136 y fue obispo de Chartres) escribié el Policraticus
en 1159. Gilberto de Tournai (1209-1288) fue un filésofo, predicador y te6logo francés perteneciente ala orden de los franciscanos, cercano
ala corte de Luis IX de Francia.Vicente de Beauvais fue un sacerdote dominico importante que escribié trabajos, en el marco de la filosofia
practica del medioevo (ética, econédmica, politica) anterior a la aparicién y cambios que implicaron los libros morales de Aristételes, dentro
de los llamados specula princeps: Opus universale de statu principis. De eruditione principum (ca. 1265). Guillermo Peraldo, también domini-
co, fue probablemente colaborador de Vicente de Beauvais y continuador de su proyecto, escribe De eruditione principum (1265). La fuerte
presencia religiosa, y dominica, incuestionadora del rey, se ve contestada porJuan. Asimismo, si bien en De regno 1.6: 80 Tomas reconoce la
supremacia del pueblo en proceder contra los tiranos, no avanza tanto como Juan para quién, en todos los casos, la autoridad del pueblo es
superior a la de los principes.

248 Otra probable victima de estas disputas y por la misma época de Juan fue Godofredo de Fontaines, de pensamiento politico cercano al
de Juan. Como Juan, GoSofredo defendié en su tiempo algunas tesis tomistas cuestionadas y se diferencié de las 6rdenes mendicantes que
peleaban puestos en la Universidad. La edicidn de sus obras todavia tuvo que esperar mas que las de Juan: recién se hicieron a principios
del siglo XX.
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los poderes unipersonales y, especialmente, su defensa
de la soberania del pueblo, sus principios seran retoma-
dos, no mucho tiempo despules, por alguien que, en la
Universidad de Paris, seguramente debe haberlo leido
(Marsilio de Padua) pero que continua aplicandole el
cono de silencio que sus pares parecen haberle impues-
to.249 Pero el aporte fundamental a la filosofia politica

ha sido situar al pueblo arriba de toda jerarquia politica
y en el centro de toda la sociedad: “el poder temporal
y el poder espiritual estdn ordenados, respectivamente,
hacia el natural y supernatural bienestar del pueblo...
ParaJuan, Dios empodera atodas las personas con auto-
ridad através del pueblo, papas, obispos, emperadores
y reyes” (Theng, 2015: 173-174).

249 Juan muere en Paris en 1306. Fue master en Teologia en la Universidad de Paris y Marsilio de Padua es rector en 1312. Siendo que
“alrededor de 1300 Juan estaba en el pinaculo de su carrera” (Milne-Tavendale, 2015: 119), y teniendo Marsilio un cargo tan importante
pocos afios después, dificilmente desconociera su obra. Si bien no lo menciona aJuan en el texto (ni tampoco al De monarquia de Dante,
que con seguridad leyd), probaria su conocimiento de DPRP el que en un manuscrito del Defensor pacis, “directas referencias aJuan de
Paris aparecen solo en una glosa en los margenes del manuscrito L de 1401, puestos por los amanuenses, que corresponden al Discurso 1, c.
9.10y c. 17.10. [en] dos secciones” que concuerdan con los argumentos de Juan referentes a la no necesidad de un solo poder temporal
universal (Koch, 2015: 51).
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Apeéndice.
JUANY SU TEORIA SOBRE

1. El contexto medieval y parisino

Sociedad de las diferencias cruzada por lucha de
absolutismos

Una estructura plural, donde no existia un Es-
tado y la soberania era discutida. Una estructura
cruzada por &mbitos marcadamente heterogéneos: la
sociedad feudo-real y la sociedad libre-comunal; feu-
dalismo y relaciones semi-libres y libres de trabajo;
sefiores y vasallos feudales, reyes y pueblos locales, asi
como dos espadas universales; flagrantes discriminacio-
nes juridicamente sostenidas (que hoy se considerarian
ilegitimas): en los derechos politicos, en las tasas por im-
puestos, en las penas por delitos.ZDA esa estructura hay
que agregarle una superestructura compleja, donde no
existe un Estado, es decir, una persona ficta que relne
en si el monopolio legitimo de hacer leyes y utilizar la
fuerza, &l el medioevo nos muestra una dinamica poli-
tica donde el derecho natural y el de gentes es “prove-
niente de lo alto, no de una autoridad emanante que es
soberana a la ciudad, sino de principios morales, éticos
y religiosos que son la raiz del derecho, consolidado en
la costumbre al uso que el pueblo prosiguié en el de-
sarrollo del tiempo” (Bertazzo, 2009: 15). Este derecho
es interpretado y apropiado social y politicamente de
diversas maneras en las bases de la sociedad, donde
existe una multiplicidad de poderes legitimos (o, al me-
nos, en lucha por su reconocimiento y con vigencia de
facto) que lo convierten, segin los diversos intereses,
costumbres y miradas, en normas y reglamentos. Un
ejemplo: en algunas comunas italianas de los siglos XII a
XV, encontramos corporaciones (los Arti) con sus pro-
pias leyes y jurisdicciones, organizaciones territoriales
armadas de la ciudad (con sus jefes, capitani del popolo),
autoridades de la comuna (podestds o priores y gonfa-
lonieros de justicia, asambleas del pueblo), asociaciones

LAS DOS ESPADAS

“Aqui hay dos espadas”, Lucas 22.38.

de mercaderes con sus propias leyes y, también, familias
poderosas que aun reclaman cierto derecho de linaje o
noble, viejos reclamos feudales y pretensiones de au-
toridad del papa, del emperador y de sus sectas (sette)
locales (guelfos y gibelinos). “Sélo abandonando la idea
moderna de soberania referida a la estructura politica
y el derecho” es como se puede poner en evidencia
la compleja estructura social y politica del medioevo
donde existen legitimas expresiones positivas de ese de-
recho apropiado por una multiplicidad de identidades
(de clase, de lealtades, de familias, de conjuraciones y
territoriales). Como dice un especialista,

“Grossi: en la Edad Media no hay soberanias,
sino un enjambre de autonomias politicas en las
que el derecho es la verdadera constitucion del
organismo. En este contexto, el derecho es una
dimension 6ntica que precede y se superpone a
la politica. De hecho, la sociedad medieval vive
un poder politico incompleto” (Bertazzo, 2009:
14-16).2%

lo cual sumado a la multiplicidad de potestas con pre-
tensiones legitimas (“por arriba” el papa, el emperador,
los reyes, las autoridades locales de la ciudades-estado y
“por abajo” multiples corpus de derecho -civil, candni-
co, mercantil, corporativo, feudal), constituyé un mun-
do con maés libertades de las que el imaginario moder-
no supone. No obstante, aunque Juan no vivia en una
ciudad como Florencia o Bolonia ni en territorios en
disputa que hacian de la violencia cotidiana un tema
principal, ésta era una realidad conocida y sopesada que
hacia que la virtud del pluralismo y la diversidad, mos-
trara su cara anarquica (Bertazzo, 2009).23 Sera enton-
ces la necesidad de disefiar un modo eficaz de crear y

250 Las distinciones eran, por ejemplo, tanto entre categorias feudales por un lado y de comunas por otro, asi como una mezcla entre ellas:
por ejemplo en Sicilia, conde-barén-caballero-ciudadano-campesino, en orden descendente de pena por delitos; en Florencia, nobles o
magnate-pueblo.

251 La idea de un mando coercitivo monopélico conservé cierta imagen de antinatural, sentido que segun los Carlyle tuvo influjo hasta
Rousseau y que incluso se percibe en las ideas de estado gendarme de Spencer y los ingleses radicales. El término stato se usa en ltalia a
partir del siglo X1V para denotar el conjunto de instituciones politicas, pero no en el sentido de un poder que tiene el monopolio legislativo
y del uso legitimo de la fuerza.

252 Porsupuesto hay excepciones.“La historia del municipio de Milan estuvo marcada por una estructura institucional bien delineada, de
tal manera que la ‘lucha por el poder politico nunca podria tener lugar fuera de los grupos organizados y, de alguna manera, institucional-
mente encuadrados’™ (Bertazzo, 2009: 26).

253 En el caso de las comunas italianas del norte, la violencia que arrastraba a las familias més ricas, involucraba también a los pobres dada
laprofundidad y extensién del clientelismo. Una caracterizacion de los multiples clivajes la ofrece un texto de principios del trecento de un
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administrar la ley para mantener la paz y seguridad a
través del monopolio legislativo y del uso de la vio-
lencia, la otra gran fuerza histérica que se despliega en
el medioevo ademas del conflicto universal entre “el
pueblo que no desea ser dominado ni oprimido por los
grandes y los grandes que quieren dominary oprimir al
pueblo” (dird Maquiavelo). Entonces, pluralismo politi-
co-normativo y multiforme realidad social, ausencia de
Estado y dualidad espiritual-temporal constitutiva del
cosmos y los infinitos microcosmos, todo se enfrenta a
una constante tensién en los &mbitos intelectuales hacia
la bdsqueda de una reductio ad unum y, en lo religioso,
una efectiva y universal fe cristiana, dos principios ge-
neralizados que, paradéjicamente, lejos de mostrarnos
una sociedad fragmentada, desde lo cotidiano ofrecen
la imagen de una amalgama culturalmente virtuosa (cfr.
Gierke, 1900: 7-11).

Plenitudo potestatis. El debate que domina todo el pe-
riodo y descuella en la Baja Edad Media discurre
esencialmente sobre qué dambito atafie a cada uno, qué
fundamento y derecho les asisten y qué relaciones guar-
dan entre si dos drdenes, el eclesiastico y el terrenal, el
espiritual y el temporal, corporizados en el papa y el
emperador del Sacro Imperio. Después de una primera
época de amplia hegemonia intelectual de las tesis que
argumentan la supremacia, en todos los aspectos, del or-
den espiritual, las autoridades temporales (emperador y
reyes) comienzan a discutirlas, primero sobre las mismas
bases doctrinarias cristianas y luego sobre autores laicos.

sacerdote dominico en Florencia perteneciente a una familia popolani:

En la carta del papa Gelasio | al emperador Anastasio |
(494), por disposicion divina se establecen dos ambitos
bien diferenciados, la administracion de los sacramentos
y la de la disciplina publica, aunque la auctoritas del papa
estd por encima de la potestas real --“tienes que some-
terte fielmente alos que tienen a su cargo las cosas di-
vinas, y buscar en ellos los medios de tu salvacion”--24
aunque siempre bajo un ambito unitario: “una sola fe,
un solo pueblo, una sola iglesia”. Posteriores tratados
precisaron la doctrina, la cual si bien claramente esta-
blecia una division del trabajo donde cada uno de los
gobiernos debia limitarse a su esfera y funciones, tam-
bién insistia en la superioridad de la auctoritas sobre la
potestas, y dejaba abierto el principio de que “el poder
de atar y desatar podia ejercerse sobre el mismo em-
perador” (Ullmann, 1965: 44). Una sociedad con dos
cabezas, una de ellas sobresaliente y dejando abierta la
interpretacion de derechos en el orden temporal. En la
literatura eclesiastica de la Edad Media es frecuente en-
contrar esta fdrmula: in partem sollicitudinis. non in ple-
nitudinempotestatis (participar de las responsabilidades.
no en plenitud de poder), la cual expresa la posicion je-
rarquica de los obispos, frente a la del Papa, el que tiene
el poder espiritual en su totalidad absoluta, la potestas or-
dinis, el poder de consagracion de los 6rdenes eclesiales,
y la potestas iurisdictionis, el poder sobre las actividades de
la iglesia localizado territorialmente. Gregorio | Magno,
a fines del siglo VI establece que la Iglesia universal es
el cuerpo de Cristo, “cuya madre es la Iglesia romana y
cuyo padre es el papa. Los reyes reciben su poder de

“la gran ciudad se divide en tres partes. Una fractura son los Guelfos

que hablan mal de los Gibelinos que no se retiran, y los Gibelinos de los Guelfos que los quieren expulsar. Otra fractura son los artesanos
que hablan mal de los grandes que los devoran, que cometen traiciones, que defienden los bienes enemigos, etc.; y al contrario los grandes
de los artesanos dicen que la dominacion voluntaria es una necedad, que a la tierra vituperan, etc. La tercera fractura es entre los clérigos y
religiosos y los laicos” (Remigio de Girolami, en su Speculum, citado por Bertazzo, 2009: xvii, trad. autor). Remigio se olvid6 de las guerras
y vendettas entre familiasgrandi, en la cual intervino alguna vez buscando la paz. Maquiavelo, dos siglos después completa el cuadro, carac-
terizando a la misma ciudad y época de Remigio:“no era uno solo sino muchos los rumores que alteraban a la ciudad, ddndose en ella las
rivalidades entre el pueblo y los grandes, entre gibelinos y guelfos y entre blancosy negros. Se combatia asi en varios puntos de Florencia”
(Maquiavelo, Istoriefiorentine, 11.21).

254 Completamos la carta del Papa Gelasio al emperador Anastasio I, conocida como Duo sunt.“Hay, en verdad, augustisimo emperador,
dos poderes por los cuales este mundo es particularmente gobernado: la sagrada autoridad de los papas y el poderreal. De ellos, el
poder sacerdotal es tanto mas importante cuanto que tiene que dar cuenta de los mismos reyes de los hombres ante el tribunal divino.
Pues has de saber, clementisimo hijo, que, aunque tengas el primer lugar en dignidad sobre la raza humana, empero tienes que someterte
fielmente a los que tienen a su cargo las cosas divinas, y buscar en ellos los medios de tu salvacion. Tu sabes que es tu deber, en
lo que pertenece a la recepcion y reverente administracion de los sacramentos, obedecer a la autoridad eclesidstica en vez de
dominarla. Por tanto, en esas cuestiones debes depender deljuicio eclesiastico en vez de tratar de doblegarlo a tu propia voluntad. Pues si
en asuntos que tocan a la administracion de la disciplina publica, los obispos de la iglesia, sabiendo que el imperio se te ha otorgado por la
disposicién divina, obedecen tus leyes para que no parezca que hay opiniones contrarias en cuestiones puramente materiales, ;jcon
qué diligencia, pregunto yo, debes obedecer alos que han recibido el cargo de administrar los divinos misterios? De la misma manera
que hay gran peligro para los papas cuando no dicen lo que es necesario en lo que toca al honor divino, asi también existe no
pequefio peligro para los que se obstinan en resistir (que Dios no lo permita) cuando tienen que obedecer. Y si los corazones
de los fieles deben someterse generalmente a todos los sacerdotes, los cuales administran las cosas santas, de una manera recta, ¢cuanto
més asentimiento deben prestar al que preside sobre esa sede, que la misma Suprema Divinidad dese6 que tuviera la supremacia
sobre todos los sacerdotes, y que eljuicio piadoso de toda la Iglesia ha honrado desde entonces?”.

No son exactamente las mismas las opiniones de los Carlyle y la de Ullmann. Para los primeros, el principio de Gelasio establece “que cada
Poder, el Temporal y el Espiritual, deriva su autoridad de Dios.y que ningin Poder tiene autoridad sobre el otro en asuntos que pertenecen
a su propia esfera” (Carlyle, 1928: 440). Para el segundo, como vimos, la auctoritas papal superior “incluia ya todos los ingredientes de los
posteriores conflictos medievales entre los poderes seculary espiritual” (Ullmann, 1965: 44).
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Dios y su funcidn primordial es servir a la Iglesia en su
mision salvadora. Con Gregorio las instituciones poli-
ticas, absorbidas por la Iglesia, pierden su independen-
cia”.La doctrina va ajustando esta interpretacion hacia
una cada vez mayor poder Se la iglesia y el papa. Con
Isidoro de Sevilla (principios siglo V1), el sacerdocio es
el intérprete de la fe y con sus exégesis, principalmente
biblicas, logra una teoria fuertemente cohesionada; el
principe, es su protector vy, asi, la Iglesia abarca toda la
realidad. De esta forma desaparece todo derecho natural
del poder politico temporal autbnomo, haciéndose co-
mun la referencia ala metafora de un padre con un hijo
no emancipado, lo que obliga a los teéricos proimpe-
rialistas a reinterpretar los argumentos de quien posee
el monopolio cultural: el debate se despliega en terreno
imaginario, simbolico e intelectual eclesiastico pro-pa-
pal. La disputa intelectual se va a transformar en lucha
abierta siglos después. Hugo de SanVictor formulé una
version clésica del corpus mysticum de Cristo, la iglesia
(De sacramentisfidei, c. 1134), ampliamente estudiada y
citada, SonSe continta la doctrina Se la auctoritas pon-
tificia superior a la potestas temporal.Zb5 Pero el cuidado
uso diferenciado de potestas del papa sdlo para lo ecle-
siastico y auctoritas para la superioridad del papa sobre
el poder temporal, se fue dezplazando y termin6 en
que la facultad Se la potestas papal se suma a su auctoritas
en el orden temporal. Aunque usada desde Leo | (440-
461), Inocente Il (1198-1216) fue el primero que usé
plenitudo potestatis como descripcién Sel poder papal. Su
decretal Quanto personam, (21.08.1198) lo define como
el vicario de Cristo que posee una extraordinaria for-
ma de autoridad, una divina autoridad, que compartia
con el mismo Dios. Ul oficio papal era el Gnico lugar
de méaxima autoridad dentro de la Iglesia y quién que,
como vicario Se Cristo, podia ejercer el “poder divino”
en la tierra, asi como también era fuente del derecho

canoénico. Un el proceso, se desarrollaron y refinaron
una serie Se conceptos - pro ratione voluntas; plenitudo
potestatis; potesta absoluta. Henricus Se Segusio, llamado
Hostiensis (c.1200 -1271) desarrollo el concepto mas
plenamente que cualquiera de los canonistas anteriores,
introduciendo innovaciones que facilitaron el camino
hacia la pretension Sel pleno poder papal.

Instrumentos y doctrinas regalistas. Un el secular
conflicto entre las dos espadas es dable distinguir cua-
tro grandes actos: la cuestion de las investiduras en el
siglo X1 (Gregorio VII versus el emperador Unrique IV,
1075-1124); Gregorio IX frente al emperador Federico
Il (1227-41); el papa Se Avifiobn Bonifacio VIII contra
el emperador Felipe IV el Hermoso (0296-principiot
s.XI1V); y Juan XXII versus Luis Se Baviera (1324-
1347). Ul texto Se Juan se ubica en el epicentro Sel
tercer acto de la cuestidon de las dos espadas, donde la
discusidn intelectual no se basa Unicamente en la base
teoldgica que la iglesia habia desarrollado ampliamente.
A diferencia de los reyes ingleses, los monarcas teocra-
ticos franceses habian logrado desvincular en alto grado
su legitimidad gobernante de los lazos consensuales con
barones feudales y habian desarrollado instrumentos
normativos propios. Mientras el acento estd SaSo en la
concepcidn descendente del gobierno y la obediencia
necesaria, en Inglaterra lo estaba en el consentimiento y
la cooperaci6n. Contrario sensu, la acentuada naturaleza
religiosa que los Capetos habian insuflado a su reino
los hacia mas vulnerables que los reyes normandos a las
demandas y cuestionamientos que provenian del orden
eclesiéstico.Z6 N o existia ningln vinculo juridico entre
el rey y el reino que se le habia confiado de manera que
no tenia apoyos feudales o sociales propios. Por ello, los
reyes franceses en su lucha, primero tomaron férmulas
usuales Sel derecho Se gentes (rex in regno suo est impera-

255 Citamos ampliamente lo abreviado arriba. “Hay dos vidas: una terrenal y otra celestial. Una del cuerpo y otra del espiritu. Una por la
que el cuerpo vive del almay otra por la que el alma vive de D ios. Y por esto en uno y otro pueblo hay poderes constituidos...Y asi,
aquel poder se llama secular y éste, espiritual. Ul poder terrenal tiene por cabeza al rey, el espiritual, al sumo pontifice.Y en cuanto la
vida espiritual es més digna que la terrenal y el espiritu mejor que el cuerpo, asi también el poder espiritual aventaja en honor y dignidad
al secular. Pues el poder espiritual tiene facultad para ensefiary juzgar al poder secular si no sigue por caminos rectos. Un cambio, el poder
espiritual, fundado sé6lo por Dios, aun cuando yerre, sélo puede serjuzgado por Dios, como esta escrito. Ul poder espiritual puede juzgar
todo, pero él no puede serjuzgado por nadie. Que el poder espiritual (considerado como institucién divina) es anterior en el tiempo y
mayor en dignidad, se manifiesta claramente por el hecho de que el sacerdocio fue primeramente instituido por Dios y que después (por
mandato divino) el poder secular fue instituido por el sacerdocio. Ul poder secular, que recibe la bendicién del poder espiritual, es infe-
rior en justicia a é1” (Hugo de SanVictor: De Sacramentis christianaefidei, citado por Artola, M. (1982). Textosfundamentales para la Historia,
Madrid, Alianza: 101-102). Un sintesis, todo lo contrario de lo que luego dirdJuan.

256 Los Capetos habian eliminado de hecho eljuramento general de fidelidad desde fines del siglo X; implementaron, desde el poder real,
la inquisicion contra los herejes; posefan un importante cuerpo de oficiales (sergents du roi), controlados por otro cuerpo de oficiales (enque-
teurs) que hacfan uso de normativa propia parajuzgar e imponer impuestos y contribuciones: el principio de la protectio regni o tuitio regni,
el défaute de droit, el ius preventiones y el appel comme d’abus, asi como el, al principio ajeno, derecho romano que, finalmente, fue incorporado
como droit ecrit. Su construccién teocratica, que tuvo fundamental impulso durante el reinado de San Luis 1X (1226-1270), se basaba en
la eliminacion de simbolos relacionales con el pueblo y la introduccién de otros hegemoénicos: por un lado, la eliminacién en la ceremonia
de coronacidn del todo tipo previo de asamblea del reino y del Reconocimiento de los 6rdenes del reino, aislaba la estructura de poder real
y,por otro, la introduccién del mito de la Sainte Ampole de oleo sagrado ungido en la coronacién al rex christiassimus y la comunién del rey
bajo las dos especies, fortalecia su imagen teocratica (cfr. Ullmann, 1961, ll.cap.4).

108



tor) y de la tradicién romana (communis patria, sancti reges
Franciae) y desarrollaron argumentos propios. En primer
lugar Phillipe de Remi Beaumanoir (f 1296), jurista
muy prestigioso del reino, prosigui6 el camino doctri-
nario de autonomia que hasta llegé a mencionar laple-
nitudine potestatis regiae. Asimismo, el amplio desarrollo
de escuelas del derecho (Montpéllier, Orledns, Angers,
Grenoble y otras) y dejurisconsulti y légistes de alto nivel
les proporcionaba una base de cuadros juridicos roma-
nistas para horadar la estructura feudal y defender al rey.
Asimismo, Felipe 1V tuvo sus plumas doctrinarias que
especificamente escribieron contra el papay a favor del
rey. Pero la gran operacién politica fueron las asambleas
convocadas en 1302 y 1303 para impugnar al papa en
donde el cardcter fundamentalmente teocratico de la
legitimidad del poder transmuta, en apariencia, en uno
eminentemente popular, “como si la concepcién des-
cendente del gobierno se hubiera transformado, imper-
ceptiblemente y sin obstaculo a su paso, en su contra-
partida ascendente” (Ullmann, 1961: 208).

Disputa entre el papado y el reino de Francia

El tercer gran acto de esta lucha secular entre las dos es-
padas podemos dividirlo en dos fases. Desde el inicio del
reinado de Felipe IV el Hermoso se habian producido
conflictos entre los miembros eclesiasticos y los oficiales
reales por el cobro de impuestos sobre los hombres y
las tierras, que en general se resolvieron en favor de la
jurisdiccion real, a pesar de las protestas de los obispos y
del Papa. Sin embargo, el dia de Nochebuena de 1294
el cardenal presbitero de San Silvestre y San Martin, Be-
nedetto Gaetani, asciende al Pontificado bajo el nombre
de BonifacioVIIl y de inmediato se propuso hacer valer
su plenitudo potestatis sobre los reyes. Lo que se considera
la primera fase del choque, comienza en 1296 con la
promulgacién de la bula Clericis laicos en la que prohibia
a los soberanos cualquier exaccidn fiscal sobre el clero
sin autorizacion pontificia, bajo pena de excomunion.
Felipe, por su parte, “para cubrir las necesidades del rei-
no”, respondid prohibiendo la salida de oro y plata del
reino al exterior y restringio el derecho de residencia
y de comercio de los extranjeros en Francia, impidien-
do que los bancos florentinos establecidos en Francia
pudiesen transferir cuantiosas sumas al papa. El papa
responde el 20 de septiembre de 1297 publicando la
bula Ineffabilis amoris dulcedine en la que, manteniendo el
nucleo de lo que habia dicho, amenazaba con sublevar
a los enemigos del rey y se quejaba de los consejeros
del monarca. Bonifacio VIII, que entonces tenia otras
preocupaciones como los conflictos con los aragoneses
de Sicilia y los Colonna de Roma, se encontraba en
problemas financieros y busc6 una salida diplomatica.

Permitio que el rey pudiera imponer tributos al clero
para la defensa del reino, siempre que hubiere formu-
lado la solicitud y la autorizase la Sede Apostélica. La
siguiente medida, a través de la bula Romana mater del 7
de febrero de 1297, permiti6 al clero hacer donaciones
voluntarias al rey. A ello se agregd la bula Noveritis nos
del 30 de julio, en la que limitaba el alcance de la anterior
Clericis laicos, ya que no se aplicaba a los impuestos que
los eclesiasticos aceptasen, ni suprimia los deberes feu-
dales, ni se aplicaba a los clérigos que no vivian como
tales, pero si permitia al rey de Francia -o al consejo real
en caso de que ese fuese menor de edad- adoptar me-
didas tributarias necesarias en caso de urgencia. La ten-
sion se aplacd, a pesar de las encendidas proclamas del
conde Guido de Flandes cuyos representantes, en me-
dio de su guerra con Felipe en 1298, llamaron al papa
“souverain du Roy de France en espirituel et en tem-
porel” y, al afio siguiente, “juez de todas las cosas tem-
porales y espirituales”.Ni siquiera reanimd el conflicto
la voz del cardenal franciscano Matteo d’Acquasparta
proclamando, al inicio del 1300, que la autoridad del
Sumo Pontifice es tal que se extiende de hecho a quie-
nes no son cristianos, por cuanto es soberano de todas
las cosas temporales y espirituales. El monarca capetino
seguia precisando mas financiamiento para sostener su
guerra con el rey inglés Eduardo e impuso nuevos im-
puestos. Si bien algunos clérigos juzgaron conveniente
la medida, otros se opusieron e iniciaron una campafa
en contra de la causa del monarca franco. Entre éstos se
encontraba el obispo de Pamiers Bernard Saisset, amigo
personal de BonifacioVIIIl y quien no perdia oportuni-
dad para hablar mal del rey Felipe IV.

A finales del verano de 1301 la detencion del obispo Saisset
por orden del rey bajo la acusacion de blasfemia, herejia
y traicion -en lo que podemos definir como la segunda
fase del conflicto-- desencadena un grave conflicto con
el Papa, porque la detencidn constituia una clara viola-
cién de los privilegios eclesiasticos, ya que Unicamente
el Papa podiajuzgar a un obispo. EI motivo inmediato
del arresto fue forzar a una solucién del conflicto por
lajurisdiccién de Pamiers que enfrentaba al Conde de
Foix, que tenia el apoyo del rey, y a la Iglesia local que
contaba con la intervencion del Papa que habia pues-
to esa didcesis bajo su proteccidn directa. Sin embargo,
el objetivo Gltimo del monarca capetino era arrancar
a Bonifacio VIII el reconocimiento de la jurisdiccion
mas elevada del rey sobre todos sus subditos, incluidos
los miembros de la alta jerarquia eclesiastica local, es decir,
un reconocimiento de la superioridad absoluta del rey
sobre el Papa en el interior de su reino. Como repre-
salia, el 4 de diciembre de 1301 Bonifacio promulg6 la
bula Salvator mundi revocando todos los privilegios im-
positivos concedidos a la corona francesa y prohibia al
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clero local el pago de cualquier tributo. Al dia siguiente,
emite otra bula, Auscultafili charissime, en la que reprue-
ba al rey francés por no haber tomado en cuenta otra
bula, la Clericis laicos sobre los impuestos a los clérigos,
y por no obedecer al obispo de Roma. Cuando la bula
Ausculta fili lleg6 a la corte francesa, el canciller cape-
tino Pierre Flotte la hizo quemar y la sustituy6 por una
apocrifa titulada Deum time. En esta se afirmaba que el
papa ejercia el poder temporal sobre el rey y todos los
franceses, algo que iba contra la Decretal de Inocencio
Il Per venerabilem “en la que se establece que el rey
francés no tiene en cosas temporales ningln superior”
(Ubl, 2003: 54). Asi, Flotte la hizo distribuir por todo el
territorio francés con el proposito de mover a la opi-
nién puablica en contra del Papa. A su vez, Felipe acusa
de herejia al papa y comienza una campafia convocando
areuniones en Paris donde acude el Rey o su canciller
y enviando mensajeros al resto de Francia, en ambas
recabando apoyo escrito a una convocatoria a concilio
general para juzgar su conducta. Habiendo distribuido
la falsa bula, en una de esas convocatorias (de febrero de
1302) se concretd la reuniéon de los representantes del
clero, lanoblezay por primera vez de la ciudad de Paris,
lo que constituye el nacimiento de los Estados Generales
de Francia. El 10 abril de 1302 se logré que los tres es-
tamentos rechazaran la subordinacién del rey al papay
reclamaran una revocacion de las medidas de Bonifacio
VIII. En otra de esas reuniones, del 13y 14 de Junio en
el Louvre, alos cargos relacionados con herejia e inmo-
ralidad se sumaron “las acusaciones de que Bonifacio
nego la inmortalidad del alma (1), la vida después de la
muerte y, por lo tanto, el valor de las oraciones por los
muertos (2), la transubstanciacién (3) y la eficacia de la
penitencia (15); aprob6 las obras de Arnold de Vilanova
(6); simonia practicada (10) y sodomia (13);y creia que
la fornicacion y la masturbacion (fricacio manuum?)
no eran pecados (4)” (Courtenay, 1996: 578n). Las re-
uniones y recolecciones de apoyo concluyeron con el
envio de cartas de protestas al Sacro Colegio. Los carde-
nales, que en general rechazaban la pretensién de poder
absoluto del papa porque los limitaba, evaluaron mayor
peligro por el lado real y el 26 de julio se dirigieron en
una carta a los nobles del reino denunciando la false-
dad de la bula Scire te volumus y acusando de su autoria
al recientemente fallecido canciller Flotte. Guillermo
de Nogaret se convirtié en consejero principal del rey,
confirmando la posicién mantenida hasta ese momento.
El papado respondi6 con labula Unam Sanctam el 18 de

noviembre de 1302, la que fue, tal vez, la expresién mas
radical de la pretension de poder absoluto del papa en
un documento oficial. EI prop6sito de la bula se asen-
taba sobre dos principios centrales: 1) el papa es supre-
mo en la Iglesia y la sujecion a él es doctrina necesaria
para la salvacién, 2) hay dos espadas (la espiritual y la
temporal), pero ambas estan en la potestad de la Iglesia,
“Una por mano del sacerdote, otra por mano del rey y
de los soldados, si bien a indicacién y consentimiento
del sacerdote”.

El ultraje de Agnani. El papa habia programado exco-
mulgar al rey francés en Anagni el dia de la Natividad de
Maria (8 de septiembre de 1303) y declarar a sus subdi-
tos exentos del juramento de fidelidad. El nuevo canci-
ller de Felipe IV, Guillermo de Nogaret, habia cambia-
do de tactica y en vez de continuar la lucha ideolégica
--con escritos verdaderos tanto como apocrifos-- paso a
la accion directa con sus tropas y, en dos ataques conse-
cutivos, logré que su aliado, Sciarra Colonna “hermano”
de dos obispos destituidos por el Papa, se presentara en
la residencia papal de Anagni, forzara la guardia del cas-
tillo y en una escena humillante se dice que ultrajo al
pontifice, de alguna manera, y se apoderd de su persona,
muriendo algunos sirvientes del papa.

“Bonifacio fue encontrado acostado en una
cama, vestido con sus tunicas papales, sostenien-
do un crucifijo fuertemente en sus manos y
besdndola fervientemente. Insultos y amenazas
le lanzaron: ladrén, hereje, criminal, falso Papa,
merecedor de lamuerte por los agravios cometi-
dos contra los Colonnay sus parientes. Muchos
de los soldados incluso lo golpearon” (Newhall,
1921: 288).%7

Posteriormente entré6 Nogaret y alli estuvo con el Papa
durante dos dias y “ahora que el papa estaba preso, hubo
una opinion dividida sobre como deberia ser tratado.
Sciarra queria matarlo. Nogaret y los otros deseaban
llevarlo prisionero a Francia” (ibid.: 290). EI 9 de sep-
tiembre, frente a la presion del pueblo de Anagni, los
franceses se retiraron. Un mes después, el 11 de octubre
de 1303, murié Bonifacio “bajo circunstancias que ain
son obscuras” (ibid.: 293). Ademas del rey y los Colonna,
muchos magister regentes de teologia de la Universidad
de Paris deben haber sonreido recordando el desprecio

257 “Los archivos se rompieron, las cartas y los diplomas se destrozaron en pedazos. Vasijas de oro y plata, ornamentos y vestimentas fueron
retirados ante los ojos del Papa, pero éste permaneci6é impasible e indiferente, simplemente citando ‘El Sefior dio,y el Sefior quitd; bendito
sea el nombre del Sefior’. Ni siquiera el cardcter sagrado de las reliquias pudo salvarlas del saqueo en aras de su significado, y un cronista
piadoso menciona especialmente un recipiente conteniendo la leche de la BenditaVirgen que fue vaciado. En la confusion del asalto y
saqueo, el arzobispo de Gran se dice que fue asesinado, mientras que el resto de los defensores fueron reducidos o expulsados del palacio.
Los palacios del Marqués y del obispo de Palma también fueron saqueadosjunto con el banco de los Spini,y Simon Gerard, el banquero

del Papa, apenas escap6 con vida” (Newhall, 1921: 289).
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con que el futuro Bonifacio los tratd en noviembre de
1290 en el propio Paris.

El Gltimo acto (siglos XIV-XVI): la lucha aho-
ra serd entre la iglesia y los nacientes estados.
La querella entre el papa Bonifacio VIII y el rey Fe-
lipe IV fue en gran medida un enconado debate de
ideas entre tedlogos y juristas. Se vuelven a analizar los
mismos pasajes de las Uscrituras, a reexaminar los mis-
mos precedentes historicos, a reinterpretar los mismos
acontecimientos cruciales, tales como la Donaci6n de
Constantino y la translacion del imperio, pero se agrega
una teoria de los poderes de la realeza hasta entonces
no planteada y que estaba sumergida en los trabajos de
Tomas de Aquino.

Un vez de dos jurisdicciones universales, el sacerdotium
y el imperium, el problema se plantea entre el rey de
Francia como poder independiente, por un lado, y el
papado, como poder autdbnomo por otro. Se enfrenta-
ban Sos visiones: la plenitudo potestatis y el secularismo
real. La diferencia entre ambas posturas, es esencial-
mente juridica. La esencia de la teoria de la plenitudo
potestatis expresaba que el derecho papal a intervenir
o0 deponer a un monarca negligente no dependia, en
manera alguna, de que el rey fuese vasallo del papa; de-
pendia Unicamente de los poderes plenos de la funcién
papal, que tiene por ser vicario de Cristo. La esencia de
la teoria de la realeza secular era definir a la autoridad
espiritual del papa como de instruccion ética o religiosa
y privarla por consiguiente de fuerza coactiva, funcidn
que s6lo correspondia al rey. Los reyes en un principio
no estaban de acuerdo en que se utilizara el Corpus de
Justiniano en sus dominios, por temor a perder fuerza
politica en beneficio del emperador, mas paulatinamen-
te notaron la conveniencia que representaba el derecho
romano justinianeo por citas en él contenidas, especial-
mente las que exaltaban la facultad legislativa de los re-
yes: Princeps legibus solutus est 0 quod Principi placuit legis
habet vigorem aunado a la férmula que en los siglos X1y
X1l tomé fuerza en Uuropa y que afirmaba que el rey
no conocia a nadie como superior a si mismo, pues era
un emperador en su reino “rex superiorem non recognos-
cens in regno suo est imperator”.28

Un sintesis, el conflicto hizo posible visualizar la tre-
menda importancia que ya habian alcanzado los estu-
dios juridicos, tanto en el derecho romano como en el
canonico, la transformacion de la filosofia medieval y
el establecimiento de nuevas categorias de relaciones.
Desde el punto de vista de la secular disputa de las dos
espadas, ésta si bien se continta, cambia de naturaleza:

“con la caida Se Bonifacio VIII el largo conflicto que
el papado y el imperio tenian, segin me parece, real-
mente llega asu fin. SesSe el siglo X1V la historia Se
las relaciones entre las autoridades de lo Temporal y lo
Uspiritual, aunque no debemos pasar por alto la gran
importancia de la autoridad papal, deben ser estudiadas
principalmente bajo los términos de las relaciones de
Iglesia y Ustado dentro de las distintas naciones. Usto es
cierto sobre los siglos X1V y XV, e incluso mas sobre el
XVI,y no sélo en los paises Reformados sino también
en los Catélicos” (Carlyle, 1936: x). Un la Universidad
de Paris, luego de la relativa independencia intelectual
que los tedlogos habian tomado del papado en el pos-
trer siglo X111, el triunfo de Felipe 1l signific6 que “el
rey reemplazé al Papa como el poder dominante sobre
la universidad y que la universidad cada vez més se fuera
componiendo Se franceses” (Wei, 1993: 38).

Temas y publicaciones. Las diferentes posturas ju-
ridicas en el conflicto entre Felipe y Bonifacio se des-
envolvieron alrededor de tres temas especificos, en un
intento por desbaratar las posiciones dominantes de un
lado y del otro en la disputa: 1) el derecho de renuncia
por parte del Papa, ante la decisién de CelestinoV de
abSicar a su trono el 13 Se diciembre Se 1294; 2) los
limites de la plenitudo potestatis que el Papa y la curia
romana defendian y 3) la facultad del rey para promul-
gar leyes en la comunidad, que se traducia en la potestas
real para establecer el cobro de impuestos a las personas
eclesiasticas y sobre sus posesiones. Un torno al primer
tema, el primero en pronunciarse en 1295, fue el fran-
ciscano Pedro de Juan Olivi aceptando la validez de la
renuncia de Celestino V. A él le siguieron en la misma
posicidn, los maestros Godofredo de Fontaines y Pedro
de Auvergne. Pero el 15 de junio de 1297, ciertas des-
avenencias econémicas transformadas en rivalidad poli-
tica en el seno de la Iglesia, entre los cardenales Santia-
go y Pedro Colonna de Palestrina y el papa Bonifacio,
llevé a los primeros a buscar un pronunciamiento de
los principales juristas de la Universidad de Paris sobre
el derecho de renuncia del papa (que de ser rechaza-
do, invalidaria la eleccién de Bonifacio). Buscaban la
remociéon del hombre “que dirige la iglesia como un
tirano”. Proponian la convocatoria Se un concilio que
declarase la sede vacante y el levantamiento del deber
de obediencia a Bonifacio. Ul papa reaccion6 contra las
peticiones de los Colonna y logré que todos los car-
denales de la Curia emitieran una declaracién de que
la eleccién no estaba en discusion. Incluso el cardenal
Nicolds de Nonancourt, antiguo canciller de la Univer-
sidad de Paris y que habia sido elevado al cardenalato
por CelestinoV, defendio la eleccion en tres escritos. A

258 Tomas y Valiente, F., Manual de Historia del derecho espafiol, pag. 1118.
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él le siguieron el cardenal Juan Le Moine,Juan Burgun-
dio, Conrado de Megenberg, Guillermo de Sarzano y
Egidio Romano, este ltimo con el oplsculo De renun-
ciatione papae (marzo de 1298). El conflicto en torno a
la validez de la renuncia papal estaba superado. Respec-
to al segundo tema, en el afio 1302, se conoceran dos
obras primordiales en defensa de la plenitudo potestatis
papal: De ecclesiastica potestate, escrita por Egidio Ro-
mano, en la que, no s6lo se defiende los derechos del
papa y de la iglesia frente al gobierno temporal, sino
que se propone la subordinacidn directa de este Gltimo
a través de la reduccién aun gobierno espiritual Unico;
De regimine christiano, escrita por Giacomo da Viterbo,
que lleg6 a ser considerado un tratado de eclesiologia
muy completo. Sus principales argumentos se traslada-
ran, como se vera reflejado, a la bula Unam Sanctam.
El Tratado de Juan se habria publicado, en una primera
version, entre marzo o agosto de 1302 vy, la segunda
version, completado a principios del afio siguiente. El
tercer tema crucial en esta lucha fue la cuestion de las
facultades del orden secular sobre cuestiones religiosas
e, indirectamente, sobre impuestos. La prisién y el inicio
del proceso judicial contra el cardenal Bernardo Sais-
set, entre julio y octubre de 1301, abrié la discusion en
torno alos poderes absolutos del papado. En un impre-
visible giro de los acontecimientos y en una cuidadosa
lectura de la acusacién real contra el obispo Saisset, el
rey Felipe IV pretendia arrogarse facultades sobre las
cuestiones religiosas en el reino de Francia. Los actos
de conspiracion, simonia, herejia y perjurio cometidos
por el obispo eran un crimen contra Dios, contra la fe,
contra la Iglesiay, en consecuencia, contra el rey mismo.
Si bien, finalmente, el rey pudo imponerse para cobrar
impuestos sobre el clero, el tema quedaré abierto a dis-
cusién en futuros conflictos.

2.Juan de Paris y las dos espadas

El doble caréacter, econémico y politico de De
potestate regia et papale.

La intentio explicita de Juan dice que el Tratado esta “para
un examen de los temas propuestos en esta materia”
(Proemio: 72, subr. autor), siendo la materia su opinién
sobre dos posiciones contrarias en el debate acerca del
dominio y jurisdiccidn sobre las riquezas o bienes tempo-

rales de los prelados eclesiasticos: el ascetismo temporal
absoluto de losValdenses y el cesaropapismo de Hero-
des. LosValdenses y Vigilancio sostienen que al “papa y
a los prelados eclesiasticos les repugna el dominio en lo
temporal y no les es licito poseer riquezas temporales”
(Proemio: 69). En contraposicion, de Herodes se deri-
va otra opinién: “el dominum papa, en cuanto ocupa el
lugar de Cristo en la tierra, posee el dominio y el co-
nocimiento o jurisdiccion sobre los bienes temporales
de principes y barones, de manera mas excelente que
el principe, porque el papa lo posee segun la autoridad
primaria: de Dios de manera inmediata; el principe, en
cambio, lo posee de Dios a través del papa” (ibid.: 70).
La prueba de que lapropiedad y disposicion sobre los bie-
nes, eclesiasticos y de los laicos es lo central del tratado, se
puede demostrar, ademas de los términos en los que se
da la discusion planteada en el Proemio (tanto la posi-
cion Valdense como la Herodiana habla de las riquezas
y bienes temporales), en el “Esquema tematico del tra-
tado” que se muestra abajo. Alli se constata que el 60%
de los capitulos (6-20), segln la temética explicita que
precisan los titulos de los capitulos, trata directamente
sobre los bienes eclesiasticos y de los laicos. Si conside-
ramos, como algunos, que los capitulos 21 a 25 fueron
agregados posteriormente al tratamiento del problema
central y no aportan razones contundentes mayores,
la proporcion dedicada al tema alcanzaria el 75%. El
problema que se presenta es intentar descubrir a que
problema econdmico especifico del contexto puede es-
tar referido. ;/Se trata de la discusion entre franciscanos
y dominicos sobre el uso, propiedad y disposicion de
los bienes materiales y sobre los poderes del papa en
la cuestién?259 ;Son los intereses recaudatorios del rey,
discutidos por la negativa de los prelados, alentada y
ordenada por el papa, a pagar impuestos? ;O tienen que
ver con intereses menores de las drdenes mendicantes o
de las facciones internas de la Universidad? La respuesta
debe integrar a todos esos actores, intereses y opiniones.

El alcance del tema se extiende hacia lo politico, como
se muestra al interior de cada capitulo, donde los temas
y argumentos referidos en el titulo s6lo a los bienes, se
mezclan con la negacién del dominio del papa sobre
personas. En primer lugar, el Tratado es necesariamente
politico porque la cuestion del dominus sobre los bienes,
aun dejando afuera la propiedad de los bienes de los

259 Para Janet Coleman el coraz6n de la teoria de Juan es el tema de los modos de adquisicion legitima de propiedad de los bienes y sus
consecuencias sobre el poder espiritual y temporal, tratados en el marco de la discusién entre Dominicos (“si uno posee propiedad, seria
ilégico separar apropiacion [ownership] de su uso. y siguiendo el argumento de Aquinas... la apropiacion de un moderado monto de
posesion privada, mas allay por encima de las minimas necesidades, fue tanto natural como justa en las circunstancias en la tierra y sirviendo
como fue a los méas altos fines para su buen uso”) y Franciscanos (“Dios dio el mundo en com(n a la humanidad para el uso, no para la
propiedad, de loshombres. y el papa es quién adjudica con poderes de atar y desatar en la tierray en el cielo”). El Tratado de Juan “presenta

la posicion dominica.

que rechaza la vision que asegura que el absoluto dominio de Cristo en el mundo y en el cielo significa que el

papa es absoluto propietario”, oponiéndose a la opinién del papa del momento (Coleman, 2000: 122-124).
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laicos adquiridos por el trabajo, implica otros aspectos
politicos elementales: la jurisdiccién sobre las disputas
por la propiedad de los bienes y sobre a quién corres-
ponde la autoridad, y el alcance sobre las exacciones
de los particulares (impuestos, gabelas, diezmos, incluso
la posible apropiacién forzada de bienes). En segundo
lugar, su intencion es politica. El apoyo de la catedral de
Notre Dame y de la Universidad de Paris al pedido del
rey a un concilio fue realizado por las autoridades en
nombre de las instituciones, pero el apoyo de la orden
de los dominicos fue particularizado y alli estuvo el tra-
tado de Juan y su firma en el orden sexto.20 Ubl des-
taca el “fuerte deseo de parte de Juan de dar polémico
sustento al rey francés” (2015: 267),2L al mismo tiempo
de participar en el debate interno de la iglesia sobre los
poderes y la estructura de la iglesia.Theng desarrolla
argumentos que muestran el interés sustantivo y abso-
lutamente determinante en la coyuntura, de participar
teéricamente y de tener un efecto practico en la disputa
politica (Cfr. Theng, 2015: 157 y ss). “Jurgen Miethke
adscribe a Juan un rol significativo y de liderazgo en
el conflicto entre Bonifacio y Felipe y ademas sugiere
que Juan podria haber asistido a la corte real, mientras
que Arthur P. Monahan es mas bien escéptico acerca del
rol distinguido de Juan” (Koch, 2015: 53). Entendemos
que cuando Miethke sostiene que Juan “desarrolla una
fuerte doctrina en defensa de la monarquia real”, no se
refiere ala cuestion filoséfica sobre cual es el mejor tipo
de gobierno sino sélo a la disputa entre las dos espa-
das puesto que mas adelante resalta que “no solamente
aprobaba anticipadamente una accion violenta -como
el atentado de Anagni de 1303-, sino que la fundamen-
taba tedricamente e, incluso, casi la fomentaba” (Mie-
thke, 1991: 88 y 121). Los argumentos de Juan de Paris

constituyen un fortisimo ataque a la doctrina de supre-
macia papal: “Juan va minando progresivamente todos
los principios en los que la teocracia papal apoya su po-
der. el Tractatus asi en lo que tiene de destructivo para
con el poder papal, es sistematico” (Tursi, 1993: 58).22
En tercer lugar, ademas de ser una obra econémica-po-
litica, es también filosofia politica por su contenido, y
de alguna manera también por su forma: De potestate,
trata de demostrar que la suprema autoridad politica no
esta en el emperador ni en los reyes, mucho menos en el
papa, sino en el pueblo que consiente, instituye y elige
el régimen politico y quienes lo ocupan.

Lineamientos para un orden global que parece
moderno pero que era muy medieval.

Diferenciacion y separacion de los dos dérdenes.
Juan trata de desarrollar los titulos, derechos y basamen-
tos de la autoridad y poder del papay el de los principes,
es decir, pretende delimitar las esferas de soberania entre
sacerdocio y reino, entre las pretensiones hierocréaticas
y las monarquicas, procurando descartar toda relacion
causal y toda sujecion de fines mutua. Juan encuentra
en la esfera espiritual un orden centralizado y unitario
que toma tal cual pero, en el orden secular, simplifica
significativamente la cuestion haciendo referencia sélo
al emperador y los reyes, sin tomar en cuenta las preten-
siones autonomas de condados, ducados, principados
(por ejemplo en Francia, Aquitania, Bretafia, Flandes).
Aunque derivan de un mismo principio (Dios) y la dig-
nidad sacerdotal es reconocidamente superior a la laica,
la teoria de Juan no presenta ningln tipo de subsuncion
entre de uno en otro porque el sacerdocio no esta pri-
mero en el orden causal (90),23 sino s6lo prevalencia

260 Para algunos, fueron solo dos los documentos redactados en el ambito universitario: uno anénimo, el conocido como la Quaestio in
utram que partem, que delimitaba ambos poderes; y el otro la obra de Juan (indudablemente escrita para la ocasién y muy probablemente
antes de septiembre de 1302 —fecha de la Unam Sanctum) aunque algunos textos hayan sido recopilados de alguna escritura anterior.

261 Juan dice que “sobre la transferencia del im perio. no fue hecha traslacion alguna al punto que permanece entre los griegos el imperio
realmente y entre los occidentales nominalmente. O bien que fue hecha una tal divisién del imperio que dos pasaron a llamarse emperado-
res, a saber, el romano y el constantinopolitano.De esos presupuestos es evidente que a partir de lamencionada donacion y traslacion del
imperio, nada puede el papa sobre el rey de Francia, por cuatro motivos”: no fue valida; a Dios no le agrado; suponiéndola vélida, los Galos
estuvieron sometidos pero no los Francos; suponiendo el sometimiento, los francos han obtenido la prescripcién (c. 21).

262 “En el capitulo 9 hay cinco argumentos segln los cuales Cristo tuvo jurisdicciéon sobre bienes temporales y en ese mismo capitulo
se demuestra que no la tuvo. En el capitulo 10 hay doce argumentos que sostienen que Cristo aun habiendo tenido jurisdiccién, no se la
transfirié a Pedro. En el capitulo 11 hay cuarenta y dos argumentos de diferente procedencia a partir de los cuales los curialistas sostienen
la soberanfa y lajurisdiccion papal sobre los bienes materiales o exteriores de los laicos y, en consecuencia, el dominio absoluto del papa
en ambos ambitos. Ellos son refutados desde el capitulo 14 al 20. En el capitulo 21 se exponen y refutan la lectura papal de la Donatio
Constantini y las aspiraciones universalistas del Imperio romano. En el capitulo 23 se presentan las ‘razones frivolas’segun las cuales el papa
no puede renunciar y se refutan en el capitulo 25. En suma, doce capitulos sobre un total de veinticinco. En ellos se presentan setentay un
argumentos extraidos casi todos de sus fuentes originales: de la literatura canonista y patristica de base biblica, y contando los dos de los
juristas del capitulo 21, uno sobre la monarquia universal como mejor gobierno y el otro sobre la no prescripcién respecto del emperador,
son en total setenta y tres argumentos analizados y rebatidos. El propésito de Juan es en todos los casos despolitizar la interpretacion que
de ésos [pasajes biblicos] hacen los curialistas desacreditando la lectura aleg6rica del texto. Otro grupo pertenece al Derecho Canoénico. En
los cuales trata de minimizar los alcances politico-juridicos que los decretos curialistas pudieran tener en lo temporal.Y, finalmente, respecto
de argumento histérico de la Donatio, la intencion de Juan es excluir a Francia de toda consecuencia que pudiera seguirse de ella.” (Tursi,
2009: 217-218).
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de autoridad segun la diferencia que existe, en fines y
medios, entre lo secular y lo espiritual. La doctrina del
justo medio sobre el poder temporal Se los prelados Se
la iglesia se planta frente a quienes, por un lado, dicen
que esto “les repugna”y, por otro lado, a quienes Sicien-
do que el papa tiene “el dominio y el conocimiento o

jurisdiccién sobre los bienes temporales” lo extienden
al dominio sobre los hombres: esto ultimo les compete
s6lo “por la concesion o permisién de los principes, si
por devocién de éstos una de aquellas atribuciones les
hubiera sido conferida, o bien si la obtuvieran de algin
otro modo” (Proemio: 72).24

Podemos resumir la discusion en el siguiente cuadro (cfr. Tursi, 2009).

a) Pobreza (error 1)
Actitud de los monjes mortui mundo
Naturaleza de Cristo
Poder de los pontifices

Nestorius
Valdenses

Dominium et iurisdictio  NO, en absoluto

Se establece una linea demarcatoria muy clara entre la
autoridad y poder de la iglesia y el de los gobiernos
seculares, y es una critica demoledora de la teoria papal,
defendida con variadas razones. Un primer lugar, mien-
tras Ugidio, como Tomés de Aquino, “coloca a ambos
poderes en la misma cadena causal final y subordina el
fin del poder temporal natural al fin del poder espiri-
tual sobrenatural, en cambio para Juan ambos poderes
apuntan hacia fines absolutamente distintos” (Bertello-
ni, 2006: 56): el poder secular y el espiritual, “ambos
derivan de un cierto poder superior.Y por esto el poder
secular es, en algunas cuestiones, mayor que el poder es-
piritual, a saber, en las temporales y al respecto no le esta
sujeto en nada porque no se origina de aquel, sino que
ambos se originan de un poder supremo, esto es, del di-
vino, de manera inmediata, por lo cual el poder inferior
no esta sujeto al superior en todo, sino solo en esas cosas
en que el supremo lo coloc6 bajo el mayor” (DPRP,C.

g) Justo medio (verdad) P) Hierocracia (error 2)

sana doctrina status perfectus
Eutiques
Herodianos

fides médium tenet

ventas médium ponit

Proemio: 72 S1, en absoluto.

5:88). Cabe aclarar que paraTomas Se Aquino también
los fines son distintos (vivir bien segln lavirtud y alcan-
zar el goce de la presencia de Dios), pero la diferencia es
que Tomas, al colocarlos en la misma cadena causal, su-
bordina el primero al seqgundo mientras que Juan no lo
hace: 25 Cristo tuvo la espada espiritual, que la transfirio
a Pedro, aunque “no tuvo autoridad o jurisdiccién en
lo temporal” (c. 8: 100) y, “supuesto incluso que Cristo,
en tanto hombre, tuvo la predicha autoridad y poder,
sin embargo no se la confirié a Pedro” (c. 10: 106) por
lo cual “el papa no obtiene la espada Sel emperador ni
el emperador obtiene la espada Sel papa” (111). Por si
hubiera algin argumento sobre precedencia temporal,
Juan aclara que el reino es anterior en el tiempo al sa-
cerSocio (84), asi como es el consenso natural e histérico
Se la comunidad, el origen y fundamento Sel “régimen
politico”,pero es el hecho sobrenatural y metahistérico
de la creacion, el origen y fundamento del reino de lo

263 “Lo que es posterior en el tiempo suele ser primero en dignidad. Y por ello decimos que el poder sacerdotal es mayor que el real y que
lo supera en dignidad. Ul reino estd ordenado a que una multitud reunida viva segun la virtud, como se dijo, y el sacerdocio estd ordenado
todavia més, a un fin mas elevado, que es el goce de Dios. Ul cuidado de su direccién ha sido confiado a Cristo, cuyos vicarios y ministros
son los sacerdotes. Por ello el poder sacerdotal es mas digno que el secular” (c. 5: 87-88). Hubo por lo menos dos casos en donde los prin-
cipes se someten voluntariamente al poder sacerdotal: en Roma “poco a poco se arraiga la costumbre de que los sacerdotes fueran los jefes
de la ciudad” y hubo un tiempo en Francia en donde los sacerdotes paganos druidas fueron instituidos para intervenir en toda Galia por
el poder. “Un consecuencia, el sacerdocio de Cristo es mas digno que el poder real. Un la antigua ley el sacerdocio era menos digno que
el poder real y le estaba sometido, porque el rey no estaba dirigido por el sacerdote para algo mas elevado que para el bien de la multitud
cuyo cuidado le incumbia. Lo contrario se da en la nueva ley” (88).

264 La segunda opinién errénea tiene distintas manifestaciones: se sostenia que las autoridades eclesiasticas poseian “el dominio, conoci-
miento y jurisdiccion sobre los bienes temporales de principes y barones” (heroSianos); que “la pobreza y la privacién del dominio sobre
las cosas exteriores no es propio de la perfeccion evangélica” (Vigilancio); y que “el pueblo, al ofrecer diezmos y sacrificios a Dios, no tenia
que pagar tributo al César” (fariseos). Cfr. Proemio.

265 Tomas de Aquino habia establecido que todas las cosas que proceden de Dios, poseen una ordenacion entre si y para con el propio
Dios. Us decir, que los hombres poseen una doble relacidn: una para con sus semejantes, otra para con Dios, conformando dos comunidades,
dos fines, y dos regimenes distintos. Para la comunidad eterna formada por la relaciéon con Dios, la ley divina; para la natural formada por
la relacion entre los hombres, la ley humana. Hay también un régimen que estd ordenado al fin del vivir bien en la virtud (el temporal) y
otro que lo estd en orden a “alcanzar la fruicién divina” (el espiritual). Tomas reconoce que esta “separado lo espiritual de lo terreno” pero,
dado que el vivir segin la virtud (lo temporal) estad ordenado -a su vez-a alcanzar la fruicién divina, “en la ley de Cristo los reyes deban
estar sujetos a los sacerdotes” (De regno 11.3: 114-115).

114



espiritual. En segundo lugar, a la diferencia de fines se
corresponde una de 6rdenes: si bien ambos se remontan
a Dios, el espiritual lo hace de manera inmediata, por
ius divinum; el temporal de manera mediata, a través del
ius naturale,y lo hacen asi porque responden a dos Or-
denes ontoldgicos de poder distintos; si bien el papa no
obtiene la espada del emperador, sin embargo, de parte
del obispo se apela en lo temporal al principe porque lo
reconoce sobre ello como juez secular (111). “La forma
en que se manifiestan esos dos derechos hace que lo
espiritual y lo temporal tengan estructuras o formas di-
ferentes de poder, una por imposicion divina y otra por
construccién humana respectivamente” (Tursi, 2009: 89).
En tercer lugar, “el poder episcopal y el temporal son
no solo distintos en cuanto al objeto, sino también en
cuanto al sujeto. El emperador es mayor en lo temporal
y no tiene sobre si un superior, como el papa lo es en
lo espiritual” (106), de lo cual se deriva que en la iglesia
hay unidad de las almas pero hay diversidad de cuerpos
en los gobiernos temporales, que se corresponde con
que hay un alcance verbal de la prédica espiritual frente
al fisico de la temporal, lo que tiene implicaciones muy
diferentes. En cuarto lugar, los bienes laicos pertenecen,
segun el trabajo, a los particulares, mientras que los de
la iglesia son comunes, asi como el papa no tiene, como
los particulares, dominium sobre los bienes de la iglesia
sino solo jurisdictio. Asimismo, la Iglesia paga tributo al
emperador, como lo hizo Cristo (111). En quinto lugar,

Orden Dignidad Perfeccion
Eclesiastico Primera Lo perfecto
Secular Segunda Lo imperfecto

la unidad de la fe exige un Unico superior in spiritualibulis
mientras que la diversidad de la naturaleza prefiere di-
versos regimenes politicos. Muchas pruebas, dice Juan,
pueden aducirse para demostrar que el papa no tiene
ambas espadas ni jurisdiccion en lo temporal, a no ser
que le haya sido transferida o concedida por un prin-
cipe (111). Pero, en Gltima instancia, mas alla de la fe
religiosa de Juan que ubica a Dios como causa eficiente
de todas las cosas, el fraile dominico futuro magister en
teologia autonomiza absolutamente su teoria politica
de cualquier supuesto extra-natural: “puede haber sin la
direccidn de Cristo verdadera y perfecta justicia” (c. 18:
163). Este ultimo argumento acompafia una especie de
estocada que en el capitulo anterior le habia asentado
al corazon de la doctrina: frente a lo dicho por la glosa
ordinaria a las Decretales de que “el papa dicta las leyes al
principe”, frente a la teologia, Juan opone nada menos
que la opinion del Filésofo: “un principado solo se lla-
ma real cuando es presidido por uno solo segun las le-
yes que el mismo instituye” por lo cual seguir el canon
seria destruir tanto al régimen real como al politico (c.
17: 161). Por altimo, cuando Juan de Paris nombra a
los “herodianos”, brindaria una interpretacion que los
asocia no a aquellos que defienden el pago del tributo
al César sino a aquellos judios heréticos que lo veian
como el mismo mesias, lo que para Piaia constituye una
“sutil y maliciosa insinuacion” de herejia hacia los cu-
rialistas(182).

Fines Auctoritas Potestas
constituyente constituida
El fin Gltimo Revelacién Concilio
Unidad Provincias
Pueblo de fieles
Lo que esta en Naturaleza Consejos reales
funcion del fin.  Diversidad Regiones
Pueblos
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El orden imperial. Sibien, al estar vacante la autoridad
del emperador, esta figura esta ausente de la efectiva lu-
cha politica, el imperio no habia muerto y en cualquier
momento podria aparecer un emperador. Dos son las
intenciones de Juan: superar la idea de la bondad de un
orden imperial y, especialmente, rechazar la pretensién
de autoridad del imperio sobre Francia probando que
no esta sujeta a su superior majestad. Con relacién al
primer punto dice Juan que “no es tan necesario que
todos los principes se reduzcan, como los ministros de
la Iglesia, auno supremo” (c. 3: 80), debiendo haber sido
uno de los primeros religiosos en desechar la necesidad
de un Gnico gobernante sobre el mundo entero. La idea
estd basada en dos argumentos: uno, que bien podria
definirse como aristotélico, en tanto se basa en adecuar
el mando a las cuestiones de la geografia y condiciones
naturales del lugar de emplazamiento, y otro por la pro-
pia historia sangrienta del imperio romano:

“Los fieles laicos. en lo temporal. tienen
gue. elegir para el bien vivir en comun guias
diversos segun las diferentes comunidades. El
poder secular tiene mayor diversidad de climas y
contexturas corporales que el espiritual, el cual
minimamente varia al respecto” (c. 3: 82).

“En tiempo de los emperadores nunca estuvo el
mundo en paz como antes y después, sino que
el hermano mataba a su hermano, la madre a su
hijo y viceversa, y habia otros horribles crimenes
y disensiones enormes. Respecto del Imperio
romano parece considerarse en la Escritura del
modo mas expreso que debia desaparecer mas
que de cualquier otro” (c. 21: 190-91).

Aunque este deseo puede haber sido contrario ala ex-
pectativa de los mas importantes historiadores y tedricos
cercanos ala orden, quienes veian al imperio como algo
intimamente ligado a la cristiandad y la continuidad de
la vida antes del juicio final (Jones, 2015: 108), no es-
taba muy lejos de los propios deseos del Rey y tal vez
del papa.Z6 Respecto especificamente a Francia, Juan
da cuatro argumentos contra la autoridad del empera-
dor sobre Francia: la supuesta donacidn de Constantino
no incluia a Francia y, ademas, esta “no fue valida por
muchos motivos”; a Dios no le hubiera agradado; aun
suponiéndola valida, “nada puede el papa sobre el Rei-

no de Francia ya que no es emperador”; supuesto de
que alguna vez el reino de Francia haya estado bajo el
poder imperial, ha operado la prescripcidon del manda-
to sobre los pueblos francos, con mayor razén en que
ha sido obtenida la sujecién por la violencia (c. 21).
Sobre el poder en Francia, sus argumentos “pueden ha-
ber estado particularmente inspirados por los intentos
del papa BonifacioVVIII por atraer al corriente aspirante
al trono imperial, Alberto de Habsburgo (f 1308), a la
disputa franco-papal” al mismo tiempo que intentaba
afirmar la autoridad de los emperadores sobre los reyes
(Jones, op. cit.: 105). Por otra parte, “los Papas medievales
quiza amaron el Imperio pero, de ser posible, lo quisie-
ron siempre lejos de Roma y en condiciones de poder
salvar la Ciudad Eterna del asedio enemigo sin hacerla
victima de una ambicion excesiva. Pipino el Breve des-
cendiendo de los Alpes para librar el trono del Pescador
de las amenazas longobardas era el prototipo de la rela-
cion imperial sofiada”.267

La postura anti-emperador de Juan es tan fuerte que lo
lleva hasta convocar a la violencia para subvertir la suje-
cién al imperio invocando la prescripcion del mandato.
“Los griegos obtuvieron el imperio de Dios, los romanos
utilizaron la prescripcién contra los griegos e intenta-
ron usurparles el imperio expulsandolos, ¢por qué no .
[hacer como] los galos que nunca antes de que llegaran
los francos, se sometieron voluntariamente alos romanos
sino que siempre, mientras pudieron, les fueron rebeldes,
unas veces venciéndolos, otras perdiendo?. ;Acaso no
esjusto que con violencia también pueda uno separarse
de la soberania de alguien?” (c. 21: 191). Es probable que,
mas alla de otras razones posibles, el rechazo de Juan al
imperio se deba también a que su antigua legitimidad no
haya dependido en realidad del pueblo sino del ejército y
que su eleccion moderna esté en manos de arzobispos y
grandes barones alemanes.28

El orden sacerdotal y la autoridad papal. Los bie-
nes eclesiasticos han sido conferidos a las comunidades
y no a una persona en particular, ni siquiera al papa
(91). S6lo por la concesion o permision de los principes
0 bien si la obtuvieran de otra persona con autoridad
pueden tener los prelados dominio y jurisdiccion sobre
los bienes (72).Juan le da la raz6n al rey sobre su dere-
cho aimponer impuestos al clero y a detener a quienes

266 Este argumento parece contraponerse, internamente en el texto, al importante papel que el propio Juan le da al emperador como

control de las posibles desviaciones papales.

267 R. Calderén Bouchet (1978), “Maquiavelo o la politica sin mision religiosa”, Ethos, 2/3, Buenos Aires, Instituto de Filosofia Practica:

109.

268 Contestando la pretension papal de que “debido a los pecados de los emperadores el derecho de imperio fue transferido al papa, res-
pondo diciendo que se trata de algo ridiculo”,y Juan lo demuestra en que “no todos los emperadores cometieron los crimenes predichos
ni deben sus pecados recaer sobre los otros emperadores, principalmente porque no los sucederan como herederos sino por eleccién legal
hecha por el ejército y el pueblo” (c. 19: 172). En épocas de Juan al emperador lo elegian tres arzobispos alemanes (Maguncia, Tréveris y
Colonia) y principes (rey de Bohemia, margrave de Brandeburgo, conde Palatino, duque de Baviera, y duque de Sajonia).
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se resisten, el casus belli principal del conflicto. Y Juan
agrega otra critica moral contra la defensa papal de la
plenitudo potestatis: “cuando se trata del poder temporal
del Papa, el testimonio del emperador a favor del Papa
es importante, pero el testimonio del Papa a favor de si
mismo tiene poco valor” (148).

Juan interviene también en un debate altamente rispido
y peligroso de la coyuntura: el alcance del poder del
papa vis a vis otras autoridades de la Iglesia, en especial
el Colegio de Cardenales y, muy especialmente, el Con-
cilio General de la Iglesia. Alli, Juan coloca limites a la
autoridad papal demoliendo su inmunidad en los casos
en que comete herejia y cuando su eleccidn esté cues-
tionada, posicion que aunque tuviera antecedentes “de-
finitivamente abrié nuevos terrenos” de discusion sobre
el gobierno al interior de la iglesia (Ubl, 2015: 276).
Cuando trata en el capitulo 19 sobre la institucién de
un régimen mixto en el pueblo de Israel, aconseja que

“Este también seria el mejor gobierno de laigle-
sia, sobre un solo papa elegirianse a través de de
cada provincia o en cada provincia, diversos re-
presentantes, de tal modo que todos tuviesen su
parte en el gobierno de la Iglesia” (174-175).

Juan iguala la autoridad del papa con la de los obispos,
estableciendo s6lo una diferencia territorial: “por de-
recho comun lo que puede el papa lo puede cualquier
obispo, solo que el papa lo puede en cualquier parte, y
los obispos solo en su didcesis” (c. 10: 109). También le
dedica un largo capitulo a defender el derecho a dis-
cutir y juzgar las cosas que le competen al papa (con
referencia especial indirecta al affaire de la supuesta in-
duccidn a CelestinoV para su renuncia por parte de su
sucesor Bonifacio), derecho que llega, ante falta grave
del papa, a la legitima deposicidn por la violencia.

“Si sobre la persona o la eleccién del sumo pon-
tifice, después de una discusion cuidadosa por
parte de los letrados y de aquellos a quienes
compete el asunto, se encontrara algo legitimo
contrario al estado, no deberia ser disimulado,
sino que se lo deberia amonestar para que ceda
en su actitud, y si no quisiera, podria ser acusado;
y convocado el concilio general, ser llamado a
concilio. E incluso, en tal caso, deberia, si se en-
contrara pertinaz, ser removido de la sede ponti-
ficia con violencia, convocado el brazo secular”
(c. 22: 192-193).

¢Hasta donde puede llegar la violencia contra el papa?
Su respuesta apunta directamente al conflicto con Fe-
lipe IV: ante una acusacion hecha por el papa, sin par-
ticipacidon del Concilio General, a alguien que actu6
dentro de la ley, el afectado debe ser paciente y tener
tres tiempos: primero, las palabras del papa “deben ser
siempre interpretadas en algin sano sentido, en cuanto
fuera posible”; segundo, “y si finalmente manifiesta su
intencion en un tan novedoso e injurioso sentido -ojala
que ello no suceda-, debe ser tolerado con paciencia,
en la medida de lo posible”;tercero, “con todo, si en la
demora hay peligro para la republica, como p.e. en el
caso en que el pueblo sea llevado a una mala opinién y
haya peligro de rebelion,y el papa incite indebidamente
al pueblo por abuso de su espada espiritual, e incluso
cuando no se espera que desista de otra manera”, aqui
la propuesta merece resaltarse:

“[Si] el papa incite indebidamente al pueblo por
abuso de su espada espiritual, e incluso cuando
no se espera que desista de otra manera, pienso
que en este caso la Iglesia deberia movilizarle
contra el papay actuar contra él. Incluso el prin-
cipe podria repeler la violencia de la espada del
papa por medio de su espada, con moderacion,
y no actuaria contra el papa en cuanto que papa,
sino contra su enemigo y un enemigo de la re-
publica, como el judio Aiot que mat6 a Eglon, rey
de Moab, con pufal clavado en su fémur, porque
oprimia al pueblo de Dios con una pesada servi-
dumbre, no es juzgado como habiendo matado
a un dirigente, aunque malo, sino a un enemigo.
En efecto, hacer esto no es actuar contra la Igle-
sia, sino en favor de la Iglesia. Pues, asi el pueblo,
de manera elogiosa, movido por el celo de la fe,
le arrancé los ojos y depuso al papa Constantino, que
era un escandalo para la Iglesia” (c. 22: 195-196).

Juan no solo “produce una altamente efectiva des-
truccion del argumento hierocratico” (Canning, 2015:
37)269 sino que presenta argumentos que habilitan hasta
la deposicion y muerte cruel, si hay resistencia, del papa.

Pero no so6lo hay que ver su costado tedrico decons-
tructivo sino que esta posicién va acompafiada de una
“altamente original teoria del poder de las llaves” otor-
gadas por Jesus a Pedro: “apacienta mis ovejas”, enJuan,
21.17 (Ubl, 2015: 278-285) y una propuesta de recon-
figuracion de toda la estructura yfuncion de la Iglesia, desde
la cabeza a los pies. En primer lugar, “todos los argu-

269 Algunos hitos de la decadencia de la hierocracia medieval son el ultraje de Agnani (1303); el “cautiverio” de Avignon (1309-1377); el
cisma de occidente, Roma-Avignon (1378-1417); la Bula de Oro del emperador (1356); el apogeo del Conciliarismo (1414-1512). En el
Concilio Lateranense (1512-1517) se establece que le cabe solo al papa convocar a un Concilio. De este modo, el papado, que ha perdido
definitivamente mucho poder sobre los asuntos europeos, recupera la total autoridad sobre la Iglesia.
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mentos del Tractatus parecen encaminarse al tema del
concilio” (Tursi, 1993: 58). Juan introduce al Concilio
General como un poder que le disputa al papa la su-
premacia, puesto que comparte con él la mayor virtud,
siendo ésta Ultima la de un cuerpo colegiado y aquella
personal: “aunque sea la suma virtud en una persona,
sin embargo hay una virtud igual a ella 0 mayor en un
colegio o en toda la Iglesia” (c. 25: 207). No es el papa
la cabeza maxima del cuerpo mistico de la Iglesia, “casi”
lo es: “el papa es la cabeza casi suprema no solo de los
clérigos sino también de todos los fieles en general, en
tanto fieles, e informador general de la fe y de las cos-
tumbres” (c. 7: 97). Untonces, habiendo una virtud igual
o mayor al papa, a través de ésta “bien puede decirse
que puede ser depuesto por un colegio o mejor por un
concilio general con autoridad divina, cuyo consenso
se supone y presupone” (c. 25: 207), Se acuerdo con el
Decreto S. 21, c. 7 ‘Nunc autem ” (c. 6: 95). Un segundo
lugar, define, en pocas lineas, el lugar de lajerarquiay de
los sacerdotes en términos Se orden Y jurisdiccion: “en el
sacerdote se imprime un carécter casi imperfecto sobre
el que se funda la potestad de consagrar, pero no de
hacer a otro sacerdote similar a él en el poder de con-
sagrar; y en el obispo se confiere la perfeccidn del ca-
racter en la cual se funda la potestad sacerdotal perfecta
por la que puede hacer a otro sacerdote, y asi el obispo
es como un hombre y el sacerdote como un nifio. Ul
arzobispo, el patriarca o primado y el papa no conllevan
por su nombre algo por encima del sacerdocio y del
episcopado que atafia a la potestad del orden, de su au-
mento o perfeccidn, sino solo dicen por su nombre los
grados de jurisdiccidn en el episcopado: el arzobispo en
su provincia, el primado en el reino y el papa en toda
la Iglesia. Por ninguna virtud se puede hacer que el
sacerdote no sea el sacerdote o que el obispo no sea el
obispo. Pero lajurisdiccién como puede aumentarse o
disminuirse, asi también puede ser destruida o quitada;
por ello, removida la jurisdiccidn, el papa deja de ser
papay sumo pontifice, aunque no deja de ser pontifice”
(207-208). Juan, respondiendo al modelo SescenSen-
te-piramidal Gnico de Ugidio Romano en De ecclesiasti-
capotestate, presenta un modelo SescenSente-ascenSen-
te de la iglesia (ver en el capitulo Il1, “Ul alcance de la
auctoritas temporal y espiritual Sel pueblo™).

El principe. Cris Jones deja flotando la pregunta Se
si “la remocién Se Juan estaba conectada con sus ideas
politicas” (2015b: 14), porque la condicion privilegiada
de la Universidad de Paris se asentaba en la “obtencion
de un estatuto especial, reconocido por el papa y el rey
Se Francia, para el conjunto (universitas) Se los maestros
y alumnos que actuaban en la ciuSaS Se Paris”.Z0 Un
primer lugar, hay elementos de la teoria de Juan que, si
se miran desde la perspectiva real, aportan argumentos
favorables al rey, pero también lo hacen si la mirada se
hace desde Roma; asimismo, también, hay principios
que favorecen al rey frente al papa pero que introducen
un tercero frente al cual el rey estd subordinado. Prime-
ro, los limites y amenazas en casos de extrema inobser-
vancia de los deberes del cargo que su teoria pone sobre
el poder papal, son extensivos al temporal. Cuando el
principe se desvia de sus obligaciones o de su debido
comportamiento en busca del bien comdn, en esos ca-
sos, el papa puede intervenir desde amonestando a la
autoridad secular hasta participando en la deposicion
Sel poder en cuestion, si es el pueblo quién depone (c.
13: 138). Sélo puede hacerlo el papa directamente si fue
quién lo coloc6 dandole un feudo y haya justa causa (c.
15: 150). Pero esta posibilidad excepcional que tiene el
papa de contribuir a la deposicion del principe si es el
pueblo quien lo impulsa, es el espejo de la que tiene el
principe sobre las actitudes desviadas de los papas (abu-
so sobre los bienes de los laicos, conducta escandalosa,
herejia) (cfr. c. 22: 196). Segundo, no obstante el juego
deponente que habilita a papas y reyes contra las con-
ductas extremas,Juan, como se vid, se reserva un tercer
y decisivo actor: ambas posibilidades de cuestionar la
conducta de papas o principes sélo pueden llegar al ex-
tremo de removerlos si el que depone es el pueblo,que es el
Unico con la autoridad superior legitima para tomar se-
mejante medida, incluso con capacidad para rechazar la
renuncia de un papaque quiera hacerlo voluntariamen-
te (cfr. c. 6: 95, c. 13: 138, c. 22: 196, y c. 24: 201, c. 25:
203). Ul aporte argumental se distancia totalmente no
s6lo de los fundamentos teocraticos del rey francés (rex
christianissimus)27L sino Se la tendencia absolutizante que
ya se vivia fuertemente en la corte francesa desde que
Beaumanoir revive la frase romana de que lo que place
al principe es ley.Z2 La nocién Se que el origen divino
“del poder real es, en Gltima instancia, dependiente del

270 Martinez Marzoa, F. (1973), Historia de la Filosofia. Filosofia antigua y medieval, Madrid, Itsmo: 410, subr. autor.

271 Untre otros elementos teocraticos, se destacan los intentos de conectar la dinastia capeta con dios por la “ampolla sagrada” y otros
elementos; la campafia para que se canonize al abuelo de Felipe, Luis 1X, “san Luis”;el reclamo a los habitantes de que la primera lealtad es
hacia el rey cristiano. Asimismo, las propias medidas fiscales de imponer al clero se hacian bajo esa pretendida legimitidad teocratica.

272 Un la corte ya no existia, como anteriormente, una desproporcion de conocimientos en favor de la iglesia en los debates ni los reyes tenian
que acudir al consejo de te6logos que, muchas veces, eran mas favorables al papa que al rey. Ul rey tenfa asesores seglares educados y con
preparacion juridica, empleados profesionalmente en los tribunales reales o el consejo real, dispuestos a utilizar los recursos del derecho ro-
mano en ayuda de la monarquia hereditaria. Pierre Flotte estudi6 derecho en Montpellier y Arlés; Guillaume de Nogaret fue profesor de
derecho en Montpellier; GuiHaume de Plaisans estudié derecho y ejercia de abogado en Montpellier en 1301, cuando fue invitado a trabajar
en la corte real; Pierre Dubois estudi6 derecho y en 1300 era advocatus realis en Coutance.
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pueblo para su legitimacion, no debe ciertamente haber
sido aceptable para Felipe” (Theng, 2015: 170).

En segundo lugar, ademéas de estos criterios que, final-
mente, transitan una via media entre los intereses del rey
de Franciay otros actores (el papa, el pueblo), el texto de
Juan ataca algunos de los supuestos basicos que impulsaba
la corona, refutando la teoria de quienes, como Renna,
sostienen la posicion pro-realista de Juan. La idea de Juan
de que la diversidad de regimenes debe corresponder a
las diversidades geogréficas y culturales, atenta contra las
pretensiones de Felipe sobre Aquitaniay Flandes (Theng,
2015: 170), alo que habria que sumar el impacto de estas
palabras en los mismos momentos en que se producia
el desastre francés en Courtrai el 11.07.1302. Es posible
también que la teoria de Juan sobre que la propiedad de
los bienes deviene del trabajo, la industria o el arte que
lo produjo, no haya sido del agrado del rey de Francia,
ni de cualquier principe con proyecto absolutista, dado
que pone limites, al menos morales y de “justa causa” a su
capacidad de exaccion y mucho mas al confiscatorio, sin
mencionar que toda estrategia de poder absoluto trae ala
memoria la respuesta que el doctor de Bolonia Martinus
dio a la pregunta del emperador Federico Il sobre si él
era de iure el dominus mundi: el emperador es el sefior de
toda propiedad. Se podria agregar un punto mas que tal
vez no haya sido del total agrado del rey: la sola frase so-
bre la conveniencia de la extincion del Sacro imperio (c.
21: 191) es suficiente para ganarse la antipatia en la corte
de quienes creian necesario continuar su rol histérico
porque una pretensioén secular de los emperadores era
supervisar al papa.

Desde una perspectiva mas global, visto DPRP como
documento politico, in toto, la delimitacion de 6rdenes
y jurisdicciones respectivas al rey y al papa podria ser
firmada por cualquiera de los estados laicos actuales, ex-
cepto las menciones a castigos corporales y algunas fa-
cultades del papa acerca de imponer exacciones en caso
de extrema necesidad o a cambio de indulgencias. El
Regnum que delinea Juan era el de una monarquia casi
laica cuyo manejo de la iglesiay de la fe quedaba total-
mente en manos ajenas de la corona. Este reino tal vez
no fuera menos de lo que ya tenia el rey capeto pero, lo
que jugé mas en contra de DPRP, es que el Reino de
Juan era mucho menos de lo que queria tener Felipe IV. La
segunda fase del enfrentamiento con BonifacioVIIl y el
proceso ala orden Templaria (cuyo inicio le antecede a
la escritura de DPRP y la continlia, 1297-1312) es una
manifestacion de un proyecto politico de la dinastia de
construir un reino que sea expresion de las dos espadas
conjuntamente, de un reino que sea el cuerpo mistico

del territorio y poblacion francés. Se trataba de “explo-
tar a la Iglesia en beneficio de la realeza” (Théry, 2015:
117), de “la real apropiacién de los instrumentos politi-
co-religiosos perfeccionados por una pontificia teocra-
cia. una pontificalizacién del reino Capeto” que haga
a esos reyes “papas en sureino. reino todopoderoso.
La represién de la herejia de los Templarios fue un mo-
mento importante para el ascenso del absolutismo real
francés, que inicialmente tomo la forma de una teocra-
cia real” (ibid.: 137). Cuando escribe Juan, ese proceso y
ese proyecto ya habian entrado en una fase decisiva con
la detencion en 1301 del obispo de Pamiers Bernard
Saisset, amigo personal del papa, bajo acusaciones de
blasfemia, herejia y traicion, acusaciones en que se ve la
intencidn, no sélo de atribuirse el rey facultades papales,
sino de simbolizar ser el tltimo defensor de la fe. Leido
en ese contexto, el Tratado de Juan sblo servia para una
“via media” que, en términos de la estrategia real, se
ponia casi en la vereda de enfrente del proyecto politico
real. (Erroneo céalculo politico u honestidad intelectual?

Pero la mezquina defensa teocratica se compensa con
un decidido ataque hierocratico. Dos ejemplos. En pri-
mer lugar, la cuestidon del diezmo se encuentra tratada
en una de las 42 razones que defienden lajurisdiccién
del papa sobre los bienes temporales exteriores expues-
tas en el capitulo 11 y respondidas porJuan en los capi-
tulos 14-20. Se trata de la nGmero 38, que trata el tema
mas general de si el papa puede quitar las prebendas
que le competen a los reyes (ver DPRP, c. 7: 97-98; c.
11: 126 y c. 20: 179-183). Alli Juan acuerda en que la
cuestion del diezmo es una de tipo espiritual pero tam-
bién reconoce que los laicos pueden tener derecho al
diezmo cuando se trata de antecedencia o costumbre y
por concesion o permiso de la Iglesia, asi como que la
revocacién de los beneficios dados por ella sélo puede
hacerse por “culpa grave y evidente”. En segundo lu-
gar, si bien implicitamente Juan parece no incluir como
potestad real la declaracion de certeza de la herejia, en
realidad Juan no se detiene en analizar la conducta del
rey sino que se aboca a estudiar “si es licito discutir y
juzgar respecto de las cosas que competen al papa” (ti-
tulo del cap. 22).Y alli, primero se pregunta: “Y ¢qué, si
el papa dijera que considera hereje a aquel que sostiene
algo acorde con las opiniones de los letrados, y lo dijera
sin concilio general, como p. ej., si dijera que considera
herético a todo hombre que aseverara que el rey de
Francia o alguien de la misma condicion no le estuviera
sujeto en lo temporal?”. La respuesta, segin Juan, se ha
visto: ante un papa obcecado y peligroso para el orden,
con el apoyo del pueblo el principe puede removerlo
hasta con violencia.Z3

273 Theng no valora estas concesiones que Juan le otorga al rey en estas dos cuestiones: dice que entre los limites que Juan pone a lajuris-
diccién real que “el rey no estd autorizado a imponer diezmo sin haber previamente haber obtenido permiso expreso de la Iglesia. [y que]
la herejia, en Gltima instancia, deberia incuestionablemente caer bajo lajurisdiccion del papa”, contrariando las medidas que Felipe habia
tomado sobre el diezmo y sobre el arresto y juicio con cargos por herejia, blasfemia y traicion hacia el obispo Saisset (Theng, 2015: 172).
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“En sintesis, poco hay que sea inconsistente, cuando
se considera en el contexto” (C.Jones, 2015: 111).Juan
de Paris tiene una posicion definida en la lucha politica
de la Europa medieval. En la disputa secular de las dos
espadas, claramente se alinea contra la pretension de la
plenitudo potestatis del papa, aunque defiende su mono-
polio jurisdiccional sobre las cuestiones de la fe y de
la iglesia y le reconoce algo muy importante para sus
arcas, el otorgamiento de investiduras. Considera que
el tiempo del imperio ya pas6 y que es mejor que des-
aparezca. Claramente también, sostiene la legitimidad
de los poderes temporales locales, en particular el reino
de Francia, y defiende la jurisdiccion real para todos
los asuntos seculares, incluso el cobro de impuestos al
orden sacerdotal, aunque no se pliega a las pretensiones
cesaro-papistas y absolutistas de Felipe el Hermoso. Sin
embargo, su teoria sobre los alcances de los poderes so-
bresalientes de la Europa del mil trescientos, el papa, el
emperador, los reyes, notablemente, no les reconoce a
ninguno de ellos la m&xima auctoritas 0 su poder consti-
tuyente. Es que la filosofia social y politica que sostiene
la base de su teoria politica local-internacional, pone
en primer y superior plano de jerarquia del derecho
politico, a un viejo y conocido cuerpo social, pero que
s6lo en algunas comunas del norte de Italia, débiles para
el conflicto “universal”, ha podido constituirse en actor
relevante. El Tratado de Juan significé una cuasi perfecta
delimitacién de la potestas regalis y la potestas papalis des-
de la perspectiva de un ciudadano francés, enemigo del
imperio y defensor de la potestad eclesiastica del papa
pero no de su plenitudo potestatis: el Tratado fue “I’es-
pressione piu completa del pensiero gielfo francese”
enfrentado al pensamiento guelfo pontificio (Cipolla,
1892: 54). 300 afios despues, la teoria de Juan también
sera la pontificia: nada menos que Roberto Bellarmi-
no (1542-1621) define su postura como “la opinidn
media y universal teolégica comun” (Piaia, 1994: 169).
Contra el papa, Juan tanto ataca sus posiciones defensi-
vas particulares sobre el reino de Francia (no le cobren
impuestos al clero, no los detengan), como la ofensivas
generales para toda la cristiandad (niega su jurisdiccion
temporal sobre bienes y personas), y establece canéni-
camente la suprema autoridad del Concilio o del Con-
sejo de Obispos por sobre la papal en casos extremos de
desviacion, poder que descansa en Ultima instancia, en
el cuerpo mistico del pueblo fiel. Contra el Sacro Im-
perio Romano-Germaénico,Juan dice que deberia des-
aparecer por la escasa legitimacién de sus pretensiones
imperiales como por el pesado historial negativo que
tuvieron todos los imperios sobre la vida de los pueblos.
Sobre el reino, se ofrece un claro apoyo a las facultades
y jurisdiccion del principe sobre todos los asuntos que

no alcanzan a lo espiritual (la cuestiones sobre la fe, el
pecado y la imposicién de cargas asociadas al manteni-
miento y sosten de las actividades religiosas) pero esto
limita sus pretensiones teocraticas y absolutistas.

Dado que el dominio sobre las cosas no corresponde
ni al papa ni al rey sino a los trabajadores que produ-
cen con su trabajo, la naturaleza del poder en discusion
es, primeramente, jurisdiccional, es decir: 1) en el orden
temporal-natural, la facultad de dirimir conflictos y dis-
poner de bienes en casos de necesidad comln y ausen-
cia de solidaridad y conducir los asuntos que competen
al fin del orden temporal, el bien comdn y vivir segun la
virtud; 2) en el orden religioso-sobrenatural, el otorgar
los sacramentos que conducen a la vida eterna junto
a Dios y a resolver los temas propios de la institucidn
que es el pueblo de los fieles ordenado en la Iglesia. La
posicion de Juan constituye una fuerte, al menos, equi-
paracion entre las demandas de supremacia entre las dos
fuentes principales del derecho que, con el agustinismo
politico habia logrado la absorcién del derecho natural
en el eclesiastico. La politologia y la eclesiologia consti-
tuyen en Juan dos campos distintos cuyos destinos estan
separados. Repetimos algo crucial, méas alla de que la fe
cristiana debe reconocer que Dios es la causa eficiente
de todas las autoridades, poderes y dominios sobre la
tierra, Juan aclara que “puede haber sin la direccion de
Cristo verdadera y perfecta justicia” (163). Considerar
a la iglesia un régimen bene comixtum, donde los minis-
tros inmediatos del papa, elegidos por el pueblo, tuvie-
ran derecho a deponer a su superior, era el anuncio del
conciliarismo que dominaria en los siglos X1V y XV El
modelo presentado de separacidn entre los dos poderes
indicaba el inicio del “otofio de la Edad Media” como
denomino6 Huizinga a los siglos XIV y XV de Europa,
o el comienzo del fin de la Christianitas medieval en lo
que Calderén Bouchet considera la “decadencia de la
ciudad cristiana” .27

274 Calderén Bouchet, R., La decadencia de la ciudad cristiana, Buenos Aires, Dictio, s.d.
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